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Vorwort 


Mit dem Erscheinen des dritten Bandes 
der "Terminologie der frühen philosophischen 
Scholastik in Indien" ist ein wissenschaftliches 
Unternehmen zum Abschluß gekommen, das 
den Herausgeber fast 40 Jahre seines Lebens 
mit wechselnder Intensität in Anspruch ge- 
nommen hat. Fast ein Jahrzehnt nach dem Er- 
scheinen des zweiten Bandes und mehrere Jah- 
re nach Abschluß des Manuskriptes des dritten 
Bandes ein Vorwort zu diesem letzten Band zu 
schreiben, bedeutet für ihn so etwas wie das 
"Nach-Wort" zum Werk eines Fremden zu ver- 
fassen. Zu groß ist der Abstand zu jener Zeit 
geworden, in der dieses Unternehmen - viel- 
leicht zu unbekümmert — geplant und in An- 
griff genommen wurde: zu fremd die Erschei- 
nung des Werkes selbst, das dem Herausgeber 
und seinen Mitarbeitern nunmehr in seiner 
Eigenwirklichkeit und Eigenständigkeit gegen- 
übersteht. Dennoch, die Gelegenheit ein Vor- 
wort zu diesem letzten Band des Werkes zu 
verfassen, verleitet, im Rückblick auf das Ent- 
stehen des Werkes und angesichts seiner end- 
gültigen Gestalt, einigen Gedanken nachzuge- 
hen, die sich dem Herausgeber aufgedrängt ha- 
ben und ıhn noch immer beschäftigen. 

Wie schon im ersten Band angedeutet, ist 
eines der vielleicht bemerkenswertesten Ergeb- 
nisse, die sich im Laufe des Entstehens dieses 
Wörterbuches abgezeichnet haben, die Einsicht, 
daß der philosophische Diskurs in Indien we- 
sentlich den Charakter einer Scholastik hat. 
Nicht das Phänomen, daß es sich um ein einer 
bestimmten Schultradition verpflichtetes Den- 
ken handelte, war das Überraschende, sondern 
daß sich in den Lemmata ein schulübergreifen- 
des formales Denken abzeichnete, das in seiner 
rationalen Reflexion die Art des Denkens an 
sich prägte und letztlich die pragmatisch erfolg- 
te Auswahl der Lemmata im Nachhinein. bestä- 
tigte.' Im Rückblick sollte diese Einsicht, die 
seinerzeit nur beiläufig erwähnt wurde, neu auf- 
gegriffen und als solche etwas konkreter aus- 
geführt werden, damit diese über den pragma- 
tischen Gebrauch des Wörterbuches nicht ver- 


gessen wird. Im Laufe der Verwirklichung un- 
seres Wörterbuches hat sich immer deutlicher 
gezeigt. daß sich in der in ihm erfaßten Termi- 
nologie eine Art begrifflich-methodischer Re- 
flexion ausdrückt, die für das indische philoso- 
phische Denken kennzeichnend ist und dieses 
von den Anfängen bis zu seiner vollen Entfal- 
tung in den theologischen Systemen des zwei- 
ten Jahrtausends hinein geprägt hat. Es ıst die 
in diesen Begriffen sichtbar werdende formale 
Struktur des discours scholastique der, die cın- 
zelnen Schultraditionen umgreifend, dazu nö- 
tigt, von ciner philosophischen Scholastik ın In- 
dien zu sprechen. Diese Struktur zeigt sich vor 
allem in den dialektischen Kategorien wissen- 
schaftlicher Debatte (vädamargapada) ebenso 
wie in den die Abfassung wissenschaftlicher 
Werke normierenden Begriffen (lantrayukt). 
aber auch in den hermeneutischen Prinzipien 
ritualistischer oder theologischer Textexegese 
(parıbhäsa, nyäya etc.), um die entscheidenden 
Bereiche zu nennen. 

Auch wenn es rückblickend wünschens- 
wert und wichtig gewesen wäre, diesen zuletzt 
erwähnten Traditionsstrang der die indische 
Scholastik prägenden formalen Struktur im 
Wörterbuch zu berücksichtigen, so wäre dies 
beim gegenwärtigen Forschungsstand und der 
dürftigen Anzahl der aus jener frühen Zeit 
überlieferten relevanten Texte, konkret die Sü- 
tren der Pürva- und Uttaramimämsä, kaum 
möglich gewesen. Der diesen Sütren eigene 
terminologische Gebrauch ist ohne Rückgriff 
auf die viel jüngeren Kommentare nur in 
gründlicher Textanalyse und ausführlicher phi- 
lologischer Argumentation zu erschließen, was 
über den Rahmen eines Wörterbuchartikels 
weit hinausgegangen wäre. Dennoch soll we- 
nigstens an dieser Stelle ausdrücklich auf diese 
Lücke des Wörterbuches aufmerksam gemacht 
werden, die sich durch die Beschränkung des 
gewählten Zeitraumes ergeben hat. Denn für 
die Erforschung und Beurteilung der Denksys- 
teme Indiens in der Zeit von der Mitte des ers- 
ten Jahrtausends bis in die Neuzeit hinein ist 
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gerade auch die Reflexion der Ritualexegese 
der Mimämsä und die philosophisch-theologi- 
sche Hermeneutik vedischer Texte bis hin zu 
Säyanas Kommentaren ein nicht zu vernach- 
lässigender Aspekt indischer Scholastik. 
Anders als in den klassischen Systemen 
der alten Zeit wie Sänkhya. Nyäya und Vaise- 
sika oder auch der buddhistischen Traditionen 
wie etwa des Yogäcära sind für die im Milieu 
spätvedischer Geistigkeit aufkommenden Sy- 
steme der Pürva- und Uttaramimämsä neben 
den diskussionstechnischen und logisch-er- 
kenntnistheoretischen Formalkategorien des 
philosophischen Denkens nicht zuletzt auch 
die hermeneutischen Prinzipien. die der Inter- 
pretation der autoritativen Aussagen der Über- 
lieferung (sruts) dienen, charakteristisch. So 
sind deren Werke nicht mehr ausschließlich 
durch die Argumentationsstruktur von These 
(paksa), gegnerischer These (pürvapaksa) und 
Erwiderung in Form von logischem Beweis 
(anumäna, sädhana) geprägt. sondem auch 
durch das Formulieren eines Problems (samsa- 
ya) durch das Vorbringen verschiedener Mög- 
lichkeiten des Verständnisses einer zu interpre- 
tierenden Aussage und dessen Lösung (sid- 
dhänta) durch Zurückweisung der nicht vertre- 
tenen Auffassung. Auch wird neben der be- 
gnifflich-logischen Beweisführung sehr häufig 
eine Argumentation mit Hilfe von Maximen 
(nyäya) methodischer oder paradigmatischer 
Art verwendet. die in der Veda-Exegese der 
Pürvamimämsä ausgearbeitet wurden.” Diese 
Vorgangsweise findet sich nicht nur in den 
Kommentaren der Pürvamimämsä. sondern 
ebenso in den Kommentaren der Brahmasütren 
von Sanıkara und Rämänuja, um nur diese zu 
nennen. Gerade diese der spätvedischen mi- 
mämsä verpflichteten Formalkategorien zeigen 
deutlich, daß selbst Denktraditionen des klassi- 
schen Indien wie die verschiedenen Gestalten 
des Vedänta im Vollzug ihres Denkens we- 
sentlich von einer formalen "Scholastik" ge- 
prägt sind; einer Scholastik, die sich nicht al- 
leın darin äußert, daß sich die Vertreter dieser 
Traditionen den inhaltlichen Lehren ihrer Tra- 
ditionen verpflichtet fühlen. auf persönliche 
Originalität verzichten und gleichsam nur die 


allgemeine Lehre ihrer Schule weiterzugeben 
scheinen." 

Im Rückblick auf die nunmehr abge- 
schlossene Arbeit zu diesem Wörterbuch 
zeichnet sich neben der erwähnten Beschrän- 
kung der aufgenommenen Termini auch ein 
allgemeines Problem ab, das erwähnt werden 
sollte. Im Laufe der Arbeit hat sich. wie schon 
angedeutet. tatsächlich so etwas wie ein die 
verschiedenen Traditionen umgreifendes Sy- 
stem formaler Begriffe abgezeichnet. Doch er- 
hebt das Wörterbuch, und dies ist vielleicht 
nicht unwichtig festzuhalten. nicht den An- 
spruch, dieses System vollständig zu erfassen. 
Die Auswahl der Termini erfolgte pragmatisch 
und nicht aufgrund einer apriorischen Definiti- 
on des Begriffes rerminus, die es ermöglicht 
hätte, die Sprache der bearbeiteten Texte in 
Termini und Nicht-Termini zu scheiden. Es 
stellte sich bei der Arbeit am Wörterbuch im- 
mer wieder die Frage, ob ein bestimmtes Wort 
und der durch dieses bezeichnete Begriff nun 
tatsächlich als Terminus anzusprechen ist oder 
nur ein gelegentliches Element des philosophi- 
schen Diskurses darstellt. 

Was sind fermin: wenn man von jenen 
Begriffen absieht, die in einem systematischen 
Zusammenhang aufgezählt und definiert wer- 
den und so zu tragenden Knotenpunkten im 
Gewebe der philosophischen Sprache wer- 
den?” Es wäre wohl falsch. die philosophische 
Sprache und die in ihr verwendeten Begriffe 
nur unter dem Gesichtspunkt solcher termin 
zu sehen. Nicht nur, daß Begriffe gedankliche 
Inhalte sind, die auch in anderer als der "nor- 
mierten" Form ausgedrückt werden können, es 
gibt auch eine Fülle von Begriffen, die zusam- 
men mit den definitorisch festgelegten Stan- 
dardbegriffen die philosophische Sprache er- 
möglichen und so ebenfalls als philosophische 
terminı betrachtet werden können. Und so ist 
die philosophische Sprache einer Epoche oder 
einer bestimmten Schule ein systematisches 
Gefüge von sprachlich ausgedrückten Begrif- 
fen, das für diese Epoche oder Schule charak- 
teristisch ist. das aber letztlich ein offenes Sy- 
stem dieser sprachlichen Ausdrucksformen 
darstellt, das seine Grenze nur in den Möglich- 


keiten der Sprache findet. In diesem Sinne sind 
die in einem Begriffswörterbuch aufgenomme- 
nen Lemmata im Grunde eine "samenhaft" an- 
gelegte Auswahl zur Erfassung der philosophi- 
schen Sprache als solcher, die immer neue 
Vertiefung und Erweiterung erfordert. In die- 
ser Sicht scheint es kein sachliches Kriterium 
zu geben. durch das zerrnini im engeren Sinne, 
d.h. termin, die durch eine Definition in ihrer 
Bedeutung und sprachlichen Form festgelegt 
sind, zu Recht von solchen unterschieden wer- 
den könnten. die ohne eine derartige Festle- 
gung dennoch in der philosophischen Sprache 
eines Denkers oder eines Systems eine ge- 
dankliche Funktion haben. Sind beispielsweise 
Begriffe wie vasız vıdhih oder prämäanyam 
keine Termini, weil sie kaum durch Definitio- 
nen bestimmt werden? - Zu schweigen von 
Ausdrücken der philosophischen Sprache wie 
sambandhah, svarüpam und svabhavah oder 
Adjektive wie svabhävıka-, ägantuka- oder 
anurdpa-, um weitere Beispiele zu nennen, de- 
ren philosophische Bedeutung sich nicht in 
ihrer trivialen Bedeutung der Alltagssprache 
erschöpft. Die Auswahl der Lemmata eines 
philosophischen Begriffswörterbuches scheint 
so wesentlich immer auch subjektiv-pragma- 
tisch und abhängig vom jeweiligen For- 
schungsstand zu erfolgen, selbst wenn in ihnen 
die Struktur eines Systems sichtbar wird, so- 
daß ein solches Wörterbuch im Grunde immer 
neuer Überarbeitung und Ergänzung bedarf. 
Eine Frage, die grundsätzlich geklärt wer- 
den mußte und deren Beantwortung nicht nur 
für das vorliegende Wörterbuch von Bedeu- 
tung ıst, war die nach der philosophischen Re- 
levanz eines bestimmten Begriffes und deren 
Vermittlung für den heutigen Benützer des 
Wörterbuches. Damit stellte sich das Problem, 
inwieweit über das philologisch-historische 
Verständnis hinaus auch eine philosophisch- 
sachliche Interpretation der herangezogenen 
Texte, die, um zu verstehen, wovon diese spre- 
chen, unverzichtbar ist, auch in die Artikel des 
Wörterbuches eingehen sollte, und daher auch 
Begriffe moderner philosophischer Reflexion 
zur Klärung und Vermittlung der Bedeutung 
der historischen Termini und des in ihnen faß- 
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baren Problemverständnisses Verwendung fin- 
den sollten. Die Einführung solcher im moder- 
nen Verständnis definierter Begriffe — bei- 
spielsweise jener der symbolischen Logik - 
hätte letztlich jedoch zu einer Verengung der 
weniger eindeutigen semantischen Vielschich- 
tigkeit der Aussagen der alten Texte und so 
unvermeidbar zu deren Vereinnahmung durch 
das moderne. in anderem Kulturzusammen- 
hang stehende Denken geführt. Derartiges wä- 
re im philosophischen Diskurs eines wissen- 
schaftlichen Aufsatzes möglich und gerecht- 
fertigt. im Falle eines historischen Wörter- 
buches jedoch unzulässig gewesen. Wir haben 
daher geglaubt, auf eine Interpretation der 
Lemmata im Sinne zeitgenössischer philoso- 
phischer Bemühung auch dort. wo dies mög- 
lich gewesen wäre, verzichten zu müssen. 

Dies ist letztlich vielleicht auch der tiefere 
Grund. warum unser Wörterbuch ein Begriffs- 
wörterbuch der frühen philosophischen Scho- 
lastik geworden ist und nicht ein solches der 
frühen Logik, Epistemologie usw. in Indien. 
Nicht, daß es in Indien nicht auch ein Nach- 
denken beispielsweise über die logische Struk- 
tur des Beweises. der falschen Einwände oder 
die formale Struktur der Debatte usw. gegeben 
hätte. Dies alles hat es natürlich in Indien ge- 
geben, vor allem in der logisch-erkenntnistheo- 
retischen Schule des Buddhismus seit Dignäga 
und Dharmakirti. aber auch in der späteren 
Udayana-Schule, von der kaum etwas erhalten 
ıst, und dann im Navyanyäya. Doch in der Pe- 
riode, der das vorliegende Wörterbuch gewid- 
met ist, werden Probleme wie jene der Logik 
im Rahmen der Selbstreflexion eines methodi- 
schen, scholastisch-rationalen Philosophierens 
erwogen, das wesentlich an der Grundlegung 
der Erkenntnis der Wirklichkeit interessiert ist, 
und so nach den Quellen dieser Erkenntnis 
(pramäna) fragt, durch die die Wahrheit (tar- 
tva) der Wirklichkeit, oder wie Paksilasvämin 
in seinem Kommentar zu den Nyäyasütren 
sagt, das Sein des Seienden und das Nichtsein 
des Nichtseienden, so wie es ist, irrtumsfrei 
erkannt wird.° 

Dankbar haben wir die zum Teil sehr aus- 
führlichen Besprechungen” der beiden ersten 


Bände des Wörterbuches zur Kenntnis genom- 
men. Sie haben uns gezeigt, daß das Wörter- 
buch trotz seiner Beschränkung auf die Termi- 
nologie der frühen philosophischen Scholastik 
einen echten Bedarf der Forschung abdeckt. 
Die Anregungen der verschiedenen Rezensen- 
ten haben wir selbstverständlich gerne zur 
Kenntnis genommen, konnten diese jedoch. 
um die Einheitlichkeit der Gestaltung des Ge- 
samtwerkes nicht zu gefährden, leider nicht al- 
le berücksichtigen. Bedauerlich ist, daß eine 
Reihe von Verweisen auf Lemmata des dritten 
Bandes, die in den bereits erschienenen Bän- 
den gemacht wurden. in diesem keine Entspre- 
chung finden, weil wir uns aufgrund der Mate- 
riallage entschließen mußten, einige Lemmata 
auszuscheiden, die abgesehen von ihrer übli- 
chen lexikographischen Bedeutung die aus- 
führliche Argumentation eines wissenschaflli- 
chen Artikels erfordert hätten. Es sind dies die 
Termini prakaranavyäkhyä, pratibhä, pratise- 
dha als Gegenbegriff zu vıdhı, prayoga, prä- 
mänya, brahmana, mimämsä, väkya, vıdhı, vi- 
pratipatti, virodha, vyaktı, vyabhicära, vyabhr- 
cari [hetuh], sambandha, samänya, sähacarya 
und hetuvidyä. 

Das Erscheinen dieses letzten Bandes, 
dessen Manuskript bereits 2002 abgeschlossen 
war, verzögerte sich bedauerlicherweise aus 
Gründen, die der Macht des Herausgebers ent- 
zogen waren. Dr. E. Prets mußte seine haupt- 
amtliche Tätigkeit im Rahmen des Wörter- 
buchprojektes im Jahr 2001 aus beruflichen 
Gründen aufgeben, und Dr. J. Prandstetter hat 
aus demselben Grund ein Jahr später seine 
Mitarbeit am Wörterbuch beendet, nachdem 
das Manuskript im wesentlichen fertiggestellt 
war. Die Materialien und Diskussionsgrundla- 
gen für die gemeinsame Ausarbeitung der Ar- 
tikel hat mit Ausnahme der Lemmata pratyak- 
sah, Sabdah, sabdärthah, säbdärthasamban- 
dhah, saniketah. samjniä, samjni und samayah 
bis zu seinem Ausscheiden aus dem Projekt 
Herr Prets vorbereitet. Die von diesem nicht 
betreuten Artikel ihrerseits wurden von Herm 
Prandstetter übernommen, mit dem gemeinsam 
der Herausgeber das Manuskript zum Ab- 
schluß gebracht hat. So wie im zweiten Band 
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sind auch alle Artikel dieses letzten Bandes in 
ausführlichen Diskussionen gemeinsam erar- 
beitet und formuliert worden. Mit ihm ist eine 
fruchtbare und wertvolle Zusammenarbeit zu 
Ende gegangen. die sich in vielen Jahren be- 
währt hat und, wenn ich dies als Herausgeber 
sagen darf, für alle bereichernd war. Leider 
war es durch diese äußeren Umstände nicht 
mehr möglich, so wie geplant. eine Bibliogra- 
phie der Sekundärliteratur mit Verweisen auf 
die jeweiligen Lemmata diesem dritten Band 
beizugeben; nicht nur, daß dieser Band zu um- 
fangreich geworden wäre, sein Erscheinen wä- 
re auch wesentlich verzögert worden. Wenn 
sich ein geeigneter Mitarbeiter findet, ist je- 
doch daran gedacht, diese Bibliographie, die 
bis zum Jahr 2000 weitgehend vollständig er- 
faßt am Institut für Kultur- und Geistesge- 
schichte Asiens der ÖAW vorhanden ist, in 
einem Zusatzband zum Wörterbuch zusammen 
mit einem Index der im Wörterbuch herange- 
zogenen Textstellen und ihrer Übersetzungen 
sowie einer Neubearbeitung des systemati- 
schen Index zu veröffentlichen. 

So ist denn dieses Werk nach langen Jah- 
ren zu einem guten Ende gekommen und der 
Herausgeber, seiner Verantwortung ledig. 
kann nur dankbar auf die gemeinsame Arbeit 
zurückblicken und hoffen, daß das so begonne- 
ne Projekt in der Zukunft weitergeführt und er- 
weitert werden kann. Zu danken hat er ın be- 
sonderer Weise Herm Kollegen Lambert 
Schmithausen in Hamburg. daß dieser die Mü- 
he auf sich genommen hat, wie bei den beiden 
ersten Bänden, den Großteil der das Yogäcära 
betreffenden Artikel mitzulesen. Darüber hi- 
naus hat er zahlreiche Handschriftenlesungen 
zur Verbesserung der betreffenden Stellenzita- 
te beigetragen. Wir haben viele seiner Anre- 
gungen und Korrekturen des Textverständnis- 
ses dankbar in die jeweiligen Artikel eingear- 
beitet, auch wenn wir dies nicht ausdrücklich 
kenntlich gemacht haben. Er hat uns vor man- 
chen Fehlinterpretationen bewahrt. Den Mitar- 
beitern an der Produktion dieses Bandes, Frau 
A. Böckle und Herm Mag. J. Stuchlik hat der 
Herausgeber für die mühevolle Arbeit des 
Korrekturlesens eines großen Teils des Manu- 
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skriptes und für das Überprüfen der darin zi- 
tierten Texte’ zu danken. Zu danken hat er 
auch Herm E. Steinbach, der in Zusammenar- 
beit mit Herm Prets die Bemerkungen von 
Herrn Prof. Schmithausen in den Text eingear- 
beitet hat und eine letzte Überprüfung des für 
den Druck eingerichteten Manuskriptes durch- 
geführt hat. Schließlich möchte er Herrn Mag. 
Himal Trikha ganz herzlich danken, der neben 
der Fingabe und Überprüfung aller Korrektu- 
ren und Indices die Endredaktion des Manu- 


gen konnte. Abschließend hat der Herausgeber 
an dieser Stelle auch im Namen seiner Mitau- 
toren und, falls dieses Wörterbuch von eini- 
gem Nutzen sein kann, auch namens der indo- 
logischen Forschung dem Fonds zur Förderung 
der wissenschaftlichen Forschung sowie der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
und ihrem Institut für Kultur- und Geistesge- 
schichte Asiens aufrichtig zu danken, die das 
Wörterbuchprojekt durch mehrere Jahrzehnte 
gefördert und finanziell ermöglicht haben. 


skriptes für den Druck durchgeführt und auch 
das Layout erstellt hat. Ihm und der Koordina- 
tion von Herrm Prets ist es zu verdanken, daß 
die Publikation dieses Bandes nunmehr erfol- 


Wien, März 2005 
Gerhard Oberhammer 


' Vgl. Bd. I p. 7: "So zeichnet sich in ihnen (scil. den begrifflichen Lemmata), die Auswahl der Lemmata 
gleichsam rechtfertigend, eine allgemeine Form des indischen philosophischen Denkens ab, die mit gutem 
Recht eine Art Scholastik genannt werden kann, wie sie beispielsweise auch die abendländische Philosophie 
des europäischen Mittelalters charakterisiert hat, und die auf lange Zeit dem indischen Denken seine 


spezifische Form gegeben hat." 


° Es ist bezeichnend, daß die Vertreter der Pürvamimämsä in der älteren Zeit geradezu als myäyarıd bezeichnet 


wurden. 


* Ein Phänomen, das in den jeweiligen Sütren dieser Traditionen darin zum Ausdruck kommt, daß es sich bei 
diesen um Anonymliteratur handelt, und in der Erforschung der philosophischen und theologischen Systeme 
Indiens zunächst dazu geführt hat, diese ohne Rücksicht auf ihre geschichtliche Entwicklung als statische 
Typen der Weltbetrachtung (darsana) zu sehen. 


* Vgl. THEODOR W. ADORNO: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung. Bd. 2. Hrsg. RUDOLF ZUR LiPPE. 
Frankfurt a. M. °1992, pp. 10f.: "Philosophische Termini sind eigentlich geschichtliche Knotenpunkte des 
Gedankens, die übrig geblieben sind und an denen sich dann die Geschichte der Philosophie sozusagen 
abspielt. Oder lassen Sie es mich so umformulieren, daß jeder philosophische Terminus die verhärtete Narbe 
eines ungelösten Problems sei." Schon Herr Prets hat zur gleichen Problematik des Wörterbuchs auf diese 
Bemerkung Adomos hingewiesen, die ich hier in anderer Perspektive aufgegriffen habe, weil sie mir erlaubt, 
das Problem weiter zu entfalten. Vgl. ERNST PRETS: Ein historisches Wörterbuch der indischen Logik und 
Erkenntnistheorie. In: Lexicography in the Indian and Buddhist Cultural Field. Ed. by BORIS OGUIBENINE. 


München 1998, pp. 99. 
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‘vgl. kim punas tattvam? satas ca sadbhävo 'satas cäsadbhävah. sad sad ıti grhyamänam yathäbhütam 
aviparitam tattvam bhavatı. asac cäsad ıti grhyamäpam yathäbhütam avıparitam tattvam bhavatı. NBh 24,5ff. 


*Den Autoren sind Besprechungen des Wörterbuchs von den folgenden Rezensenten bekannt: JEAN-MARIE 
VERPOORTEN, Bulletin D’Etudes Indiennes 10 (1992) 328f; J.W. DE Jong, Indo-Iranian Journal 37 (1994) 
355f; J.C. WRIGHT, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 58 (1995) 382f, Kraus 
BUTZENBERGER, Orientalistische Literaturzeitung 91 (1996) 465f; FRANCIS X. CLOONFY, Journal of the 
American Oriental Society 116.1 (1996) 165f; MınorU HARA, Töhögaku 93 (1997) 148; JAN E.M. HoUBFN, 
Asiatische Studien 54.2 (2000) 468-478. HOUBEN ist insbesondere für den Hinweis zu danken, daß zwei 
Eintragungen der in diesem Band nicht neuerlich aufgenommenen „Historischen Zuordnung von Werken und 
Autoren“ zu korrigieren sind, daß nämlich Pänini nicht früher als 350 v. Chr. und Mallavädin kurz nach 
Dignäga, also im 6. bzw. 7. Jahrhundert n. Chr. anzusetzen ist. 


“Durch diese von verschiedenen Mitarbeitern zu verschiedenen Zeiten durchgeführten Arbeiten ist es möglich, 
daß gelegentlich Stellen eines Textes nach verschiedenen Ausgaben, die jedoch alle in die Bibliographie 
aufgenommen wurden, zitiert sind; eine Inkonsequenz, die unter Umständen nicht überall behoben wurde. 


Anm. 
App. 
bzw. 
erit. 
d.h. 
ed. 
etc. 

f 
ibid. 
Kl.Schr. 
kon. 


Verzeichnis der verwendeten Abkürzungen 


1. Allgemeines 


Anmerkung lt. laut 

Appendix om. omittiert (ausgelassen) 
beziehungsweise p. pagina (Seite) 

eritically scil scilicet (nämlich) 

das heißt S. siehe j 

edited s.vV. sub voce (unter dem Stichwort) 
et cetera (und so weiter) usw und so weiter 

folgende v.l. varia lectio (abweichende Lesart) 
ibidem (ebenda) vol. volume 

Kleine Schriften vgl. vergleiche 

konjiziert für (verbessert für) z.B. zum Beispiel 


2. Primärliteratur 


Um die Benützung dieses Bandes zu erleichtern. werden hier neben den nur in diesem Band verwendeten 
Werken der Primärliteratur auch jene bereits in den beiden ersten Bänden verwendeten angeführt, wenn auch 
nur mit Werktitel, Erscheinungsort und Erscheinungsjahr. Genauere Angaben zu diesen Publikationen sind den 
ersten beiden Bänden unter der jeweiligen Abkürzung zu entnehmen. 


AAS 
AAH 
AS 

AS 

AS, 
ASBh 
ASBh„ 
ASBh, 
ADi 
Äp$Ssü 
Äp$Sü, 


Indu 
ut 


UH 


Astängasangraha. Trichur 1913. 

Astängahrdaya. Varanasi - Delhi '1982. 

Arthasästra. Teil I, Bombay 1960. 

Abhidharmasamuccaya. Santiniketan 1950. 
Abhidharmasamuccaya (tibetisch). Tokyo - Kyoto 1957. 
Abhidharmasamuccayabhäsya. Patna 1976. 
Abhidharmasamuccayabhäsya (Sanskrit-Manuskript). 
Abhidharmasamuccayabhäsya (tibetisch). Tokyo - Kyoto 1957. 
Ayurvedadipikä: s. Car$ 

Apastambasrautasütra. 3 Bde., Mysore 1944, 1953, 1960. 


Apastambasrautasütra: The Srauta Sütra of Äpastamba belonging to the Taitti- 
riyasamhitä with the commentary of Rudradatta. Ed. by RICHARD GARBE. Cor- 
rections and emendations by C.G. Kashikar. Vol. 3. Prasnas 16-24. New Delhi 


°1983. 

Induvyäkhyä = Astängasangrahavyäkhyä: s. AAS 
Uttaratantra in SuS, AAH 

*Upäyahrdaya. Baroda 1929. 


Abkürzungen 


KätyV 
CarS 
CarSı 
TärkR 
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Kätyäyanavärttika: s. VyMBh 
Carakasamhitä. Bombay *1981. 
Carakasamhitä. Bombay 1933. 


Tärkikaraksä: Tärkikaraksä Varadaräja-viracitä tatkrta-Särasangrahäbhidha- 
vyäkhyäsahitä, Mallinäthasüri-viracitayä Niskanthakäkhyayä vyäkhyayä Jnä- 
napürna-nirmitayä Laghudipikäkhyayä tikayä ca samanvitä, VINDHYESVART- 
PRASÄDA DVIvEDINä samskrtä. Väränasi 1903. 


Taittiriyäranyaka. 2 Vols. Poona 1897, 1898. 
Tantrayuktivicära. Trivandrum 1976. 

Tarkasästra: s. UH 

Tattvasangraha. 2 Vols., Varanasi 1981, 1982. 
Tattvasangrahapanijikä: s. TS 

Dvädasäranayacakra. Part I. Bhavnagar 1966. 
Nyäyägamänusärini. 3 Vols., Bhavnagar 1966,1967, 1988. 
Nidänasthäna 

Nibandhasangraha: s. SuS 


Nyäyapravesa: The Nyäyapravesa. Ed. by ANANDSHANKAR B. DHRUVA. (Gaek- 
wad's Oriental Series 38). Baroda: Oriental Institute 1930. 


Nyäyabhäsya. 2 Bde., Calcutta 1936, 1944. 
Nyäyabhäsya. Poona 1939. 

Nyäyabhäsya. Benares 1942. 
Nyäyabhäsya. Darbhanga 1967. 


Nyäyabhäsya: Gautamiyanyayadarsana with Bhäsya of Vätsyäyana. Ed. by AnN- 
ANTALAL THAKUR. (Nyaäyacaturgranthikä \). New Delhi 1997. 


Nyäyabhüsana. Benares 1968. 

Nyäyamafijari. 2 Teile. Varanasi 1971, 1969. 
Nyäyamafijari. 3 Teile. Varanasi 1982, 1983, 1984. 
Nyäyaratnäkara: s. $V 

Nyäyavärttika: s. NBh 


Nyäyavärttika: Nyäyabhäsyavärttika of Bhäradväja Uddyotakara. Ed. by ANAN- 
TALAL THAKUR. (Nyäyacaturgranthikä 2). New Delhi 1997. 


Nyäyavärttika: s. NBh; 
Nyäyavärttikatätparyatikä: s. NBh 
Nyäyasütra. Leipzig 1928. 


PS 

PSü 
BoBhü 
Manu 


MimSuüu 


MNP 
MBh 
MMK 
MSüA 


Nyäyasütra: s. NBh 

Nyäyasütra: s. NBh, 

Panicärthabhäsya. Trivandrum 1940. 
Astädhyäyi: s. VyMBh 
Padärthadharmasangraha. Benares 1930. 
Pramänamimämsä. Varanası 1970. 
Pramänasamuccaya: s. FRAUWALLNER 1968 
Päsupatasütra: s. PABh 

Bodhisattvabhümi. Tokyo 1930 -1936. 
Manusmrti. Varanasi 1970. 


Mimämsäsütra. Bde. 1-7, Poona *1976, 1970, "1971. 1972, "1973, "1974. 
1974, 


Mimämsänyäyaprakäsa. Delhi °1986. 
Mahäbhärata. Vols I-19. Poona 1933-1966. 
Mülamadhyamakakärikä. Osnabrück 1970. 
Mahäyänasüträlankära. Bd.!, Paris 1907. 
Yogäcärabhümi (Sanskrit-Manuskript). 
Yuktidipikä. Delhi - Varanasi - Patna 1967. 
Yuktidipikä. Calcutta 1938. 


Yuktidipikä: Yuktidipikä. The Most Significant Commentary on the Sämkhya- 
kärikä. Critically ed. by. ALBRECHT WEZLER and SHUJUN MOTEGI. Vol. I. (Alt- 
und Neuindische Studien 44). Stuttgart 1998. 


Yogabhäsya. Madras 1952. 

Yogasütra, s. YBh. 

Rämäyana. Vols. 1-7. Baroda 1960-75. 

Ratnatikä. Baroda 1966. 

Vimänasthäna in CarS 

Vigrahavyävartani. Delhi - Varanasi — Patna 1978. 

Visnudharmottarapuräna. Baroda 1958. 

Visnudharmottarapuräna. Bombay: Srivenkatesvara Mudranayanträlaya 1912. 


Vädanyäya: MICHAEL TORSTEN MUCH: Dharmakirtis Vädanyäya. Teil I: Sans- 
krit Text. (Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der österrei- 
chischen Akademie der Wissenschaften 581 = Veröffentlichungen der Kom- 
mission für Sprachen und Kulturen Südasiens 25). Wien 1991. 


Abkürzungen 


vP 
Vyom 


VyMBh 
vsü 
VSü, 
VSüVr 
sä 

SP 

SBh 
SBh, 
SruBhü 
SruBhü, 
$ruBhü, 
S$ruBhü„ 
SrBhü 
SrBhü, 
SV 
SASund 
SASundı 


siddh 
SuS 
Sus, 
SuS; 
sü 
SK 
SK, 
SK; 
STP 
SDS 
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Väkyapadiya. Wiesbaden 1977. 


Vyomavati of Vyomasiväcärya. Ed. by GAURINATH SASTRI. (Sivakumärasästri- 
Granthamälä 6). Varanasi 1983-1984. 


Vyäkaranamahäbhäsya. 3 Bde. Poona 31962, "1965, '1972. 
Vaisesikasütra. Baroda 1961. 

Vaisesikasütra. Benares 1923. 

Vaisesikasütravrtti: s. VSü 

$ärirasthäna in AAS, AAH, CarS, SuS 

S$mgäraprakäsaka. Bhoja's $rmgära Prakä$a by V. Raghavan. Madras "1978. 
Säbarabhäsya: s. MimSü 

Säbarabhäsya. Wien 1968. 

$rutamayibhümi. Nalanda 1986. 

$rutamayibhümi. Naritasan 1992. 

$rutamayibhümi (tibetisch). Tokyo — Kyoto 1957. 
$rutamayibhümi: s. SrBhü,, 

$rävakabhümi. Patna 1973. 

$rävakabhümi (Sanskrit-Manuskript). 

Slokavärttika. Varanasi 1978. 

Sarvängasundari: s. AAH 


Sarvängasundari: Astängahrdayam ... Vägbhata-viracitam. Arunadattakrtayä 
Sarvängasundaräkhyayä tikayä ca sametam. DEVANÄTHA-SENAGUPTA-KAVI- 
RÄJENA UPENDRANÄTHA-SENAGUPTA-KAVIRÄJENA ca samsodhitam anüdıtam 
prakäsitam ca. Calcutta 1910. 


Siddhisthäna in CarS 

Susrutasamhitä. Varanasi — Delhi *1980. 

Susrutasamhitä. Bombay 1945. 

Susrutasamhitä. Bombay 1901. 

Sütrasthäna in AAS, AAH, CarS, SuS 

Sänkhyakärikä: s. YD, App. I, pp. 147ff. 

Sänkhyakärikä: s. YD,, pp. i-xi. 

Sänkhyakärikä: s. YD;, App. II, pp. 278ff. 
Sammatitarkaprakärana. 5 vibhägas. Ahmedabad sam. 1980-1985. 


Sarvadarsanasangraha: Mädhaväcäryapranitah Sarvadarsanasangrahah. Madhu- 


südanasarasvatikrtah Prästhanabhedas ca. (Änandäsramasamskrtagranthävali 
51). Poona 1977. 


17 Abkürzungen 

SDS; Sarvadarsanasangraha of Mädhaväcärya. Translated by E.B. COwELL and A.E. 
GouGn. Ed. by K.C. JosHi. Ahmedabad - Delhi: Parimal ?1981. 

HirSSü Hiranyakesisrautasütra. Bde. I-2, Poona 1907; Bde. 3-4, Poona 1908. 


CARDONA 1967 


FRAUWALLNER K1.Schr. 


FRAUWALLNER 1968 


JACoB 1907 


KAJIYAMA 1991 


PRETS 2003 


SCHMITHAUSEN 1969 


STEINKELLNER 1999 


STEINKELLNER 1999, 


Uı 1962 


WAYMAN 1961 


3. Zitierte Sekundärliteratur 


GEORGE CARDONA: Negations in Päninian Rules. Zanguage. Joumal of 
the Linguistice Society of America 43 (1967), 34-56. 


ERICH FRAUWALLNER: Kleine Schriften. Herausgegeben von CiERHARD 
OBFRHAMMER und ERNST STEINKELLNER. (Glasenapp-Stflung 22). 
Wiesbaden 1982. 

ERICH FRAUWALLNER: Matenalien zur ältesten Erkenntnislehre der Karma- 
mimämsä. (Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philoso- 
phisch-historische Klasse. Sitzungsberichte 2592. Veröffentlichungen der 
Kommission für Sprachen und Kulturen Süd- und Ostasiens 6). Wien 
1968. 


G.A. JACOB: Laukikanyäyänjalih. A Handful of Popular Maxims current 
in Sanskrit Literature. Bombay: Nirmaya-Sägara Press 1907. 


Y. KASIYAMA: On the Authorship of the Upäyahrdaya. In: Studies in the 
Buddhist Epistemological Tradition. Proceedings of the Second Interna- 
tional Dharmakirti Conference. Vienna, June I 1-16, 1989. Ed. by ERNST 
STEINKELLNER. (Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philoso- 
phisch-historische Klasse. Denkschriften 222. Beiträge zur Kultur- und 
Geistesgeschichte Asiens 8). Wien 1991, pp. 107-117. 


ERNST PRETS: Parley, Reason and Rejoinder. In: Journal of Indian Phr- 
losophy 31 (2003), 271-283. 


LAMBERT SCHMITHAUSEN: Der Nirväna-Abschnitt ın der Vini$cayasam- 
grahani der Yogäcärabhümih. (Österreichische Akademie der Wissen- 
schaften. Philosophisch-historische Klasse. Sıtzungsberichte 264/32. Ver- 
öffentlichungen der Kommission für Sprachen und Kulturen Süd- und 
Ostasıens 8). Wien 1969. 


ERNST STEINKELLNER: The Sastitantra on Perception, a Collection of 
Fragments. Etudes Asiatiques / Asiatische Studien 53,3 (1999) 667-677. 


ERNST STEINKELLNER: Die ältesten Sätze zur Theorie der Wahrmneh- 
mung in Indien: Eine Sammlung von Fragmenten des klassischen Sänkh- 
ya-Systems. In: Psychologie des Bewusstseins — Bewusstsein der Psy- 
chologie. Giselher Guttmann zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von 
T. SLUNECKO et al. Wien 1999, pp. 247-253. 


HAKUJU Ui: The Vaisesika Philosophy according to the Dasapadärtha- 
Sästra. Chinese Text with Introduction, Translation and Notes. Ed. by 
F. W. THOMAS. (Chowkhamba Sanskrıt Studies 22). Varanasi 1962. 


ALEX WAYMAN: Analysis of the Srävakabhümi Manuscript. ( University 
of California Publications ın Classical Philology \7). Berkeley 1961. 


Hinweise für den Benützer 


Das artikeltragende Lemma ist am Anfang des Artikels im Nominativ angeführt (z.B.: pratitan- 
ırasiddhäntah) und dort, wo es notwendig schien. mit dem dazugehörigen Bezugswort ın eckiger 
Klammer ergänzt (z.B.: mıtam [vacanam]). Im Artikel selbst wird der Terminus unübersetzt in sei- 
ner Stammform angegeben. In eckiger Klammer stehen darüber hinaus noch sinngemäß notwendige 
Ergänzungen der Übersetzungen. 

Innerhalb eines Artikels wird durch einen Pfeil (—) vor einem in diesem Artikel erstmals ge- 
nannten anderen Lemma auf den gleichnamigen weiterführenden Artikel verwiesen, wobei diesem 
Verweis zumeist die Übersetzung des Lemma in doppelten Anführungszeichen vorangeht, z.B.: 
"Grund einer Niederlage" (— nigrahasthänam). Doppelte Anführungszeichen umgreifen außerdem 
die Übersetzungen von anschließend zitierten Primärtexten. Einfache Anführungszeichen markieren 
direkte Reden und Zitate in Übersetzungen, Übersetzungen von Lemmata innerhalb der Überset- 
zung von Primärtexten, sowie Hervorhebungen cines bestimmten Wortes (z.B: ... die Gemeinsam- 
keit ‘Rindsein’ ...). Der Asterisk (*) kennzeichnet Wörter, die in der authentischen sprachlichen 
Form nicht überliefert und nur rekonstruiert sind. 

Wortlaut und Interpunktion der zitierten Primärquellen folgen der jeweils angegebenen Edition. 
Textvarianten der zitierten Quellen bzw. zu konjizierende Textteile sind in spitzer Klammer mit An- 
gabe ihrer Herkunft direkt in den Sanskrittext eingearbeitet (z.B.: .... upapattisamä <°samah NV > 
...bzw.... anityatä<konj. : nityatä T$> .. .), wobei aber unterschiedliche Schreibungen des San- 
dhi und offenkundige Verschreibungen nicht eigens vermerkt werden. 

Die für die Texte der Yogäcära-Tradition herangezogenen Manuskripte werden nur durch den 
Verweis auf die jeweilige Handschrift gekennzeichnet und nicht mit der genauen Stellenangabe 2i- 
tiert. Zur Orientierung sollen hier aber Anfang und Ende der Abschnitte der Manuskripte angegeben 
werden, aus denen die Verweise stammen: Ym 96A3 - 102A2; SrBhün 2B6 - 3A2: ASBh„ 132B6 - 
149B4. 

Um bei mehrbändigen Werken, deren Seiten nicht durchgezählt sind, den entsprechenden Band 
zu kennzeichnen. ıst bei der Quellenangabe hinter der Abkürzung der Primärtexte die Zahl des je- 
weiligen Bandes ın runder Klammer angegeben (z.B.: VyMBh(2) ...). Die falsche Seitenzählung 
der Calcutta-Edition (NSü,. NBh, NV, NVTT), in der auf p. 1099ff unmittelbar pp. 2000ff folgen 
und nach p. 2028 richtig mit pp. 1129ff weitergezählt wird, wird entsprechend der Edition beibehal- 
ten. 

Gegenüber den ersten zwei Bänden des Wörterbuchs ist außer in den den Wortlaut der jeweili- 
gen Edition wiedergebenden Stellenzitaten durchgängig die Schreibung des Nasals der Klasse an- 
stelle von Anusvära durchgeführt. Davon ausgenommen sind nur die Schreibungen des Anusvära 
im Präfix sam- bei folgendem Palatal (etwa samjnä, aber parica) und bei folgendem dentalen Nasal 
(etwa samnıkarsa, aber sandeha). 

Die Reihenfolge der Artikel entspricht der des Devanägari-Alphabetes: 


L 


a ii wvürfrllJeaoamh 
kkhggehn 

cehjjhä 

tthddhn 

tthddhn 

pphbbh m 

yr Iv 

ss sh 


prakarapam "Problem", "Problemzusammen- 
hang” 

Neben den technischen Bedeutungen "Kon- 
text" oder "Begleitumstand" usw., die sich vor 
allem in der Grammatik (vgl. beispielsweise 
VyMBh (1) 220,Sf ad Pän 1.2.45 oder VyMBh 
(1) 363,21f ad Pän 2.1.1) oder der Mimämsä 
(vel. etwa SBh(4) 257,11ff) finden, wird der 
Terminus häufig als Bezeichnung eines "Kapi- 
tels", eines "Abschnittes" oder eines behandel- 
ten "Problemzusammenhanges" (vgl. auch 
NSü 1.1.30 s.v. adhıikaranasıiddhäntah) eines 
Werkes usw. verwendet. In der Tantrayukti- 
Tradition beispielsweise stellt Arunadatta im 
Zusammenhang mit seiner Definition von 
"Thema" (— adhıkaranam) fest, daß auch den 
untergeordneten Teilen eines Werkes, unter 
ihnen auch prakarana, ein solches Thema zu- 
kommt: "Unter wessen Zugrundelegung ein 
Werk, ein Abschnitt, ein Kapitel, ein prakarana 
oder eine Aussage zustande kommt, ist das 
Thema (adhıkarana)." (adhikaranam nama yad 
adhıkrtya pravartate sästram _sthänam 
adhyäyah prakaranam väkyam va. SASund 
947a,lf,; vgl. etwa Paksilasvämins Verwen- 
dung: "Und genau das wurde [schon] im pra- 
karana über die Beweisglieder (> avayavah) 
vollständig dargelegt." rac caitat krtavyakhya- 
nam avayavaprakarape. NBh 2008,4 ad NSü 
5.1.3 oder auch einen Einwand im $äbarabhäs- 
ya: "... dieses prakarana über die Untersu- 
chung des Dharma ist sinnlos." efad anartha- 

In den Nyäyasütren begegnet der Termi- 
nus im Zusammenhang mit dem "Dem Pro- 
blem gleichkommenden [Grund]" (— prakara- 
nasamah | hetuh]) bzw. der "Nicht stichhaltigen 
Entgegnung” (— jätıh 2) gleichen Namens (— 
prakaranasamah) und hat dort die Bedeutung 
"Problem" bzw. "Problemstellung": "Wird das- 
jenige, von dem die prüfende Erwägung des 
prakarana [ausgegangen] ist, zum Zweck der 


PRA 


Entscheidung angeführt, ist [dies] der dem 
Problem gleichkommende [Grund] (prakarana- 
sama)." (vasmät prakaranacıntd sa mımayär- 
tham apadistah prakaranasamah. NSü 1.2.7: 
vgl. auch CarS [vim 8.57] 271a,21-25 und UH 
16.14-20). 

Bei Paksilasvämin findet sich ın diesem 
Zusammenhang eine Definition von prakarana. 
in der er den Begriff explizit mit Hilfe der anti- 
thetischen Struktur von "These" (> paksah) 
und "Gegenthese" (— pratipaksah) bestimmt: 
"These und Gegenthese, die der zweifelnden 
Erwägung (— vimarsah) zugrundeliegen [und] 
beide [in ihrer Richtigkeit oder Falschheit 
noch] nicht festgestellt wurden, sind [zu- 
sammen] das prakarana. Das Überlegen des 
[prakarana) ist das Untersuchen, das mit einem 
zweifelnden Erwägen beginnt und vor der Ent- 
scheidung (> nımayah) [durchgeführt wird]." 
(vımarsädhisthanau paksapratipaksäv ubhäv 
anavasılau prakaranam. lasya cımlä vimarsät 
prabhrti pran nimayäd yat samiksanam. NBh 
380,4 - 381.2 ad NSü 1.2.7). 


prakaranasamahı "Dem Problem gleichkom- 
mender [Einspruch]", "Zufolge des dem Pro- 
blem [Gleichseiendseins] gleich [möglicher Ein- 
spruch]", "Zufolge des [entsprechenden] Pro- 
blems gleich [möglicher Einspruch]" 

Der prakaranasama wird erstmals (?) in 
den Nyäyasütren (NSü 5.1.1.) als eine "Nicht 
stichhaltige Entgegnung" (— yarıh 2) gelehrt. 
Die maskuline Endung des sprachlichen Aus- 
druckes erklärt sich aus der notwendigen Er- 
gänzung des Wortes pratisedha "Zurückwei- 
sung [eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. 
NBh 2005,6: es kommt aber auch die feminine 
Form vor, die sich dann auf yarı bezicht). Die 
älteste Definition findet sich in NSü 5.1.16: 
"Der prakaranasama beruht auf dem Umstand, 
daß das Problem zufolge einer Gleichartigkeit 


(des Beweisgegenstandes] mit beidem (scil. 
etwas. das die zu beweisende Beschaffenheit 
besitzt und etwas, das sie nicht besitzt) gestellt 
wird." (ubhayasädharmyät prakriyäsiddheh pra- 
karanasamah. NSü 5.1.16). Aus der Definition 
der Sütren läßt sich nur erschließen, daß es 
sich um einen Gegner handeln muß, der ein- 
wendet. daß das vorgebrachte Argument nicht 
stichhaltig sei, weil sich ein Grund für das Ge- 
genteil der zu beweisenden Beschaffenheit an- 
führen ließe, wodurch sich das "Problem" (— 
prakaranam), ob dem zu beweisenden Fall eine 
bestimmte Beschaffenheit zukommt oder 
nicht. erneut stellen würde. Die Debatte als 
solche geht grundsätzlich in Form von "These" 
(— paksah) und "Gegenthese" (— pratipaksah) 
vor sich, wie dies gerade im Fall des prakara- 
nasama zu sein scheint. Daß es sich bei einer 
Entgegnung dieser Art dennoch um eine "nicht 
stichhaltige" (järı) handelt, scheint nur darauf 
zu beruhen, daß eine Gegenthese (pratipaksa) 
aus rein pragmatischen Gründen nicht als Ar- 
gument zur Widerlegung der These (paksa) an- 
geführt werden darf. 

Paksilasvämin illustriert in seinem Kom- 
mentar zu NSü 5.1.16 den prakaranasama 
durch ein Beispiel. nachdem er den Terminus 
prakrıyä der Definition des Sütra erklärt hat: 
"Das ‘Stellen des Problems’ (prakriyä) [bedeu- 
tet in diesem Kontext] das Auftreten von paksa 
und pratıpaksa aufgrund einer Gemeinsamkeit 
[z.B. des Tones] mit beidem, sowohl mit Ewi- 
gem als auch mit Vergänglichem. [Beispiels- 
weise] stellt der eine [Disputant] die These 
auf: ‘Der Ton ist vergänglich, weil er im un- 
mittelbaren Anschluß an eine Bemühung ent- 
steht, wie der Topf.‘ Und der zweite [Dispu- 
tant] stellt [daraufhin] aufgrund der Gemein- 
samkeit [des Tones] mit Ewigem die Gegen- 
these auf, [nämlich]: "Der Ton ist ewig, weil er 
hörbar ist, wie das Tonsein.' Und wenn das so 
ist, geht der zufolge der Gemeinsamkeit mit 
Vergänglichem vorgebrachte Grund 'weil er 
im unmittelbaren Anschluß an eine Bemühung 
entsteht" über das Problem, [ob der Ton nun 
ewig oder vergänglich sei] nicht hinaus. [Und] 
weil [er] nicht über das Problem hinausgeht, 
kommt es [auch] nicht zur Entscheidung. Das 
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Gleiche gilt auch im Fall des zufolge der Ge- 
meinsamkeit [des Tones] mit Ewigem vorge- 
brachten Grundes. Genau diese Entgegnung 
[wird] prakaranasama [genannt], weil sie nicht 
über das Problem hinausgeht. Das Gleiche gilt 
auch im Falle der Ungleichartigkeit (d.h.. wenn 
der Grund zufolge der Ungleichartigkeit des 
Tones mit Ewigem bzw. Vergänglichem for- 
muliert wurde). [Dann wäre das Sütra auch fol- 
gendermaßen zu verstehen]: ‘Der prakarana- 
sama beruht auf dem Umstand. daß das Pro- 
blem zufolge einer Ungleichartigkeit [des Be- 
weisgegenstandes] mit beidem (scil. etwas. das 
die zu beweisende Beschaffenheit besitzt und 
etwas, das sie nicht besitzt) gestellt wird.'" 
(ubhayena nityena cänityena ca sädharmyät 
paksapratipaksayoh pravrttih prakriyä. anıtyah 
sabdah prayatnänantariyakatväd ghatavad ıty 
ekah paksam pravarttayatı. dvitiyas ca nıtyasä- 
dharmyät pratipaksam pravarttayatı - nıtyah 
sabdah srävanatvät, sabdatvavad ıtı. evam ca 
sati prayatnänantariyakatväd ıtı hetur anıtya- 
sädharmyenocyamano na prakaranam atıvart- 
tate. prakaranänativrtter nımayanırvarlanam 
<° nayänativar NBh, NBh;>. samänam caıtan 
nityasädharmyenocyamäne hetau. tad idam 
prakaranänatıvrttyd pratyavasthänam _pra- 
karanasamah. samänam caitad vaıdharmye ' pi. 
ubhayavaıdharmyät prakriyäsiddheh prakara- 
nasama it. NBh 2027,3-9 ad NSü 5.1.16). Pak- 
silasvamins Auffassung dieses Einwandes 
scheint klar zu sein. Es gibt zwei kontradikto- 
nisch entgegengesetzte Thesen, die jeweils 
durch Gründe bewiesen werden, die aufgrund 
einer Gleichartigkeit bzw. auch durch eine 
Ungleichartigkeit des Beweisgegenstandes mit 
Gegenständen, denen die entsprechenden Be- 
schaffenheiten zukommen, herangezogen 
werden. 

Da die logische Fehlerhaftigkeit einer der 
beiden Gründe jedoch nicht gezeigt werden 
konnte, mußte die Widerlegung des prakarana- 
sama pragmatisch-dialektisch erfolgen, wie 
dies die Zurückweisung dieser Entgegnung in 
den Nyäyasütren zeigt: "Aufgrund des Um- 
standes, daß sich das Problem [nur] aufgrund 
der Gegenthese ergibt, ist [diese] Widerlegung 
nicht möglich, weil eine Gegenthese möglich 
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ist." (pratipaksät prakaranasıddheh pratisedhä- 
nupapattih pratipaksopapattich NSü 5.1.17). 
Trotz der Implizitheit dieser Formulierung ist 
die dialektische Argumentation der Sütren klar. 
Die These des ersten Disputanten wäre zu- 
gleich eine Gegenthese auf die vom Gegner 
vorgebrachte Gegenthese. D.h., daß die dem 
ersten Disputanten vorgeworfene Möglichkeit 
einer Gegenthese und ihrer Begründung ge- 
nausogut für das Argument des Gegners gilt, 
wodurch dessen Geegenthese automatisch cben- 
so wieder mit einem prakaranasama konfron- 
tiert wäre. 

Paksilasvämin stellt vor allem die Unver- 
einbarkeit einer Widerlegung und einer Gegen- 
these in den Vordergrund der Zurückweisung 
des prakaranasama. Denn entweder versucht 
der Gegner den geführten Beweis zu widerle- 
gen, indem er einen Fehler in der Beweisfüh- 
rung aufzuzeigen sucht, oder er stellt eine Ge- 
genthese auf. Stellt er aber eine Gegenthese 
auf, so ist das keine Widerlegung des angegrif- 
fenen Beweises: "Wenn der [Gegner] sagt, daß 
der Umstand, daß das Problem zufolge einer 
Gleichartigkeit [des Beweisgegenstandes] mit 
beidem (scil. etwas, das die zu beweisende Be- 
schaffenheit besitzt und etwas, das sie nicht 
besitzt) gestellt wird, so bedeutet das den Um- 
stand. daß sich das Problem [erst] aufgrund 
[seiner] Gegenthese stellt. Wenn es nun so ist, 
daß im Falle der Gleichartigkeit [des Beweis- 
gegenstandes] mit beidem eine der beiden 
[Thesen] Gegenthese [genannt werden kann], 
ist eine Gegenthese möglich. Ist [aber] eine 
Gegenthese möglich, ist eine Widerlegung un- 
möglich. Wenn [nun] die Möglichkeit einer 
Gegenthese besteht, eine Widerlegung [daher] 
unmöglich ist, [bedeutet] die Möglichkeit einer 
Widerlegung, daß eine Gegenthese unmöglich 
ist. Die Möglichkeit einer Gegenthese und die 
Möglichkeit einer Widerlegung sind [also zur 
gleichen Zeit] unvereinbar. Und wenn nicht 
festgestellt wird, wie etwas ist, ergibt sich, daß 
sich ein Problem stellt, weil im umgekehrten 
Fall das Problem beseitigt wäre. Denn, im Fall 
der Feststellung dessen, wie etwas ist, ist das 
Problem beseitigt." (ubhayasädharmyät pra- 
krıyasiddhim bruvatä pratipaksät prakrıyäsıd- 


prakaranasamah 


dhir uktä bhavatı. yady ubhayasaädharmyam 
tatra ekatarah pratipaksa ity evamı saty upapan- 
nah pratipakso bhavatı. pratipaksopapatter 
anupapannah pratisedhah. yadı <yadı : yatahı 
NBh>> pratipaksopapattih pratisedho nopa- 
padyate, atha pratisedhopapattih pratipakso 
nopapadyate. pratipaksopapattih pratiscdhopa- 
pattis ceti vipratisiddham it. tattvänavadhä- 
ranäc ca prakriyäsiddhir viparyayc prakarand- 
vasänät, tattvävadhärane hy avasılam praka- 
ranam bhavatiti, NBh 2028,4-9 ad NSü 
5.1.17). 

In der Zeit zwischen Paksilasvämin und 
Uddyotakara scheint auch die Frage diskutiert 
worden zu sein. ob es sich beim prakaranasa- 
ma überhaupt um eine eigenständige Form 
einer "Nicht stichhaltigen Entgegnung" handle 
und diese Art der Entgegnung nicht in anderen 
implizit enthalten sei: "[Einwand]: Der praka- 
ranasama unterscheidet sich nicht von dem 
‘Zufolge des Zweifels gleich [möglichen Ein- 
spruch]' (— samsayasamah) und von dem 
‘Zufolge der Gleichartigkeit gleich [möglichen 
Einspruch]’ (— sädharmyasamah). Warum” So- 
wohl hier, wie auch dort ist es die Gemeinsam- 
keit, [mit deren Hilfe argumentiert wird]. [Ant- 
wort]: Nein, [das ist nicht richtig]. weıl sich 
aufgrund der Gemeinsamkeit, [mit deren Hilfe] 
in beiden Thesen [argumentiert wird]. ein Un- 
terschied ergibt - hier [im Falle des prakarana- 
sama] argumentieren beide [Disputanten, 
nämlich] Redner und Gegenredner. indem [sie 
jeweils eigene] Thesen mit Hinblick auf die 
Ewigkeit bzw. die Vergänglichkeit aufgreifen, 
und das verhält sich beim ‘Zufolge der Glei- 
chartigkeit gleich [möglichen Einspruch]' und 
beim ‘Zufolge des Zweifels gleich [möglichen 
Einspruch]’ nicht so." (samsayasamasadharm- 
yasamäbhyam <°samäsadiP NV,> prakarana- 
samä na bhidyate. katham ıtı? tatrapı sadharm- 
yam ıhapiti <ıhapiti : ıhapı sädharmyam iti 
NVı>. na, ubhayapaksasädharınyad bhedasıd- 
dheh <bhedasıddheh tadadbhedopapatteh 
NVı>. ubhäv atra vädıpratıvadınau paksaparı- 
grahena nityanıtyatve sädhayatah. na caivam 
<caivam : tv evam NV > sädharmvasamasam- 
sayasamayor it. NV 2027,11-14 ad NSü 
5.1.16). 


prakaranasamahı [hetuh] 


In einem weiteren von Uddyotakara zitier- 
ten Einwand im Zusammenhang mit dem "Zu- 
folge des Zutreffens gleich [möglichen Ein- 
spruch]" (— upapattisamah) wird der prakara- 
nasama mit diesem gleichgesetzt, da auch bei 
diesem Gründe für kontradiktorisch wider- 
sprüchliche Ergebnisse angeführt werden: "[Ein- 
wand]: Der "Zufolge des Zutreffens gleich 
[mögliche Einspruch]" (upapattisama) unter- 
scheidet sich nicht vom prakaranasama. |Denn] 
sowohl dort als auch hier trifft der [jeweilige] 
Grund [an ein und demselben Beschaftenheits- 
träger] für [die Beschaffenheiten] "ewig bzw. 
‘nicht-ewig" zu. [Entgegnung: Das ist] nicht 
[richtig]. weil der Grund für [die Beschaffen- 
heiten] "ewig" bzw. ‘nicht-ewig” in dem einzi- 
gen [zur Rede stehenden] Fall zutrifft [ohne 
auch als Begründung einer Gegenthese vorge- 
bracht zu werden. d.h.]. daß der zufolge des 
Zutreffens gleich [mögliche Einspruch so zu 
verstehen ist, daß dabei] sowohl ein Grund für 
[die Beschaffenheit] ‘ewig’ als auch ein Grund 
für [die Beschaffenheit] ‘nicht-ewig’ in dem 
einzigen [zur Rede stehenden] Fall zutrifft. 
Der prakaranasama [dagegen] ergibt sich auf- 
grund cines Entgegnungs [-Schemas], das aus 
zwei Thesen besteht, in denen [jeweils] [die 
Beschaffenheiten] ‘ewig’ bzw. ‘nicht ewig’ 
[bewiesen werden]. Das ist der Unterschied." 
(upapattısamä <°samah NV,> prakaranasamä- 
to <°samät NV > na bhıdyata ıtı. tatrapı nıtyä- 
nıtvakäranopapattır ıhäpiti. na. nityänityakära- 
nasyaikatropapatteh. nityakäranam cänityakä- 
ranam calkatropapadyata ity upapattisamah 
<°samah samärthah NV,>. nityänitya- 
paksäbhyam <tu NV,> pratvavasthänät <°änät 
: änam NV,> prakaranasama ıti bhedah. NV 
1136.12-15 ad NSü 5.1.26). Uddyotakaras 
Antwort dürfte so zu verstehen sein, daß der 
upapaltısama im Gegensatz zum prakaranasa- 
ma, bei dem eine der ursprünglichen These wi- 
dersprechende These aufgestellt und begründet 
wird, gegen den vorgebrachten Beweis argumen- 
tiert wird, ohne eine Gegenthese aufzustellen. 

In der Nyäya-Tradition findet sich auch 
ein "Scheingrund (— herväbhäsah) mit dem 
Namen — prakaranasamah [hetuh) (vgl. NSü 
1.2.4 und 7), der jedoch nur einen singulären 
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Grund bezeichnet. der zum Zweck der Ent- 
scheidung darüber verwendet wird, ob dem Be- 
weisgegenstand die Beschaffenheit x oder nicht- 
x zukommt. aber nicht über das Problem hin- 
ausgeht. weil er beiden Thesen gemeinsam ist, 
und daher nicht zur Entscheidung führen kann. 
In der buddhistischen Väda-Tradition vor 
Dignäga scheint der prakaranasama nicht er- 
örtert worden zu sein. In der Zeit nach Vasu- 
bandhu wird aber ein Scheingrund mit Namen 
"Widersprüchlich nicht fehlgehender" (1irud- 
dhävyabhicärin) vertreten, der dieselbe Struk- 
tur wie der prakaranasama des Nyäya hat, ın- 
sofern auch dort für die diametral entgegenge- 
setzten Thesen zwei verschiedene Gründe ver- 
wendet werden, welche auf das jeweils zu Be- 
weisende zutreffen. Vgl. z.B. NPr 4.21 ff. 


prakaranasamahı | hetuh] "Der 
gleichkommende [Grund]" 
Schon bei Caraka begegnet der prakarana- 
sama als einer der drei von ihm anerkannten 
"Nicht-Gründe" (— ahetuh) und wird als sol- 
cher von ihm als "Grund einer Niederlage" (> 
nigrahasthänam) in der Debatte gewertet (vgl. 
CarS vim 8.65). Caraka gibt keine Definition 
des Begriffes, sondern bestimmt ihn mit Hilfe 
eines Beispiels. "Von diesen (= Nicht-Grün- 
den) ist der dem Problem gieichkommende 
Nichtgrund z.B.: [Im Hinblick] auf die These 
‘Die Seele, die ein anderes als der Körper ist, 
ist ewig’, sagt [jemand] "Weil die Seele ein an- 
deres als der Körper ist, ist sie ewig. Denn der 
Körper ist vergänglich, daher muß die Seele 
verschiedener Beschaffenheit sein.’ Dies ist 
ein Nichtgrund, denn das was These ist. darf 
nicht Grund [ihres Erweises] sein." (tatra pra- 
karanasamo nämähetur yathänyah sariräd ätmä 
nitya It; paro brüyäd yasmäd anyah sariräd 
ätmä, tasmän nityah; sariram hy anıtyam ato 
vıdharminä cätmanä bhavitavyam ity_ csa 
cähetuh: na hi ya eva paksah sa eva hetur ıti. 
Car$ [vim 8.57] 271a,21-25). Diese Auffas- 
sung des prakaranasama wird von den Nyäya- 
sütren aufgenommen und weitergeführt. Auch 
sie nennen den prakaranasama einen der aner- 
kannten fehlerhaften Gründe (> herväbhäsah, 


dem Problem 
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man beachte die geänderte Terminologie) im 
Beweis (vgl. NSü 1.2.4). Im Unterschied zu 
Caraka findet sich in den Nyäyasütren jedoch 
bereits eine Definition des Begriffes, welche 
die bereits von Caraka erkannte fehlerhafte 
Struktur des prakaranasama ausdrücklich 
macht: "Wenn dasjenige, von dem die prüfen- 
de Überlegung des Problems [ausgelöst] wür- 
de, als [Grund] zur Entscheidung angeführt 
wird, ıst [dies] der dem Problem gleichkom- 
mende [Scheingrund].” (vasınar prakaranacınta 
sa nımavartham apadıstah prakaranasamah. 
NSü 1.2.7). Diese Definition wird in der Folge 
von Paksilasvämin breit kommentiert: "Die 
These und [ihre] Gegenthese, die Gegenstand 
zweifelnder Erwägung und beide unerwiesen 
sind, sind das ‘Problem’ (— jprakaranam). 
Dessen prüfende Bedenkung (prakaranacınta) 
ist die Untersuchung. die beginnend mit der 
zweifelnden Erwägung, [aber] vor der 
endgültigen Feststellung [vorgenommen wird]. 
Diese ist nach Wissen verlangende Suche. So- 
fern [nun] der [Grund], durch den diese be- 
wirkt wird, zum Zweck der Entscheidung ver- 
wendet wird [und so] wegen des beiden The- 
sen Gemeinsamseins über die Problem [-Stel- 
lung] nicht hinausgeht, ist er als ‘dem Problem 
gleichkommend’ zur endgültigen Entschei- 
dung nicht dienlich. Nunmehr ein Beispiel: 
Der Ton ist vergänglich, weil eine Beschaffen- 
heit "ewig’ an ihm nicht wahrgenommen wird; 
etwas wie z.B. ein Pfosten, an dem die Be- 
schaffenheit ‘ewig’ nicht wahrgenommen 
wird, wird als vergänglich erkannt. Dort, wo 
eine gemeinsame Beschaffenheit, [also] die 
Ursache eines Zweifels, als logischer Grund 
vorgebracht wird, handelt es sich um den 'ei- 
nem Zweifel gleichkommenden’ [Scheingrund], 
also um den ‘fehlgehenden‘ [Scheingrund). 
Die Nichtwahrnehmung eines zwei Thesen 
unterscheidenden Umstandes aber, die nach 
einem besonderen Umstand [zur Entscheidung] 
Ausschau hält und die für die prüfende 
Erwägung [kennzeichnend] ist, veranlaßt ein 
‘Problem’, wie z.B. im Falle des Tones die Be- 
schaffenheit ‘ewig’ nicht wahrgenommen wird 
und ebensowenig die Beschaffenheit ‘nicht 
ewig’. Eine solche Nichtwahrnehmung eines 


prakaranasamah | hetuh] 


besonderen Umstandes [zur Entscheidung] der 
beiden Auffassungen hält das prüfende Beden- 
ken des ‘Problems’ im Gange. Wieso? Weil im 
gegenteiligen Falle das Problem aufhören wür- 
de. Würde man im Falle des Tones die Be- 
schaffenheit ‘ewig’ erkennen, gäbe es kein 
Problem: und würde man die Beschaffenheit 
‘nicht ewig" erkennen. würde das Problem 
ebenfalls aufhören. Der [hier behandelte] 
Grund. der beide Thesen ermöglicht, ist [so- 
mit] zur endgültigen Feststellung einer der bei- 
den nicht dienlich." ( vurnarsädhisthanau paksa- 
pratipaksäv ubhäv anavasıtau prakaranam. 
lasya cintä vimarsät prabhrti prän nımaväd yat 
samiksanam. sä jijnäsä vatkrıa sa nimayärthaın 
pravukta ubhayapaksasämyät prakaranam 
anativartamänah prakaranasamo nımaväva na 
prakalpate. prajfäpanam tu anıtyah sabdo 
nıtvadharmänupalabdher iti, anupalabhvamä- 
nanıtvadharmakam anıtyam drstam sthälyädı. 

. yatra samäno dharmah samsavakäranam 
hetutvenopädiyate sa samsayasamah sav.vabhı- 
cara cva. vä lu vımarsasya vısesäpeksitä 
ubhayapaksavisesänupalabdhis ca sä prakara- 
nam pravarttayatı. yathä sabde nıtyadharmo 
nopalabhyate evam anıtvadharmo "pi. seyam 
ubhayapaksavısesänupalabdhih praka- 
ranacıntam pravarttayatı. katham? vıiparyave hı 
prakarananivrtteh. yadı nityadharmah sabde 
erhycia na syät prakaranam. yadı vä 
anıtyadharmo grhyeta evam apı nivartteta 
prakaranam. so 'yam hetur ubhau paksau pra- 
varttayann anvatarasya nımaväaya na prakal- 
pate. NBh 380,4 - 383,4). Die hier von Paksı- 
lasvamin vorgetragenen Gedanken gewinnen 
für die spätere Nyäya-Reflexion der Schein- 
gründe und damit auch für die Nyäya-Lehre 
vom "Logischen Grund" (— hetuh) eine ge- 
wisse Bedeutung: Indem er nämlich den für 
das Verständnis dieses "Scheingrundes" immer 
schon entscheidenden Begriff des "Problems" 
(prakaranam) mit Hilfe der dialektischen 
Struktur von These (paksah) und Gegenthese 
(pratipaksah) in diesem Kontext erstmals (?) 
ausführlich analysiert, schafft er die Voraus- 
setzung für die in der Nyäya-Schule spätestens 
seit der Zeit zwischen Uddyotakara und Väcas- 
patimisra bleibende Auffassung dieses Schein- 


grundes als ‘eine Gegenthese ermöglichender 
Gnund' (vgl. satpratipaksatvam NVTTı 381,19). 
In der Nyäya-Tradition findet sich ferner eine 
"Nicht stichhaltige Entgegnung" (— Jätih 2) 
unter der Bezeichnung — prakaranasamahı. 


pratijää “Behauptung” 

Als logischer Terminus technicus bezeich- 
net pratijnä zunächst die Behauptung. die man 
in der "Debatte" (> vädah) aufstellt und be- 
weisen muß (vgl. aber CarS vim 8.30f, wo die 
pratijiä noch nicht zum Beweis — sthäpand 
gehört. sondern dessen Voraussetzung ist). 
Diese Auffassung scheint in der buddhisti- 
schen Tradition auch noch der Aufzählung der 
acht Beweismittel (> sädhanam) in der Yogä- 
cärabhümi (vgl. WAYMAN 1961: 33) und im 
Abhidharmasamuccaya Asangas (vgl. p. 105, 
2f) zugrunde zu liegen. In beiden Werken 
können die acht Beweismittel nicht als "Glie- 
der" einer Beweisstruktur verstanden werden. 
In der Väda-Tradition der Nyäyasütren hinge- 
Auffassung Carakas bereits ausdrücklich in die 
Struktur des Beweises einbezogen worden und 
zu einem Glied des Beweises geworden (vgl. 
NSü 1.1.32 s.v. avayavah). 

Die älteste (?) erhaltene Definition der 
pratijnä zeigt ein noch recht unreflektiertes 
Verständnis dieses Begriffes: "Die pratıjna ıst 
das Vorbringen des zu Beweisenden, wie z.B.: 
‘Der Punusa ist ewig. ... Zuerst nämlich ist die 
pratijnä, später der Beweis. Denn was wird 
man beweisen. wenn es nicht [zuvor] be- 
hauptet wurde?" (pratijnä nama sädhyavaca- 
nam: yathä - nityah purusa iti. ... pürvam hi 
pratijnä, pascät sthäpanä, kim hy apratijnätam 
sthäpayısyatı. CarS [vim 8.30f] 267a,8-14). 

In der Nyäyasütren-Definition der pratijnä 
ist der unbestimmte Ausdruck ‘Vorbringen des 
zu Beweisenden' (sädhyavacana) mit Hilfe des 
Terminus "Detaillierte Angabe" (— nirdesah) 
aus der Tantrayukti-Tradition präzisiert wor- 
den: "Die pratijnä ist die detaillierte Angabe 
des zu Beweisenden." (sädhyanirdesah pra- 
tjna. NSü 1.1.33). Der in dieser Definition 
verwendete Begriff der ‘detaillierten Angabe’ 
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(nirdesa) ist nicht im Sinne von “ausführlicher 
Darlegung’ zu verstehen (dagegen sprechen 
alle Beispiele der pratjna), sondern - als Ge- 
gensatz Zu "Nennung" (> uddesah) - im Sin- 
ne einer ‘differenzierten Angabe‘, die Subjekt 
und zu beweisende Beschaffenheit nennt, wo- 
durch eine begrifflich schärfere Bestimmung 
der pratijnä erreicht wird, als dies bei C’araka 
der Fall war. Festgehalten zu werden verdient 
in diesem Zusammenhang. daß der behauptete 
Sachverhalt (pratijnatärthah) für die Nyäya- 
sütren offenbar mit dem im der Debatte zur 
These erhobenen Gegenstand (— paksahı) ıden- 
tisch war (vgl. NSü 5.2.3 und 5). 

Dennoch genügte einem späteren Pro- 
blemverständnis die pratina-Definition der 
Nyäyasütren nicht mehr. Zeigte sich doch, daß 
jeder unerwiesene Sachverhalt, der ın der De- 
batte (als Grund, als Beispiel etc.) erwähnt 
wurde, unter diese Definition fiel und daher 
die pratijnä als Glied des Beweises nicht genü- 
gend bestimmt war (vgl. vom Standpunkt einer 
späteren Zeit NV, 274,1ff). 

Asanga bestimmte daher den unscharfen 
Ausdruck "Zu Beweisendes" (— sädhyam) nä- 
her, indem er in seiner pratijn&-Definition sag- 
te: "Die pratijna bringt dem Gegner das zu Be- 
weisende. d.h. den Sachverhalt, den [zu bewei- 
sen] man selbst gut findet, auf erklärende Wei- 
se zur Kenntnis.” (pratijna sadhyasya svarucı- 
tarthasya parasampräpanavijnäpana. AS 105,5). 

In Weiterführung der pratijnä-Definition 
der Nyäyasütren definierte Paksilasvämın ım 
gleichen Sinne und begrifflich schärfer die pra- 
tynä als "das sich zu eigen machende Nennen 
eines Beschaffenheitsträgers, der durch eine 
Beschaffenheit bestimmt ist, die [als die seine] 
erkennen zu lassen ist." (praynapaniyena dhar- 
mena dharmino visistasya parigrahavacanam 
pratijnä. NBh 272,4 ad NSü 1.1.33). Wenn 
man bedenkt, daß auch für Paksilasvämin eine 
Entsprechung von "behauptetem" und "zur 
These erhobenem Sachverhalt" (paksa) be- 
steht, wie dies für die Nyäyasütren gezeigt 
werden kann, und die pratijfis daher als sich zu 
eigen machendes Nennen (parigrahavacana) 
den in ihr behaupteten Sachverhalt zum Inhalt 
hat, also "den zur These erhobenen Sach- 
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pratijfäntaram 


nn, 


tvat paksasya. NBh 1165,3), dann wird deut- 
lich, daß Paksilasvämin die pratsjna bewußı 
nicht mit Hilfe des paksa-Begriffes bestimmt 
hat, wie dies der spätere (?) Vasubandhu in 
seinem Vädavidhänam getan hatte: "Die pratr- 
‚jnä st das Darlegen der These" (paksavacanam 
pratijnä. FRAUWALLNER Kl.Schr. 480). wobei 
er die "These" (paksa) als jenen Gegenstand 
bestimmte, "den man zu beweisen wünscht" 
(pakso yah sädhayıtum ıstah. \bid.). 

In seiner Bestimmung des paksa schließt 
Vasubandhu offenbar an Asangas pranyna- 
Definition an (vgl. Asangas Bestimmung des 
sädhya als syarucıtärtha oben) und vereinfacht 
gegenüber Paksılasvämın die pratyns-Defini- 
tion durch die Verwendung des so bestimmten 
paksa-Begriffes. verzichtet aber damit auf die 
Einbeziehung der für die pratiynd charakteristi- 
schen Aussagestruktur in ihre Definition (vgl. 
nırdesa in NSü 1.1.33 und praynäapanivena 
dharmena dharmıno visistasya parigrahavaca- 
nam bei Paksilasvämin). Tatsächlich scheint 
Vasubandhu auch an diesen Aspekten des Be- 
griffes der pratijna nicht interessiert gewesen 
zu sein, wenn man seine die konventionelle 
Terminologie wieder verwendende pratijrnä-De- 
finition aus dem jüngeren (?) Vädavidhi zum 
Vergleich heranzieht, die den paksa-Begriff 
nicht mehr enthält: "Die These ist der Gegen- 
stand, den man zu untersuchen wünscht." (pak- 
so vicäranäyam ısto 'rthah. FRAUWALLNER Kl. 
Schr. 747). "[Sie ist das zu Beweisende]. Die 
Mitteilung des zu Beweisenden ist die Behaup- 
tung." (sädhyäbhidhanam pratijnä. ıbid. 747). 


pratijjüäntaram "Weitere Behauptung" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda-Tra- 
dition des Nyäya und des Buddhismus einen 
der "Gründe einer Niederlage" (— nıgrahasthä- 
nam) in der Debatte (vgl. NSü 5.2.1). Dieser 
Fehler besteht darin, daß man in der Debatte, 
nachdem der behauptete Sachverhalt zurück- 
gewiesen wurde, seine Behauptung (> prati- 
jAä) erweitert, um sie dennoch zu beweisen. 

Die Nyäyasütren, die mehrere Fehler der 


— pratijläsamnyäsah, — pratijnähänıh), defi- 
nieren diesen Grund einer Niederlage folgen- 
dermaßen: "Wenn der behauptete Sachverhalt 
widerlegt wurde, ist pratiynantara das Nennen 
eines [weiteren] Sachverhaltes hinsichtlich des 
[behaupteten] aufgrund von alternativen Be- 
mavıkalpät tadarthanırdesah  pratijnäntaram. 
NSü 5.2.3). 

Paksilasvämin erläutert die Definition der 
Sütren anhand eines Beispiels: "Der [von 
einem der beiden Disputanten] behauptete 
Sachverhalt [lautet]: ‘Der Ton ist nicht ewig, 
weil er sinnlich wahrnehmbar ist, wie ein 
Topf.‘ Wenn [der Beweis] in dieser Weise vor- 
gebracht wurde. [zeigt der Gegner] als dessen 
Widerlegung das Fehlgehen des Grundes mit- 
hilfe eines Gegenbeispiels: "Die Gemeinsam- 
keit. die [ebenso] sinnlich wahrnehmbar ist. ist 
[aber] ewig.‘ Und wenn bezüglich einer sol- 
chen Widerlegung des behaupteten Sachver- 
haltes [im Sütra gesagt wird]: "Aufgrund einer 
alternativen Beschaffenheit (dharrnavıkalpar)'. 
[so bedeutet das]: Aufgrund der Verschieden- 
heit von Beschaffenheiten des Beispiels und 
des Gegenbeispiels, [auch] wenn [die beiden] 
durch die Gleichartigkeit [hinsichtlich der be- 
weisenden Beschaffenheit] verbunden sınd: ist 
doch die sinnlich wahrnehmbare Gemeinsam- 
keit allgegenwärtig, der sinnlich wahrnehmba- 
re Topf aber ist nicht allgegenwärtig. ‘Nennen 
eines [weiteren] Sachverhaltes hinsichtlich des 
[behaupteten] aufgrund einer alternativen Be- 
schaffenheit [in Beispiel und Gegenbeispiel]' 
[meint im Sütra, daß dieses Vorgehen] den 
Zweck hat, das zu Beweisende [im Sinne des 
behaupteten Sachverhaltes doch noch] zu er- 
weisen. Wie? Genauso wie der Topf nicht all- 
gegenwärtig ist, so ist auch der nicht allgegen- 
wärtige Ton genauso wie der Topf nicht ewig. 
Dabei war die vorherige Behauptung: ‘Der 
Ton ıst nicht ewig." Daß er nicht allgegenwär- 
tig ist, ist eine zweite Behauptung. [nämlich] 
ein pratijnäntara. Weshalb ıst das ein Grund 
einer Niederlage” Ein pratıjräntara ist nicht das 
Beweisende der Behauptung, sondem Grund 
und Beispiel sind das Beweisende der Behaup- 
tung. Dieses [pratijnäntara aber] ist zwecklos, 


insofern es nichts beweist. Und aufgrund der 


.n— 


thapratisedhe dharmavıkalpäd ıtı drstäntapra- 
tidrstäntayoh sädharmyayoge dharmabhedät 
sämänyam aindrivakam sarvagatam aindrıya- 
kas tv asarvagato ghata iti dharmavıkalpät tad- 
arthanirdesa iti sadhyasiddhyartham. katham? 
vathä ehato 'sarragala evam sabdo 'py asarva- 
gato ghajavad evänitya iti. tatränıtyah sabda ıtı 
pürvä pratijnä. asarvagata iti dvitiyä pratijnä 
pratijnäntaram. tat katham nigrahasthänam ıtı? 


a 


asädhanopädänam anarthakam iti. änarthakyäan 
nigrahasthänam iti. NBh 1167,3 - 1168,4 ad 
NSü 5.2.3). 

Auch in der buddhistischen Väda-Tradi- 
tion des Tarkasästra wird pratijfäntara als 
Grund einer Niederlage gelehrt (vgl. T$ 33,3) 
und anscheinend identisch mit der Auffassung 
des Nyäya verstanden (vgl. Tuccis Rücküber- 


pratisedhe parena krte dharmäntaravıkalpäd ar- 
thanirdesah pratijfäntaram ucyate. TS 34,8f: 
laut Tuccis Rückübersetzung kommt der Ter- 
minus im *Upäyahrdaya als Bezeichnung eines 
Grundes einer Niederlage nicht vor). 

Caraka kennt in seiner Darstellung der 
Grundbegriffe der Debatte (> vadamärgapa- 
dam) keinen derartigen Grund einer Niederlage. 


pratijüävirodhah "Unvereinbarkeit mit der Be- 
hauptung" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda- 
Tradition des Nyäya und des Buddhismus 
einen der "Gründe einer Niederlage" (— nigra- 
hasthanam) in der Debatte (vel. NSü 5.2.1). 
Dieser Fehler besteht in der frühen Zeit darin, 
daß die aufgestellte "Behauptung" (— pratijnä) 
und ihre "Begründung" (— heruh) miteinander 
nicht vereinbar sind. 

Die Nyäyasütren, die mehrere Fehler der 
Behauptung kennen (vgl. — pratijfäntaram, 
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pratijnäsamnyäsah, — pratijnahänıh), defi- 
nieren diesen Grund einer Niederlage folgen- 


.'.._ 


5.2.4). 

Paksilasvämin erläutert die Definition der 
Sütren anhand eines Beispiels: "Die Behaup- 
tung [lautet]: "Die Substanz ist von den Eigen- 
schaften verschieden.’ "Weil man nichts ande- 
res als Farbe usw. wahrnimmt", [lautet] die Be- 
gründung [dafür]. Das ist eine Unvereinbarkeit 
von Behauptung und Begründung. Wieso’ 
Wenn die Substanz von den Eigenschaften ver- 
schieden ist, ist es unmöglich, daß man nichts 
anderes als Farbe usw. wahrnimmt. Nimmt 
man aber nichts anderes als Farbe usw. wahr, 
ist es unmöglich, daß die Substanz von den 
Eigenschaften verschieden ist. Daß sowohl die 
Substanz von den Eigenschaften verschieden 
ist als auch, daß man nichts anderes als Farbe 
usw. wahrnimmt, ist unvereinbar, schließt sich 
[wechselseitig] aus, ist nicht möglich.” (guna- 
vyatırıktam dravyam iti pratijnä, rüpädıto 
"rthäntarasyänupalabdher ıtıi hetuh. so "yam 
pratijnähetvor virodhah — katham? yadı guna- 
vyatırıklam dravyam rüpadıbhyo 'rthäntaras- 
yanupalabdhir nopapadyate. atha rüpadıbhyo 
"rthäntarasyänupalabdhır gunavyatırıktam drav- 
yam iti nopapadyate. gunavyatırıktam ca drav- 
yam rüpäadibhyas cärthäntarasyänupalabdhır ıtı 
vırudhyate, vyähanyate, na sambhavatiti. NBh 
1169,3 - 1171,3 ad NSü 5.2.4). 

Auch in der buddhistischen Väda-Tradi- 
Grund einer Niederlage gelehrt (vgl. T$ 33,3) 
und so wie im Nyäya verstanden (vgl. TUccis 
Rückübersetzung aus dem Chinesischen: hetu- 
pratijnayor virodhah pratijnävirodha ity ucya- 
te. prativädi präha. nityah sabdah. kasmät. 
sarvasyänılyatvät. akäsavat. iti sthäpite "parah 
präha bhavatoktam sarvam anıtyam tasmän 
nıtyah sabda ıti. atha $abdah sarvasminn an- 
larbhavati na vä. sarvasminn antarbhavati cect. 
sarvasyänıtyatväc chabdo 'py anityah. sarvas- 
min näntarbhavati cet tadä sarvam ity asıd- 
dham. kuta iti cet. sabdasyäsarigrahät. heruva- 
cane pratijnähanıh. pratijiävacane ca hetuhä- 
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pratijiähänıh 


nıh. tasmad bhavato 'rtho 'siddhah. iyam prati- 
jüävirodhanigrahasthänäpattir ucyate. TS 35,3- 
13: auch das *Upäyahrdaya kennt laut Tuccis 
Grund einer Niederlage. Vgl. UH 20,17: 21.7; 
31.13). 

Caraka kennt in seiner Darstellung der 
Grundbegriffe der Debatte (> vadamargapa- 
dam) keinen derartigen Grund einer Niederlage: 
vgl. aber den unter den "Fehlern der Rede" (— 
vakyadosah) genannten Cirund einer Niederla- 
ge "Widersprüchliche [Rede]" (> viruddham). 


pratijjüäsamnyäsah "Verzicht auf die Behaup- 
tung" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda- 
Tradition des Nyäya und des Buddhismus 
einen der "Gründe einer Niederlage" (— niıgra- 
hasthänam) in der Debatte (vgl. NSü 5.2.1). 
Dieser Fehler besteht darin. daß man in der 
Debatte, nachdem ein Fehler in der Argu- 
mentation aufgezeigt wurde, zum Ausdruck 
bringt, daß man seine "Behauptung" (— prati- 
na) aufgibt. 

Die Nyäyasütren, die mehrere Fehler der 
Behauptung kennen (vgl. — pratijnäntaram, — 
diesen Grund einer Niederlage folgender- 
maßen: "pratiinäsamnyäsa ıst das Abgehen 
vom behaupteten Sachverhalt, wenn die [eige- 
ne] These zurückgewiesen wurde." (paksapra- 
nyasah. NSü 5.2.5). 

Paksilasvämin erläutert die Definition der 
Sütren anhand eines Beispiels: "Wenn [ein 
Disputant das Argument]: ‘Der Ton ist vergäng- 
lich, weil er sinnlich wahrnehmbar ist’ vorge- 
bracht hat, sagt der Gegner: ‘Die Gemeinsam- 
keit ist sinnlich wahrnehmbar und nicht ver- 
gänglich; auf diese Weise ist auch der Ton 
sinnlich wahrnehmbar und nicht vergänglich.' 
Wenn der [vorhergehende Disputant], nach- 
dem [sein] Argument in dieser Weise wider- 
legt wurde, sagt: ‘Wer hat denn gesagt, daß der 
Ton vergänglich sei?’, ist diese Leugnung des 
behaupteten Sachverhaltes pratijiäsamnyäsa." 
(anıtyah sabda aindriyakatväd ıty ukte paro 


brüyät sämänyam aindriyakam na cänıtyam 
evam sabdo ’py aindriyako na canıtya iti. evam 
pratisiddhe pakse yadı brüyät - kah punar äha 
anıtyah sabda iti. so na, 
thanıhnavah pratijnäsannyäsa ıtı. NBh 1172,3 - 
1173,3 ad NSü 5.2.5). 

Auch in der buddhistischen Väda-Tradı- 
tion des Tarkasästra wird pratijnäsamnyäsa als 
Grund einer Niederlage gelehrt (vgl. TS 33.3) 
und identisch mit der Auffassung des Nyäya 
verstanden (vgl. Tuccis Rückübersetzung aus 
dem Chinesischen: pratijnäsamnväsah. parena 
svapratijnäpratisedhe krte samnyaso 'samar- 
thaneti pratijnäsamnyäsah. nıtyvah sabdah. ku- 
tah. aindriyakatvät. yathä sämänyam aindrıiva- 
kam nityani ca sabdo 'py aindriyakatvän nit- 
yah. ıti sthäpite "parah präha nityah sabda aın- 
drivakatväd iti bhavatoktam. atha yad aın- 
drivakam tad anıtyalaksanäkräntam ghatädıvat. 
ghato hy aindrivakatvad anıtvah. tasmäc 
chabdo 'py anıtya ıtı. vad bhavatoktam sämän- 
‚yavan nıitvam iti tad ayuktam. tathä hi gavädı- 
sämänyam gaväder abhinnam bhinnam va. 
abhınnafi cet, gaur eva sarı samänyam tv asat. 
bhinnan cet, gor vyatırıktam samänyam prakä- 
seta na tu gor vyatırıklam sämänyam prakäsate 
tasmäd drstänto na nityatäsädhakah. pratıyna 
cäsıddha. iti düsane krte prativädi präha kenaı- 
tat sthäpitam. iyam  pratijnäsannyäsanıgra- 
hasthänapattir ity ucyate. TS 35.14 - 36.2; 
auch das *Upäyahrdaya kennt laut Tuccis 
Rückübersetzung den pratinäsamnyäsa als 
Grund einer Niederlage. Vgl. UH 20,15 und 25). 

Caraka kennt in seiner Darstellung der 
Grundbegriffe der Debatte (> vadamargapa- 
dam) den Terminus pratijiäsamnyäsah nicht. In- 
haltlich dürfte dieser Grund einer Niederlage je- 
doch bei Caraka unter der "Aufgabe der Behaup- 
tung" (— pratijnahänıh) zu subsumieren sein. 


pratijüähänih "Aufgabe der Behauptung" 
Der Terminus bezeichnet in der Väda- 


Tradition Carakas, der des Nyäya und auch in 
der des Buddhismus einen der "Gründe einer 
Niederlage" (> nigrahasthänam) in der De- 
batte (vgl. CarS vim 8.65; NSüu 5.2.1), der da- 
rin besteht, daß man seine "Behauptung" (— 


pratijnähänıh 


pratijna), die man beweisen hätte sollen, im 
Laufe der Argumentation implizit aufgibt. 

Bei Caraka wird die pratijnähäni als selb- 
ständiger Grundbegriff der Väda-Lehre (> vä- 
damärgapadam) gelehrt (CarS vim 8.27) und 
folgendermaßen definiert: "pratijnähäni ist 
[gegeben]. wenn [jemand in der Debatte]. mit 
Fragen in die Enge getrieben, seine Zuvor ver- 
tretene Behauptung aufgibt. Wie [z.B.]: Nach- 
dem einer vorher die Behauptung aufgestellt 
hat, daß der Purusa ewig sei, [vom Gegner] in 
die Enge getrieben aber sagt, daß sie [doch] 
nicht ewig sei." (pratiynähänır naäma sa pürva- 
parigrhitäm pratijnäm paryanuyukto yat parit- 
yajatı. yathä präk pratijnam krtvä nıtyah puru- 
sa ıti paryanuyuktas tv ähänitya iti. CarS [vim 
8.61] 271b,33-36). 

In den Nyäyasütren, die mehrere Fehler 
der Behauptung kennen (vgl. — pratijfiäntaram, 
das Verständnis der pratijniähäni differenzierter 
und auf einen ganz bestimmten Fehler einge- 
schränkt, durch den die Behauptung implizit 
aufgegeben wird: "Die pratijnahanı ist das 
Anerkennen (— abhyanuyna) der Beschaffen- 
heit des Gegenbeispiels (> pratidrstäntah) im 
eigenen Beispiel (> drstäntah)." (pratidrstän- 
tadharmäbhyanuyna svadrsfänte pratijnähänih. 
NSü 5.2.2). Anerkennt man nämlich die Be- 
schaffenheit des Gegenbeispiels, die der zu be- 
weisen gesuchten Beschaffenheit kontradikto- 
risch entgegengesetzt ist, auch für das eigene 
Beispiel, so folgt notgedrungen, daß man die 
eigene Behauptung aufgibt. insofern man da- 
durch das Gegenteil des Behaupteten zugesteht. 

In diesem Sinn erläutert Paksilasvämin 
die Definition der Sütren anhand eines Bei- 
spiels: "Wurde [gegen ein Argument] mithilfe 
einer der zu beweisenden Beschaffenheit ent- 
gegengesetzten Beschaffenheit eine Entgeg- 
nung vorgebracht, gibt man die Behauptung 
auf, wenn man die Beschaffenheit des Gegen- 
beispiels im eigenen Beispiel anerkennt; [dies 
ist) pratijüähani. Ein Beispiel: Wenn [jemand 
das Argument] vorgebracht hat: ‘Der Ton ist 
nicht ewig, weil er sinnlich wahmehmbar ist, 
wie der Topf’, sagt der andere: “Die sinnliche 
Wahmehmbarkeit wird bei der Gemeinsam- 
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keit. die ewig ist, beobachtet; warum ist [dann] 
der Ton nicht ebenso [ewig, wie die Gemein- 
samkeit]?' Wurde in solcher Weise cine Ent- 
gegnung vorgebracht, sagt [jener] folgendes: 
‘Wenn die sinnlich wahrnehmbare Gemein- 
samkeit ewig ist, [dann] soll. wenn man [so] 
will, [auch] der Topf ewig sein. Indem dieser 
die Ewigkeit für das beweisende Beispiel ein- 
räumt, gibt er seine Argumentation (> paksah) 
bis hin zur Folgerung (> nıgamanam) auf. 
Einer [aber], der [seine] Argumentation auf- 
gibt, gibt [seine] Behauptung auf. heißt es, 
weil die Behauptung Grundlage der Argumen- 
tation ist.” (sädhyadharmapratyanikena dhar- 
mena pratyavasthite  pratidrstäntadharmam 
svadrstänte 'bhyanujänan pratiynäm jahätiti 
pratijnähänih. nıdarsanam aindriyakatväd anıt- 
yah sabdo ghatavad iti krte, apara äha drsfam 
<drstam istam NBh>> aindriyakatvam 
sämänye nitye, kasmän na tathä sabda iti prat- 
yavasthite idam aha yady aindrıyakam sämän- 
yam nityam kämam ghato nityo ‘stv ıtı. sa 
khalv ayam sädhakasya drsläntasya nitvatvam 
prasafjayan nıgamanäntam eva paksam jahatı. 
paksam jahat pratijnäm jahätity ucyate prati- 
jüäsrayatvät paksasyeti, NBh 1163,4 - 1165,3 
ad NSü 5.2.2; vgl. auch die Widerlegung des 
— arthäpattisamah, die mit dem Vorwurf des 
Aufgebens des vertretenen Standpunktes. i.e. 
paksahänı, argumentiert). 

Auch in der buddhistischen Väda-Tradi- 
tion wird dieser Grund einer Niederlage ge- 
lehrt (vgl. T$ 33,2) und vergleichbar mit der 
für den frühen Nyäya belegten Auffassung ver- 


angeführte Beispiel differenzierter auf die 
Struktur dieses Fehlers einzugehen scheint. Im 
Tarkasästra wird nämlich im Beispiel für die 
pratiynähäni darauf hingewiesen, daß die für 
die Argumentation herangezogene Ähnlichkeit 
mit dem Beispiel nicht eindeutig sei, weil auch 
eine Ungleichartigkeit mit dem Beispiel vor- 
liegt, die vom Gegner zugestanden wird, wo- 
durch er seine ursprüngliche These aufgibt (vgl. 
Tuccis Rückübersetzung aus dem Chinesi- 
paksäbhyanujneti pratijiähänih. nityah sabdah. 
kasmät. amürtatvät. akäsavat. ıti sthäpite 
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'parahı präha. Sabda äkasasädharmyan nıitya itı 
cet lato yadı vaidharmyam syät. ladänityah. 
vaidharmyan ca Sabdasya sahetukatvam aka- 
sasya tv ahetukatvam ıtı. sabda aindriyaka 
äkäsas tv anaindriyakah. tasmäc chabdo 'nitya 
ıt! pratvavasthita ıdam äha. sadharmyam vaı- 
dharmyaım vä na mayä samälocyate. nıtyasä- 
dharmyam tu mavoktam. yadı nitvasadharmä 
fadä nitva ti. atraparah. nitvasädharmyam 
analkantıkam. amürtänv anityany apı vastünı 
vıdyante. vathä sukhaduhkhädini. tasmäd asıd- 
dho hetuh. vaıdharnyam tu sarvam anıtyam 
nitvasvatırıktam it! nıscitam vyanaktı. tasmäd 
anıtyatäsädhane samartham ity ukte brüyät. 
anıtvam sahctukam. nityvam tv ahetukam it 
mayapı pratipäditam. ıti pratijnähäninigraha- 
sthänäpattih. TS 33.14 - 34.7. laut Tuccıs 
Rückübersetzung kommt der Terminus im 
*Upäyahrdaya als Bezeichnung eines Grundes 
einer Nicderlage nicht vor). 

In der Zeit zwischen Paksilasvämin und 
Uddyotakara dürfte es (?) buddhistische Lehrer 
gegeben haben. welche die pratijnahani als 
eigenständigen Grund einer Niederlage abge- 
lehnt haben, da im Falle der pratijnähäni ein 
"Nicht eindeutiger Grund" (> anarkäntıkah 
[hetuh]) vorliegen würde, der als "Schein- 
grund" (— hetvabhasah) ohnedies schon Grund 
für eine Niederlage wäre: "Andere [Lehrer] 
aber legen [folgendes] dar: ‘Das ist überhaupt 
kein richtiger Grund einer Niederlage, weil die 
[Niederlage schon] durch den Fehler des Grun- 
des erreicht wird. Für den Grund "weil [der 
Ton] sinnlich wahrnehmbar ist" liegt der Feh- 
ler der "Nichteindeutigkeit" vor [und] zufolge 
[dieses Fehlers] ist der [Sprecher] unterle- 
gen." (anye tu vamayantı naivedam nigraha- 
sthänam yuktam hetudosena carıtärthatvät. 
yasmäd aındriyakatväd ity asya hetor anaıkan- 
tıkalvam dosas tenäyam nigrhita ıtı. NV 
1166,2-4 ad NSü 5.2.2). 


Ppratitantrasiddhäntah "Feststehende Lehre des 
jeweiligen Lehrsystems" 

Der pratitantrasiddhänta ist eine der vier 
Arten der "Feststehenden Lehre" (— sıddhän- 
tah: vgl. CarS vim 8.27 und 8.37, NSü 1.1.1 


pratitantrasiddhäntah 


und 1.1.26-31) und bezeichnet jene Lehren, die 
ihrer Form und ihrem Inhalt nach nur im je- 
weiligen Lehrsystem vertreten werden. 

Die älteste (?) Definition findet sich in 
Carakas Darstellung der Disputationslehre: 
"Der pratitantrasiddhänta ist das jeweils ın 
einem bestimmten System als erwiesen [Gel- 
tende]. wie z.B.: In einem anderen System [wer- 
den] acht Körpersäfte [anerkannt]. hier [nur] 
sechs. Hier [werden] fünf Sinnesorgane [aner- 
kannt]. in einem anderen Lehrsystem sechs. 
Wie in einem anderen [Lehrsystem] alle Krank- 
heiten als von den [Körper-] Winden usw. ver- 
ursacht [gelehrt werden. gilt] hier als erwiesen, 
daß sie von den [Körper-] Winden usw. und 
von den Elementen verursacht sind." (pratitan- 
trasiddhänto näma tasmims tasmınn ckai- 
kasmims <CarSı om. ekaikasmıms> tantre tat 
tat prasıddham: yathä - anyaträstau rasäh sad 
atra. pancendriyany atra sadındrıyany anyatra 
tantre, vätädıkrıah sarve vıkara <sarvavıkära 
CarS,> yathäanyatra, atra vätäadıkrta bhütakrtäs 
ca prasıddhäh. CarS [vim 8.37] 268a.13-18). 

Dasselbe Verständnis des Begriffes zeigt 
die Definition der Nyäyasütren: "Der pratitan- 
trasıddhänta [ist eine Lehre, die von den An- 
hängern] des gleichen Lehrsystems anerkannt, 
[von denen] eines anderen Lehrsystems nicht 
anerkannt ist." (samänatantrasıddhah paratan- 
trasıddhah pratitantrasiddhäntah. NSü 1.1.29). 
Paksilasvamin fügt Beispiele aus den phi- 
losophischen Schulen hinzu. ohne zur Defini- 
tion etwas zu bemerken: "Wie [z.B. die folgen- 
den Lehren) für die [Anhänger] des Sänkhya: 
Für etwas Nichtseiendes gibt es kein Ent- 
stehen; für etwas Seiendes gibt es kein Ver- 
gehen; geistige [Wesen] sind unveränderlich, 
... Für die [Anhänger] des Yoga (= Vaisesi- 
ka?) [dagegen folgende Lehren]: Die Schöp- 
fung der Wesen ist durch das Karman der 
Menschen verursacht; die Fehler [der Men- 
schen] und die Tätigkeit sind die Ursachen des 
Karman; die geistigen [Wesen] sind durch ihre 
Eigenschaften bestimmt; Nichtseiendes ent- 
steht, Entstandenes wird zerstört." (yarhä näsa- 
ta ätmälabhah. na sata ätmahänam, nıiratisayäs 
cetanäh. ... ıtı sänkhyanäm. purusakarmädı- 
nımitto bhütasargah. karmahetavo dosäh pra- 
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vrttis ca, svagunavisisjäs celanäh, asad utpad- 
yate utpannam nırudhyata it| yoganam. NBh 
264.4-7 ad NSü 1.1.29). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
Tarkasästra kann man den Begriff insofern er- 
schließen als das Tarkasästra im Zusammen- 
hang mit einem der "Gründe einer Niederlage" 
(> nigrahasthänam), nämlich dem "Nicht 
[durchgehaltenen] Lehrsatz” (> apasıddhän- 
tah), ebenso wie Caraka und der Nyäya von 
vier Arten der "Feststehenden Lehre" (sıd- 
dhänta) spricht (vgl. Tuccis Rückübersetzung 
aus dem Chinesischen: apasıddhäntah. pürvam 
caturvidhe siddhänte svayamangikrte 'pi pas- 
cäc ced yathäsıddhäntam na brüyäad ayam 
apasıddhäntah. T$ 40,8f), wobei bei der sonsti- 
gen Nähe der Darstellung mit den Nyäyasütren 
der pratitantrasiddhänta mitgemeint sein dürf- 
te. Das *Upäyahrdaya dagegen kennt zwar den 
Begriff sıddhänta, nennt aber keine Unterarten, 
wie Caraka oder die Nyäyasütren dies tun. 


pratidrsfäntah "Gegenbeispiel" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda- 
Tradition das Beispiel (> drstäntah, — udä- 
haranam) des jeweiligen Gegners (prativädin) 
in der "Debatte" (— kathä, — vädah), das die- 
ser im Rahmen seines Gegenbeweises (— pra- 
tısthäpanä, — pratipaksah) heranzieht, um, wie 
es für das Beispiel ganz allgemein gilt, das 
Verhältnis des von ihm verwendeten Grundes 
(— hetuh) und der ihm entsprechenden Folge 
an einem wahrnehmbaren Fall zu belegen. Ent- 
sprechend dem streng dialektischen Verständ- 
nis des Verhältnisses von "These" (— paksah) 
und "Gegenthese" (pratipaksa, vgl.: "Zwei mit- 
einander im Widerspruch stehende Beschaf- 
fenheiten, die denselben Bezugsgegenstand be- 
treffen, sind These (paksa) und Gegenthese 
(pratipaksa), weil sie einander entgegengesetzt 
sind." ekädhikaranasthau viruddhau dharmau 
Paksapratipaksau pratyanikabhävät. NBh 335,6 
ad NSü 1.2.1) steht somit das durch den pra- 
tidrsfänta belegte Verhältnis von Grund und 
Folge dem durch das Beispiel (drstänta) belegten 
bezüglich der Folge (— sädhyam) kontra- 
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diktorisch gegenüber. Auch wenn Beispiel und 
pratidrstänta die gleiche Funktion in der Be- 
weisführung des jeweiligen Disputanten ha- 
ben, so erhält die Bezeichnung des Beispiels 
des Gegners als pratidrsfänta vor dem Hinter- 
grund der dialektischen Struktur der Debatte 
ihre Berechtigung und Bedeutung. Der konkre- 
ten Gestalt nach zieht der Gegner (prativädın) 
im Rahmen seines Gegenbeweises das Bei- 
spiel, das für den anderen Disputanten (vädın) 
der pratidrstänta ist, heran, um das kon- 
tradiktorische Gegenteil des von diesem zu be- 
weisen Gesuchten in einem sichtbaren Fall zu 
zeigen oder um zu zeigen, daß es Fälle gibt, 
denen zwar der logische Grund, aber nicht das 
zu Beweisende zukommt. Diese Funktion des 
Beispiels bestimmt Paksilasvämın, wenn er 
das Beispiel in seiner Funktion als Beweis- 
glied begründet: "Insofern gegnerische Thesen 
[daher] gerade mit Hilfe eines Widerspruches 
zum drsfänta zu widerlegen sind, während 
eigene Thesen in Übereinstimmung mit einem 
drstänta zu erweisen sind, entspricht [der drs- 
fanta) im [Rahmen der] Beweisglieder dem 
Beleg." (drstäntavirodhena hi pratipaksäh pra- 
tiseddhavyä bhavantiti, drstäntasamädhına ca 
svapaksäh sthapaniya bhavantiti, avayavesu 
codäharanäya kalpata ıtı. NBh 259,2-4). 

In den Nyäyasütren kommt der Terminus 
im Zusammenhang mit zwei Problembereichen 
vor. Einerseits bei dem "Zufolge des praridrs- 
fänta gleich [möglichen Einspruch]" (— prati- 
drstäntasamah), der als einer der "Nicht stich- 
haltigen Einwände" (— jätıh 2) gelehrt wird, 
andererseits beim "Grund einer Niederlage" 
(— nıgrahasthänam) namens "Aufgabe der Be- 
hauptung" (— pratijnähänih). 

Die Nyäyasütren behandeln den "Zufolge 
des pratidrstänta gleich [möglichen Ein- 
spruch]" (pratidrstäntasama) gemeinsam mit 
dem "Zufolge der [zu weitreichenden] Folge- 
rung gleich [möglichen Einspruch] (— prasani- 
gasamah) und definieren den pratidrstäntasama 
nur durch die Angabe, daß es sich um eine 
Entgegnung mit Hilfe eines pratidrstänta hand- 
le (vgl. NSü 5.1.9). 

Erst Paksilasvämin gibt ein Beispiel für 
diese Art der Entgegnung. Auf den Schluß eines 
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pratidrsfäntasamah 


Disputanten, der vertritt, daß das Merkmal der 
Substanz (dravya), nämlich das Besitzen von 
Bewegung (kriyävar), auch für den Ätman gel- 
te, entgegnet der andere mit dem pratidrstänta 
des Äthers, dem keine Bewegung zukommt, 
obwohl er die Eigenschaft “Verbindung” (sam- 
yoga) besitzt, die Grund für Bewegung sein 
kann: "Eine Entgegnung mit Hilfe eines pran- 
drstänta ist ein "Zufolge des pratidrstänta 
gleich [möglicher Einspruch]. Wenn [bei- 
spielsweise] gesagt wurde, daß der Alman Be- 
wegung besitzt. weil er mit Eigenschaften ver- 
bunden ist, die Grund für Bewegung sind, wie 
[es sich auch beim] Erdklumpen [verhält], wird 
nun [vom (iegner] ein pratidrstänta angeführt, 
nämlich der Äther, der [ebenfalls] mit einer 
Eigenschaft verbunden ist. die Grund für Be- 
wegung wäre, [aber] als unbewegt erkannt 
wird. Welche aber ist diese Eigenschaft [des 
Äthers]. die ein Grund für Bewegung wäre? 
[Es ist] die Verbindung mit Wind, die abhängig 
von der ‘Disposition’ (samskära) ['Schwung' 
des Windes Grund dafür wäre], wie bei Wind 
und Baum." (pratidrstäntena pratyavasthanam 
pratidrstäntasamah. kriyävan ätmä kriyähetu- 
gunayogäd lostavad ity ukte pratidrstänta upä- 
diyate kriyähetugunayuktam akäsam nıskrıyam 
drstam ıtı. kah punar äkäsasya kriyahetur gu- 
nah <kriyähetugunah NBh;>>? väayuna samyo- 
gah samskärapekso väyuvanaspatisamyogavad 
sti, NBh 2019,2-5 ad NSü 5.1.9; vgl. auch T$ 
26,19ff und UH 30,1-3). Im Sinne dieses 
Falles wäre der pratidrsfänta ein Beispiel, das 
zwar den Grund, jedoch auch das Gegenteil 
des zu beweisen Gewünschten besitzt (vgl. 
auch die Verwendung des pratidrsfänta im 
Zusammenhang mit der Diskussion über die 
drei Zeiten (traıkalyapariksa) in NBh 522,4 - 
523,5): 

Von den Nyäyasütren wird der prati- 
drstänta weiters zur Definition der "Aufgabe 
"Die Aufgabe der Behauptung ist das Aner- 
kennen (— abhyanujna) der Beschaffenheit 
des pratidrsfanta im eigenen Beispiel (drsfän- 
1a)." (pratidrstäntadharmabhyanujna svadrstän- 
te pratjjnähanıh. NSü 5.2.2, vgl. s.v. prafi- 
jnahanıh). 


pratidrsfäntesamah "Zufolge eines Gegenbei- 
spiels gleich [möglicher Einspruch]" 

Der pratidrstäntasama wird in den Nyäya- 
sütren (NSü 5.1.1.) als eine der 24 "Nicht 
stichhaltigen Entgegnungen" (— jätıh 2) ge- 
lehrt. Die maskuline Endung des sprachlichen 
Ausdrucks erklärt sich aus der notwendigen Er- 
gänzung des Wortes pratisedha "Zurückwei- 
sung [eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. 
NBh 2005.6; es kommt aber auch die feminine 
Form vor, die sich dann auf jäts bezieht). 

Die älteste überlieferte Definition des pra- 
tidrstäntasama findet sich in den Nyäyasütren, 
die ihn gemeinsam mit dem "Zufolge der [zu 
weitreichenden] Folgerung gleich [möglichen 
Einspruch]" (> prasarigasamah) definieren: 
"Der zufolge der [zu weitreichenden] Folgerung 
gleich [mögliche Einspruch] und der pratidrs- 
fäntasama ergeben sich, weil [im ersten Fall] 
kein Grund für das [Zutreffen] des Beispiels 
angegeben wird und [im zweiten] aufgrund der 
Entgegnung mit Hilfe eines Gegenbeispiels 
(— pratidrstäntah)." (drstäntasya käranänapa- 
desät jpratyavasthänäc ca pratidrstäntena 
prasangapratidrstäntasamau. NSü 5.1.9). 

Erst Paksilasvämin gibt ein Beispiel für 
diese Art der Entgegnung: Auf den Schluß eines 
Disputanten, der vertritt, daß das Merkmal der 
Substanz (dravya), nämlich das Besitzen von 
Bewegung (Ariyävar), auch für den Atman gel- 
te, entgegnet der andere mit dem Gegenbei- 
spiel (pratidrsfänta) des Äthers, dem keine Be- 
wegung zukommt, obwohl er die Eigenschaft 
*Verbindung' (samyoga) besitzt, die Grund für 
Bewegung sein kann: "Eine Entgegnung mit 
Hilfe eines Gegenbeispiels ist ein pratidrstän- 
tasama. Wenn [beispielsweise] gesagt wurde, 
daß der Ätman Bewegung besitzt, weil er mit 
Eigenschaften verbunden ist, die Grund für 
Bewegung sind, wie [es sich auch beim] Erd- 
klumpen [verhält], wird nun [vom Gegner] ein 
Gegenbeispiel angeführt, nämlich der Äther, 
der [ebenfalls] mit einer Eigenschaft verbun- 
den ist, die Grund für Bewegung wäre, [aber] 
als unbewegt erkannt wird. Welche aber ist 
diese Eigenschaft [des Äthers], die ein Grund 
für Bewegung wäre”? [Es ist] die Verbindung 
mit Wind, die abhängig von der "Disposition' 


pratipaksah 


(samskära) ["Schwung’ des Windes Grund 
dafür wäre], wie bei Wind und Baum." (pratı- 
drsfäntena pratyvavasthänam pratidrsfäntasa- 
mah. kriyävan ätmä kriyähetugunayogäd losfa- 
vad ıty ukte pratidrstänta upädiyate kriyähetu- 
gunayuktam äkäsam niskriyam drstam iti. kah 
punar äkäsasya kriyähetur gunah <krıyähe- 
tugunah NBh;>? vayund samvogah samskärs- 
pekso väyuvanaspatisamyogavad iti. NBh 
2019.2-5 ad NSü 5.1.9). Der Gegner greift 
demnach ein Beispiel auf. dem zwar die als lo- 
gischer Grund verwendete Beschaffenheit zu- 
kommt. das jedoch das Gegenteil der zu be- 
weisenden Beschaffenheit besitzt, um damit 
die Schlüssigkeit des ursprünglichen Argu- 
mentes zu entkräften. 

Die Nyäyasütren widerlegen den pratidrs- 
fäntasama pragmatisch-dialektisch: "Und wenn 
das Gegenbeispiel begründend ist, ist das 
[ursprüngliche] Beispiel [deswegen noch] nicht 
nichtbegründend." (pratidrsfäntahetutve ca 
nähetur drstäntah. NSü 5.1.11). Für die Nyäya- 
sütren ist das Vorbringen eines Gegenbeispiels 
noch kein Grund, daß der ursprüngliche 
Beweis falsch sein sollte. Der Gegner hatte mit 
seiner Argumentation mit Hilfe des Gegenbei- 
spiels den Beweis nicht widerlegt, wodurch 
debattentechnisch seine Gültigkeit nicht be- 
einträchtigt wird. 

Auch Paksilasvämin geht in seinem Kom- 
mentar nicht auf die logische Problematik ein, 
sondern macht die Aussage der Sütren nur ex- 
plizit: "Von dem, der [lediglich] ein Gegenbei- 
spiel nennt, wird kein spezifischer Grund [für 
die Gültigkeit des Gegenbeispiels] angegeben. 
wenn er auf diese Weise [zum Ausdruck 
bringt], daß das Gegenbeispiel beweisend sei, 
nicht [aber] das (ursprüngliche) Beispiel. So ist 
es richtig, [wenn die Sütren sagen]: ‘Wenn das 
Gegenbeispiel begründend ist, ist das [ur- 
sprüngliche] Beispiel [deswegen noch] nicht 
nichtbegründend.’ Warum sollte denn dieses 
[Beispiel] nicht begründend sein? Wenn es 
[aber] nicht widerlegt wurde, muß es beweis- 
kräftig sein.” (pratidrstäntam bruvatä <bruvato 
NBh;> na visesahetur apadisyate. anena prakä- 
rena pratidrsiäntah sädhako na drstänta iti. 
evamı pratidrstäntahetutve nähetur drstänta ıty 
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upapadyate. sa ca katham hetur <NBh\.;: ahe- 
tur NBh> na syät? yady apratısiddhah sädha- 
kah syäd iti. NBh 2021.4-6 ad NSü 5.1.11). 

Die frühe buddhistische Tradition scheint 
den pratidrstäntasama im Prinzip in der glei- 
chen Weise zu verstehen wie der Nyäya. So 
kennt das *Upäyahrdaya diese Art der Entgeg- 
nung (vgl. die Aufzählung in UH 27.9: * prati- 
drstänta/sama]m) und gibt cin dem Nyäya- 
bhäsya vergleichbares Beispiel. ohne den Ter- 
minus jedoch zu definieren (vgl. Tuccıs Rück- 
übersetzung ins Sanskrit aus dem Chinesi- 
schen: ätmänaindriyakatvän nıtva ıtı bhavatä 
pratijiätam. atha mülakilodakäny anaıindriya- 
käny apy anıtyäny ätmä tu katham nityah. iti 
pratidrstänta/sama]m. UH 30.1-3). 

Das Tarkasästra, das diese Form der Ent- 
gegnung als ‘unrichtigen' (asaf) Einwand unter 
die Gründe einer Niederlage in der Debatte (— 
nıgrahasthänam) zählt, verwendet laut TUccis 
Rückübersetzung in seiner Aufzählung den 
Terminus *pratidrsta(arthavyanyaka)khandana 
(vel. T$ 24,19) und definiert ihn ähnlich wie 
die Nyäyasütren (vgl.: pratidrstäntabalät sä- 
dhanam. etad ucyate pratidrstänta(vyanjaka)- 
khandanam. TS 26,19f). An das im Tarkasästra 
angeführte, mit dem des Nyäya vergleichbare 
Beispiel (vgl.: anıtyah sabdo "nitvaghatasä- 
dharmyäd iti cet. tadäham apı tasya nityatam 
vyaktikaromı. yathä  nityakasasadharmyän 
nıtyah sabdah. yadı nityatasädharmyän nitya- 
tapräptıs tadanıtyatäsädharmyät katham anıt- 
yatä. TS 26,21-24) schließt sich eine breite Dis- 
kussion mit verschiedenen Einwänden und Ent- 
gegnungen an (vgl. T$ 26.25 - 28,14). Ob Vasu- 
bandhu den pratidrstäntasama erörtert hat, läßt 
sich aufgrund der Quellenlage nicht entscheiden. 


pratipaksah "Gegenthese", "Gegenposition" 

Der Terminus bezeichnet in den Väda- 
Traditionen die Position bzw. die These (— 
paksah) des Gegners in der "Debatte" (— v2- 
dah, — kathä). 

Die Nyäyasütren stellen der These (paksa) 
des einen Disputanten den pratipaksa gegen- 
über und definieren die wissenschaftliche De- 
batte (väda) mit Hilfe dieser beiden Begriffe: 
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pratibhanam 


"Die Debatte besteht im Aufstellen von These 
(paksa) und pratipaksa, ist mit den fünf Be- 
weisgliedern ausgestattet, widerspricht nicht 
der Lehre [der Schule und] besteht im Bewei- 
sen und Widerlegen unter Zuhilfenahme der 
Erkenntnismittel und der argumentativen Über- 
legung.”" (pramänatarkasädhanopälambhah sıd- 
dhäntävırıddhah pancävavavopapannah paksa- 
pratipaksaparıgraho vädah. NSü 1.2.1). 

Der pratipaksa kann wie sein Gegenbe- 
griff "paksa” aber nıcht nur die "Behauptung" 
(— pratijnä) ın der Beweisführung bezeichnen, 
sondern auch die These im Sinne der zu vertei- 
digenden oder zu widerlegenden Position in 
der Giesamtheit ihrer formal-argumentativen 
Durchführung. Dieses weitere Verständnis des 
Terminus zeigt sich, wenn man Paksilasvä- 
mins Kommentar zur Definition der "Entschei- 
dung" (— nımayah) heranzicht: "Diese beiden, 
nämlich Beweis (> sädhanam) und Widerle- 
gung (— upälambhah), die These (paksa) und 
pratipaksa zur Girundlage haben, die einander 
bedingen und [nur] in Verbindung miteinander 
vor sich gehen, werden [daher im Sütra] 
“paksa' und ‘pratipaksa' genannt." (tau sädha- 
nopälambhau paksapratıpaksäsrayau vyatısak- 
täv anubandhena pravartamänau paksapratı- 
paksäv ity ucyete. NBh 329.4, vgl. die 
Definition der Entscheidung in NSü 1.1.41: 
"Das Festlegen des Gegenstandes, nachdem 
man [ihn] mit Hilfe von These und pratipaksa 
zweifelnd erwogen hat, ist die Entscheidung." 
vımrsya paksapratipaksabhyam _arthäva- 
dhäranam nirmayah.) 

Im Kommentar zur Definition der Debatte 
(s. oben NSü 1.2.1) bestimmt Paksilasvämin 
These und pratipaksa als sich wechselseitig 
ausschließende Beschaffenheiten, die sich not- 
wendigerweise auf einen einzigen Gegenstand 
beziehen müssen: "Zwei miteinander im Wi- 
derspruch stehende Beschaffenheiten, die den- 
selben Bezugsgegenstand betreffen, sind These 
und pratipaksa, weil sie einander entgegenge- 
setzt sind, [wie z.B.]: ‘Es gibt den Ätman’ 
[bzw.] ‘Es gibt den Atman nicht’. Zwei mitei- 
nander im Widerspruch stehende [Beschaffen- 
heiten], die verschiedene Bezugsgegenstände 
betreffen, sind nicht These und pratipaksa, wie 


[z.B.]: ‘Der Ätman ist ewig’ [bzw.] ‘Die Er- 
kenntnis ist nicht ewig.’" (ekädhıkaranasthau 
viruddhau dharmau paksapratipaksau pratva- 
nikabhävät. asty ätmä nästy ätmeti. nanädhika- 
ranasthau viruddhau <viruddhäv apı NBh> na 
paksapratıpaksau. vathä nitya ätmä anıtyä bud- 
dhir it. NBh 335.6-336.3). 

Die Bedeutung dieser beiden Begriffe um- 
faßt jedoch mehr als nur ihre dialektische Funk- 
tion in der Debatte, wenn von Paksilasvämin 
beispielsweise das "Problem" (— prakaranam) 
folgendermaßen definiert wird: "These und 
pratipaksa, die der [zweifelnden] Erwägung 
zugrundeliegen [und] beide [in ihrer Richtig- 
keit oder Falschheit noch] nicht festgestellt 
wurden. sind [zusammen] das "Problem'." vv- 
marsädhisthänau paksapratipaksäv ubhäv ana- 
vasıtau prakaranam. NBh 380.4 ad NSü 1.2.7: 
vgl. auch Paksilasvämins Verständnis des 
"Nachprüfenden Verfahrens" (> nrävah): "[In 
NSü 1.1.41 bedeutet] "Erwägen’ Zweifel: The- 
se und pratipaksa [drücken die Art des] Vor- 
sichgehens des nachprüfenden Verfahrens 
[aus]." (vimarsah samsavyah. paksapratıpaksau 
nyavapravrttih. NBh 35.7). 


pratibhänam "(eistesgegenwart". "Einfalls- 
reichtum" 

Der Terminus scheint nur in der Sanskrit- 
rekonstruktion des Editors des Abhidharmasa- 
muccaya in der Liste der Unterarten der "Aus- 
zeichnenden [Eigenschaften] in der Debatte" 
(— vaädalankärah) auf. Da weder das Abhi- 
dharmasamuccayabhäsya (vgl. ASBh 153,7ff} 
noch die $Srutamayibhümi, noch auch die tibe- 
tische Übersetzung des Abhidharmasamuccaya 
(vgl. AS, 140a,3) den Terminus pratibhäna als 
"Auszeichnende [Eigenschaft] in der Debatte" 
kennen, beruht die Rekonstruktion des Editors 
an dieser Stelle ausschließlich auf der chinesi- 
schen Übersetzung. 

Der Terminus pratibhana wird allerdings 
sowohl im Abhidharmasamuccaya als auch in 
der $rutamayibhümi als eine der drei "In der 
Debatte besonders nützlichen Beschaffenhei- 
ten" (> väde bahukara dharmäh) angeführt, 
wobei es sich auch bei den anderen beiden Ar- 
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ten um Unterarten der auszeichnenden Eigen- 
schaften in der Debatte handelt, nämlich um 
die "Kenntnis der eigenen und der gegneri- 
schen Lehre" (> syaparasamayajliatä) und die 
"Selbstsicherheit” (— vaisäradyam). 

Zwar wird pratibhäna weder in der Sruta- 
mayibhümi noch im Abhidharmasamuccaya de- 
finiert. aber es wird seine Funktion für den Dis- 
putanten in der Debatte angegeben: "Zufolge 
pratibhäna wird der [Disputant] auf jede Äu- 
Berung eine Antwort geben [können]." (pratı- 
bhänena sarvaträbhihita uttaram pravacchatı. 
$ruBhü, 27*.13f:; vgl. die Sanskritrekonstruk- 
tion in AS 106.2f: aber auch AS, 14067). Es ıst 
daher anzunehmen, daß es sich bei dieser Eigen- 
schaft des Disputanten um seine Geistesgegen- 
wart oder seinen Einfallsreichtum in der Debat- 
te handeln dürfte. Das Abhidhanmasamuccaya- 
bhäsya kommentiert pratibhäna nicht, da ohne- 
hin einsichtig ist, daß pratibhäna eine nützliche 
Tugend des Disputanten sei (vgl. ASBh 154,13). 

Diese Interpretation von pratibhana bestä- 
tigt sich durch dessen Verwendung im Kontext 
des "Fehlers in der Debatte” (> kathädosah) 
"Abgebrochene [Rede]" (— aprabaddham 
[vacanam]), die sowohl im Hetuvidyä- 
Abschnitt der $rutamayibhümi als auch im 
Abhidharmasamuccayabhäsya als Rede defi- 
niert wird. die "mittendrin aufhört, [d.h. eine 
Rede]. bei der das sprachliche praribhäna 
abbricht." (vad antarä visthitam <reyun chad 
SruBhü, 2276,5: aber antarädhisthita- SruBhü,. 
SruBhü> vıcchinnaväkpratibhanam. S$ruBhü, 
25* 4f. vgl. aber yad antaradhisthitavicchin- 
nam väkpratıbhänam. ASBh 154.4). 

Die anderen Debatten-Traditionen kennen 
den Terminus in ihren Darstellungen nicht. 


pratisedhah "Negation", "Verbot", "Wider- 
spruch", "Entgegnung", "Zurückweisung" 

In der Tradition der Grammatik bezeich- 
net pratisedha im Gegensatz zu einer "präskrip- 
tiven Regel" (sütra) bzw. einer "Vorschrift" 
(vıdhı) das Verbot einer Regel (vgl. beispiels- 
weise Pän 1.1.56). Im Sinne der sprachlichen 
Negation wird spätestens mit Patanjali zwi- 
schen zwei verschiedenen Arten von Negatio- 
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nen unterschieden (vgl. etwa VyMBh(l) 
101.9f oder VP 3.990 sv. prasajyapratisedhah), 
nämlich der "Nominalnegation" bzw. der 
"Ausschließung" (— paryudäsah) und der 
"Verbalnegation" bzw. der "Ausschließlichen 
Negation" (— prasajyapratisedhah). Diese Un- 
terscheidung gilt auch für die Mimämsä (vgl. 
etwa Äpadevas Mimämsänyäyaprakäsa: "Wo 
die Negationspartikel mit dem ihr folgenden 
Wort [kompositionell verbunden ist]. ist das 
als Nominalnegation (paryudäsa) zu verstehen. 
Wo die Negationspartikel mit einer [durch das 
Verbum ausgedrückten] Tätigkeit [verbunden] 
ist, ist das als Verbalnegation ([prasayya]prati- 
sedha) zu verstehen." paryudasah sa vijneyo 
yatrottarapadena nan ıtı. pratisedhah sa vıjne- 
yah kriyayä saha yatra nani iti. MNP 330). Aus 
der frühen Zeit ist aber keine selbständige De- 
finition des pratisedha erhalten. 

Im Sinne der "Ausschließung" (paryudä- 
sa) wird der pratisedha im Nyaya methodisch 
im Rahmen der "Schlußfolgerung” (> anumä- 
nam) eingesetzt. In Fällen nämlich. in denen 
kein direkter Nachweis möglich ist, wird durch 
den pratisedha anderer möglicher Folgen (— 
prasangah) aus anderen Annahmen jene Schluß- 
folgerung ermöglicht, die mit Hilfe der "Einzig 
verbleibenden Möglichkeit" (— pariscsah) fol- 
gert: "[Die Schlußfolgerung] namens 'Restli- 
ches habend' (> sesavad [anumanam]) ist 
[eine Folgerung aufgrund der einzig] verblei- 
benden Möglichkeit (parisesa), und diese be- 
steht in der Zustimmung zum Übrigbleiben- 
den. weil eine Ableitung (prasariga) hinsicht- 
lich anderer [Möglichkeiten] nicht gegeben ist, 
insofern der pratisedha [aller] anderen Mög- 
lichkeiten (prasakta) vorliegt." (sesavan nama 
parisesah, sa ca prasaktapratisedhe 'nyaträpra- 
sangäc chisyamäne sampratyayah. NBh 
155,2f; vgl. auch NBh 875,4f). Der pratisedha 
widersprüchlicher Ableitungen wird im Rah- 
men der "Beweisglieder" (> avayavah) auch 
als Zweck der "Folgerung" (> nigamanam) 
genannt (vgl.: viparitaprasangapratisedhärtham 
nıgamanam. NBh 317,11). 

Neben der Verwendung des Terminus im 
Sinne einer Negation bezeichnet er in den phi- 
losophischen Traditionen - so wie der von Ca- 


35 


pratisthapanä 


raka verwendete Terminus "Entgegnung" (— 
uttaram) — vor allem im Kontext der Dialektik 
des Nyäya einen widerlegenden Einspruch ge- 
gen ein Argument (vgl. etwa NSü 2.1.52, 
2.2.2, 2.2.27f). Auch wenn sich in der frühen 
dialektischen Tradition keine Definition des 
pratiscdha findet, scheint sein Verständnis im 
Sinne eines Giegenargumentes, das notwendi- 
ger Bestandteil der Debatte ist. festzustehen. 

In diesem Sinn definiert Paksilasvämin 
die "Entgegnung" (vrtaram) in seinem Kom- 
mentar zu NSü 5.2.18 als "pratisedha der Ge- 
genthesc" (parapaksapratisedha. vgl. NBh 
1191,6) bzw. setzt er die "Widerlegung" oder 
"Zurückweisung [eines gegnerischen Argu- 
mentes]" (— upälambhah) im Kontext der De- 
finition der "Debatte" (— vadah) mit pratise- 
dha gleich: "In [der Debatte] werden [nämlich] 
mit Hilfe der Erkenntnismittel (> pramänam) 
und der argumentativen Überlegung (— tar- 
kah) Beweis (> sädhanam) und Widerlegung 
(upälambha) durchgeführt. ‘Beweis’ [bedeutet 
dabei] "begründendes Argument’ (sthäpanä), 
[und] ‘“Widerlegung’ pratisedha." (pramänaıs 
tarkena ca sädhanam upälambhas cäsmın Krı- 
yata ıtı. sadhanam sthapanä. upälambhah prati- 
sedhah. NBh 336,4f). 

In diesem Zusammenhang ist bemerkens- 
wert, daß Paksilasvämin daher auch die "Nicht 
stichhaltige Entgegnung" (— yätıh 2) ihrer dia- 
lektischen Funktion nach als pratisedha be- 
stimmt: "Denn das, was als abgeleitete Folge- 
rung (prasariga) entsteht (jäyate), wenn ein 
Grund vorgebracht wird, [heißt] ‘nicht stich- 
haltige Entgegnung'’ (jarı). Und diese Folgerung 
mit Hilfe von Gleichartigkeit und Ungleichar- 
tigkeit, ist eine Erwiderung (— pratyavasthä- 
nam), eine Widerlegung (upä/ambha), ein pratr- 
sedha." (prayukte hi hetau yah prasarigo jäyate 
sa <sä NBh,> jätıh. sa ca prasarigah sädhar- 
myavaldharmyabhyäm pratyavasthänam upä- 
Jlambhah pratisedha iti. NBh 401,8 - 402,2). 

Im Zusammenhang mit der "Nicht stich- 
haltigen Entgegnung” wird deutlich, daß der 
pratisedha selbst nicht bloß ein beliebiges Ge- 
genargument ist, sondern ihm letztlich die 
Struktur eines Beweises zugrunde liegt: "Der 
pratisedha ist ein [Beweis-] Satz, der aus den 


[Beweis-] Gliedern Behauptung (— pratyna) 
usw. besteht, [und] indem er die These (— 
paksah) aufhebt, besitzt er das Charakteristi- 
kum einer Gegenthese." (pratynädyavyayava- 
yuktam vakyam paksanivartakam pratipaksa- 
laksanam pratisedhah. NBh 1145.4). 


pratisthäpanä "Giegenbeweis" 

Die pratisthäpana wird von Caraka als 
eigenständige dialektische Kategorie gelehrt 
(vgl. CarS vim 8.27 s.v. vadamargapadam) 
und bezeichnet so wie ihr Gegenbegriff "Be- 
weis”, "Begründung [der These]" (— sthäpa- 
nä) das schematisierte Verfahren der Begrün- 
dung jener "Behauptung" (— pratyna) des Ge- 
genredners in der "Debatte" (— sädah). welche 
die "Gegenthese" (— pratipaksah. vgl. auch 
s.v. paksah) zum Ausdruck bringt. Dem Be- 
weis (sthäpand) des einen Disputanten steht 
die pratisthäpanä, die das Gegenteil des be- 
haupteten Sachverhaltes beweisen soll, gegen- 
über: "pratisthäpanä ist der Beweis (s/hapanä) 
des der Behauptung des Gegners genau entge- 
gengesetzten Sachverhaltes." (pratisthäpand 
sthapana. CarS [vim 8.32] 267a,22f). 

Die pratisthäpanä besteht, wie der Beweis 
(sthäpanä) selbst. aus den "Beweisgliedern” (— 
avayavah) "Grund" (— hetuh), "Beispiel" (— 
drstäntah), "Anwendung" (— upanayah) und 
"Folgerung" (> nıgamanam): "Die Behauptung 
[des einen Disputanten lautet]: "Der Purusa ist 
ewig’; der Grund ist: "weil er nicht hervorge- 
bracht ist’; das Beispiel: "wie der Äther’; die 
Anwendung: ‘und wie der Äther nicht hervor- 
gebracht und dieser [daher] ewig ist, so ist [es 
auch] der Purusa‘; die Folgerung [daraus lau- 
tet]: ‘Daher ist er ewig’ ... Die Behauptung 
[des Gegners lautet]: ‘Der Purusa ist nicht 
ewig’; der Grund ist: "weil er sinnlich wahr- 
nehmbar ist’; das Beispiel: ‘wie ein Topf‘; die 
Anwendung: ‘und wie der Topf sinnlich wahr- 
nehmbar und dieser [daher] vergänglich ist, so 
ist es auch der [Purusa]'; die Folgerung [daraus 
lautet]: ‘Daher ist er nicht ewig.'" (nityah puru- 
sa ıtı pratijfiä, hetuh - akrtakatväd ıti, drstäntah - 
yathakasam ıti, upanayalı - yathä cäkriakam 


pratvaksatodrstasambandham [anumänam] 
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äkäsam tac ca nityam tathä purusa iti, nigama- 
nam - lasmän nıtva iti ... anıtyah purusa it 
pratijnä <(viparitärtha-) pratP CarSı>: hetuh - 
aindrivakarväd ıti: drstäntah - yathä ghafa ii. 
upanavo - vathä ghafa aindriyakah sa cänityah,. 
tathä cävam iti: nigamanam - tasmäd anıtya ii. 
CarS [vim 8.31] 267a.14-27). 

In der späteren Lehre von der Debatte 
wird der Terminus nicht mehr erwähnt. Das 
Begriffspaar sthäpans und pratisthapanä wird 
seit den Nyäyasütren nur mit Hilfe des Be- 
griffspaares "These" (paksa) und "Gegenthese" 
(pratipaksa) thematisiert. wie die Definition 
der Debatte ( Ada) der Nyäyasütren zeigt: "Die 
Debatte besteht im Aufstellen von These (pak- 
sa) und Gegenthese (pratipaksa), ist mit den 
fünf Beweisgliedern ausgestattet, widerspricht 
nicht der Lehre [der Schule und] besteht im 
Beweisen und Widerlegen unter Zuhilfenahme 
der Erkenntnismittel (— pramänam) und der 
argumentativen Überlegung (— tarkah)." (pra- 
mänatarkasädhanopälambhah sıddhäntävirud- 
dhah pancävayavopapannah paksapratipaksa- 
parıigraho vädah. NSü 1.2.1: vgl. dazu Paksila- 
svämins Kommentar: "Zwei miteinander im 
Widerspruch stehende Beschaffenheiten. die 
denselben Bezugsgegenstand betreffen, sind 
These (paksa) und Gegenthese (pratipaksa), 
weil sie einander entgegengesetzt sind, [wie 
z.B.]: ‘Es gibt den Ätman' [bzw.] ‘Es gibt den 
Ätman nicht‘. Zwei miteinander im Wider- 
spruch stehende [Beschaffenheiten]. die ver- 
schiedene Bezugsgegenstände betreffen. sind 
nicht These und Gegenthese, wie [z.B.]: "Der 
Ätman ist ewig’ [bzw.] ‘Die Erkenntnis ist 
nicht ewig‘." ekädhikaranasthau viruddhau 
dharmau paksapratipaksau pratyanikabhävät. 
asty ätmä nästv ätmeti. nanädhikaranasthau vi- 
ruddhau <vıruddhäv api NBhı> na paksaprati- 
paksau. yathä nitya ätmä anityä buddhir iti. 
NBh 335,6-336,3). 


Pratyaksatodrstasambandham [anumänam) 
"[Schlußfolgerung], die auf einer Verbindung 
beruht, die durch Wahmehmung erkannt wurde" 
In der Mimämsä-Tradition bezeichnet der 
Terminus bei dem von Sabara zitierten Vrttikä- 


ra eine der zwei Arten der "Schlußfolgerung" 
(— anumänam): "Die Schlußfolgerung ist eine 
Erkenntnis aufgrund des Sehens [nur] cines 
Teilgliedes einer bekannten Verbindung hin- 
sichtlich des anderen Teilgliedes. das ein [mit 
den Sinnesorganen] nicht in Kontakt stehender 
Gegenstand ist. Diese [Schlußfolgerung] ist 
aber zweifach: [Eine]. die einen pratvaksato- 
drstasambandha hat, und [eine Schlußfolge- 
rung], die auf einer Verbindung beruht, die 
dem Gemeinsamen nach erkannt wurde (— sä- 
mänyatodrstam [anumänam))." (anumänam jna- 
tasambandhasva ekadesadarsanäd ckadesäntare 
‘“samnikrste 'rthe buddhih. tat tu dvivıdham 
pratyaksatodrstasambandham sämänyatodrsta- 
sambandham ca. $Bh, 30,18-20). 

Die Unterscheidung dieser zwei Arten der 
Schlußfolgerung des Vrttikära beruht mögli- 
cherweise auf der Lehre Bhavadäsas. der nach 
dem Zeugnis Dignägas in Anlehnung an die 
Schlußfolgerungstheorie des Vaisesika drsfam 
und saämänyatodrstam als die zwei Arten einer 
Schlußfolgerung unterschied (vgl. Dignägas 
Bemerkung: "Der Vrttikärah [= Bhavadäsa] 
vertritt im allgemeinen die Lehre der Vaisesika 
von der Schlußfolgerung, da er Sehen (drstam) 
und Sehen dem Gemeinsamen nach (särmanya- 
to drstam) usw. unterscheidet.” FRAUWALLNER 
1968 p. 87). 

Wie der Name dieser Schlußfolgerungsart 
nahelegt, muß die Verbindung von Grund und 
Folge zuvor mittels der "Wahrnehmung" (— 
pratyaksam) erkannt worden sein. Das vom 
Vrıtikära vorgebrachte Beispiel zeigt aber eine 
bemerkenswerte Eigenart: Es wird von der 
"Zur Gattung gehörigen Erscheinungsform" 
(— äkrtıh) des Grundes auf die der Folge ge- 
schlossen: "Von diesen ist ein pratyaksatodrs- 
fasambandha [anumäna) z.B. das Erkennen des 
Feuers seiner Erscheinungsform (agnyäkrti) 
nach aufgrund des Sehens des Rauches seiner 
Erscheinungsform (dhümäkrtı) nach." (tatra 
<SBh om. fatra> pratyaksatodrstasambandham 
yathä dhümäkrtidarsanad agnyäkrtivijnänam. 
SBh, 30,20f). Mit der Einführung des äkrtı- 
Begriffes im Zusammenhang mit dieser Art 
der Schlußfolgerung, die auf der mittels der 
sinnlichen Wahrnehmung individueller Fäl- 
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le festgestellten Verbindung von Grund und 
Folge beruht, scheint der Vrttikära die Be- 
schränkung der Gültigkeit dieser Verbindung 
allein auf den jeweils beobachteten Fall aus- 
schließen zu wollen und ihr eine von der Indi- 
vidualıtät des beobachteten Falles unabhängige 
Gültigkeit zuzusprechen. Es scheint sich also 
bei diesem Terminus nicht um jenen von Vrsa- 
gana verwendeten Begriff des "Schens dem 
Besonderen nach’ (> *risesatodrstam [anu- 
mänam)) zu handeln, bei welchem dasselbe zu- 
vor gesehene Feuer durch denselben sichtbaren 
Rauch erschlossen wird. sondern um ein Ver- 
ständnis, welches Vrsaganas Sehen dem Be- 
sonderen nach impliziert, ohne jedoch auf’ diese 
Art der Schlußfolgerung eingeschränkt zu sein. 


pratyaksam "Wahrnehmung" 
Der Terminus bezeichnet bereits ın der 


Frühzeit den Akt sinnlicher Wahmehmung so- 
wie die aus dem Vermögen der Sinne gewon- 
nene Erkenntnis. Der Entwicklung des philo- 
sophisch-erkenntnistheoretischen Reflexions- 
niveaus entsprechend, kommt es in den ver- 
schiedenen Schulen zur Erörterung der funk- 
tionalen Momente des Zustandekommens des 
pratyaksa, das, sobald der übergeordnete Be- 
griff des Erkenntnismittels (> pramäanam) ein- 
geführt worden war, auch als solches gewertet 
wurde (ältester Beleg dafür dürfte wohl NSü 
1.1.3 sein). Dabei lag ein vorrangiges Interesse 
bei der Theoriebildung nicht nur in der we- 
sensmäßigen Bestimmung sondern auch in der 
Unterscheidung des pratyaksa von anderen Er- 
kenntnismitteln. 

Unter den Sinnesvermögen (indriya), die 
für das pratyaksa befähigt sind, unterschied 
man den Gresichtssinn (caksus), den Gehörsinn 
(srotra), den Geruchssinn (ghräpa), den Ge- 
schmackssinn (rasa) sowie den Gefühlssinn 
(tvac). Neben dem auf der Funktion der nach 
außen gerichteten Sinne beruhenden pratyaksa 
werden auch die Wahrnehmung psychischer 
Zustände wie Lust usw. sowie die Erkenntnis 
der Yogins, die sich auf dem normalen Sinnes- 
vermögen entzogene Gegenstände bezieht, im 
allgemeinen zum pratyaksa gerechnet. 


In früher Zeit wird der Terminus pratyak- 
5a bereits im Taittiriyäranyaka als Erkenntnis- 
quelle genannt (vgl.: smrth pratyaksam aitıh- 
yam ' anumänas catustayam ! TaittÄ 1.2.1: 
vgl. auch das Rämäyana: astıhyam anumänam 
ca pratvaksam apı cagamam | yc hi samyak pa- 
riksante kutas tesam abuddhıtä. Räm App. |. 
2.376f). Auch die Manusmrti kennt pratvaksa 
als Mittel richtiger Erkenntnis, ohne es jedoch 
zu definieren: "pratvaksa, die Schlußfolgerung 
(> anımänam) und die in den verschiedenen 
Überlieferungen bestehende Lehre (sästra) sind 
die drei wohlbekannten [Mittel richtiger Er- 
kenntnis], die von einem. der den Dharma zu 
läutern wünscht, verwendet werden sollen." 
(pratyaksam cänumänam ca sästram ca vivi- 
dhägamam ! trayam suviditam kärvam dhar- 
masuddhim abhipsatä. Manu 12.105: vgl. auch 
die Verwendung des Terminus im Sinne von 
direkt Wahrgenommenem in AS 1.9.41). 

In der Väda-Darstellung Carakas wird das 
pratyaksa als eigenständiger Begriff der Väda- 
Lehre (> vadamargapadam) aufgezählt (vgl. 
CarS vim 8.27) ohne dort dem Begriff "Er- 
kenntnismittel" zugeordnet zu sein. Caraka 
zählt es aber zusammen mit den anderen Er- 
kenntnisarten als einen der möglichen "Er- 
kenntnisgründe” (upalabdhikärana) auf, die im 
Beweisverfahren (> sthäpana, — pratisthäpa- 
na) als Grund (— Aetuh) verwendet werden: 
"[Erkenntnis-] Grund (Aeru) ist Ursache der 
Erkenntnis. Eine solche ist pratyaksa, die 
Schlußfolgerung. die Überlieferung (> artih- 
yam) und der Vergleich (> aupamyam). Was 
mithilfe dieser [Erkenntnis-] Gründe erkannt 
wird, das ist wie es [in Wirklichkeit] ist." (Ae- 
tur namopalabdhikäranam, tat pratyaksam anu- 
mänam altıhyam aupamyam ıtı. ebhir hetubhir 
yad upalabhyate. tat tattvam. CarS [vim 8.33] 
267a,35-37). 

In der in diesem Zusammenhang ange- 
führten Definition unterscheidet Caraka zwei 
Arten von pratyaksa, eine, die sich auf innere 
Objekte wie Lust etc. bezieht, und eine, die 
sich auf äußere Objekte bezieht: "Das pratyak- 
sa ist sowohl das. was durch den Ätman., als 
auch das, was durch die Sinne von einem 
selbst wahrgenommen wird. Dabei sind Lust, 


Leid. Wunsch und Haß [Objekte], die durch 
den Ätman wahrgenommen werden, während 
[die äußeren Objekte. wie] Ton usw. durch die 
Sinnesorgane wahrgenommen werden." (prat- 
vaksam näma tad yad ätmanä cendriyais ca sva- 
vam upalabhyate; taträtmapratyaksäh sukha- 
duhkhecchädvesädavah. sabdädavas tv indriva- 
pratvaksäh. CarS [vim 8.39] 268b.25-27). 

An einer vermutlich jüngeren Stelle im 
Sütrasthäna lehrt Caraka die von ihm vertre- 
tenen vier konstitutiven Elemente der Untersu- 
chung. die er an dieser Stelle abschließend (CarS 
su 11.33) als Erkenntnismittel bezeichnet: 
"Nur zweifach wahrlich ist alles: seiend und 
nichtseiend; dessen vierfältige Untersuchung 
ist: "Glaubwürdige Mitteilung’ (— äptopade- 
sah). pratyaksa, ‘Schlußfolgerung’ (anumana) 
und ‘Denken in Zusammenhängen’ (> yuk- 
tih)." (dvividham eva khalu sarvam sac cäsac 
ca, lasya catursidhä pariksä - äptopadesahı, 
pratyaksam, anumänam. yuktis ceti. CarS [sü 
11.17] 70b6,25-27). Die dort weiter unten vor- 
gebrachte und vermutlich vom Vaisesika be- 
einflußte (s. unten) Definition thematisiert die 
Unmittelbarkeit des pratyaksa. "Jene Erkennt- 
nis, die aus dem Kontakt von Ätman, Sinn und 
Denkorgan im Augenblick [des Kontaktes] 
klar entsteht. wird als pratyaksa bezeichnet." 
(ätmendrivamanorthänäm sannikarsät pravarta- 
te ' vyaktä tadätve yä buddhıh pratyaksam sa 
nirucyate'!! CarS [sü 11.20] 71a,23f). 

Das Vaisesikasütra kennt zwar den Termi- 
nus pralyaksa. bietet aber weder eine im 
eigentlichen Sinn geschlossene Darstellung der 
Lehre, noch eine Definition des pratyaksa, die 
den Terminus konkret als Definiendum nennen 
würde. Darüber hinaus verwendet das Vaisesi- 
kasütra in der überlieferten Form. das zumin- 
dest in einem jüngeren Sütra den Terminus Er- 
kenntnismittel (pramäna) im Zusammenhang 
mit der Schlußfolgerung kennt (vel.: /airigikam 
pramanam vyäkhyätam. VSü 10.19), diesen 
für das pratyaksa nicht. Den Terminus pratyak- 
sa selbst substituiert es kontextabhängig oft 
durch Begriffe für Erkenntnis (jnäna). 

Am ehesten als Definition könnte Vaisesi- 
kasütra 3.1.13 betrachtet werden, das die we- 
sentlichen Elemente des pratyaksa nennt: "Die 
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(Erkenntnis, die] aus dem Kontakt von Ätman, 
Sinnesorgan. Denkorgan und Gegenstand her- 
vorgeht. ist eine andere." (ätmendriyamanor- 
thasannikarsad <ätmendriyärtha VSü,> yan 
nispadvate tad anyat. VSü 3.1.13: vgl. auch 
das Zitat in der Yuktidipikä, YD 34,29f, die 
den Wortlaut dieses Sütras als Definition des 
pratvaksa ausweist). 

Eine wertvolle Ergänzung dieser Defini- 
tion bringt das 8. Kapitel des Vaisesikasütra, 
insofern dort deutlich wird. wie der für die 
Erklärung des Zustandekommens des pratvak- 
sa wesentliche Begriff des Kontaktes (sarnnr- 
karsa) zu verstehen ist. Im Falle der Eigen- 
schaften und Bewegungen steht das Sinnesver- 
mögen nämlich nicht direkt mit diesen in Kon- 
takt, sondern nur mit den Substanzen (dravya), 
denen die betreffenden Eigenschaften inhärie- 
ren: "Im Falle von Eigenschaften (guna) und 
Bewegungen (karma), die nicht in Kontakt ste- 
hen, ist für das Zustandekommen der Erkennt- 
nis die Substanz Ursache, [insofern sie] näm- 
lich Ursache der Ursache [für die Erkenntnis] 
ist." (gunakarmasv asannıkrstesu jNänanıspat- 
ter dravyam käranam käranakäranam ca. VSü 
8.4, vgl. gunakarmasu sannıkrstesu jnänanıs- 
patter dravyam käranam. VSü, 8.1.4). Candrä- 
nanda erklärt dieses Sütra folgendermaßen: 
"Weil die Substanz für Eigenschaften und Be- 
wegungen inhärierende Ursache ist, daher ıst 
für den Kontakt, der Ursache des Entstehens 
der Erkenntnis mit Hinblick auf die [Eigen- 
schaften und Bewegungen] ist. die nicht un- 
mittelbar mit dem Sinnesorgan in Kontakt ste- 
hen. nur eben diese Substanz Ursache - nicht 
[aber] die Eigenschaften bzw. Bewegungen; 
daher [entsteht] die Erkenntnis mit Hinblick 
auf Eigenschaften und Bewegungen aufgrund 
der Inhärenz im Verbundenen (scil. Substanz); 
das Wort ‘und’ (ca) ist [im Sütra] im Sinne 
einer Begründung [genannt]." (gunakarmanam 
yato dravyam samaväyikäranam tatas tesu säk- 
säd indriyenäsannikrstesu vijnänanispatteh kä- 
ranasya sannıkarsasya tad eva dravyam kära- 
nam na gupakarmäni tasmäd gunakarmasu 
samyuktasamaväyäj jiänam, casabdo hetau. 
VSüVr 62,15-17). Am Ende des Abschnittes 
(VSü 8.16f) ordnet das Vaisesikasütra vieren 
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von den fünf Sinneserkenntnissen, nämlich 
dem Geruchssinn (gandhajfiäna), sowie dem 
Geschmackssinn, dem Gesichtssinn und dem 
Gefühlssinn (rasarüpasparsajnana) die vier 
Substanzen Erde (przhivi), Wasser (3pas), Feuer 
(tejyas) und Luft (väyv) als materielle Grundla- 
ge zu. Der Gehörsinn dürfte in dieser Aufzäh- 
lung deshalb fehlen. weil er bedingt durch die 
spezifische Eigenschaft des fünften ihm zu- 
grundeliegenden Elementes, des Äthers (äkö- 
sa), von früh an cine Sonderstellung einnahm. 

Die Wahrnchmbarkeit von Substanzen 
und den ihnen inhärierenden Eigenschaften und 
Bewegungen erklärt das Vaisesika in Abhän- 
gigkeit von seiner Ontologie: "Im Falle ciner 
[aus mehreren Atomen bestehenden, ] Größe 
besitzenden Substanz ergibt sich [ihre] Wahr- 
nehmung aufgrund der [ihr zukommenden] 
Farbe und des Umstandes. daß sie aus nicht 
nur einer Substanz (scil. cinem Atom) [be- 
steht]. Im Falle des Atoms [ergibt sich seine] 
Nichtwahrmehmbarkeit aufgrund des Umstan- 
des, daß es nicht aus Substanzen (scil. Ato- 
men) [besteht]. Im Falle der Luft [ergibt sich 
ihre] Nichtwahrnehmbarkeit [daraus. daß] sie 
keine Farbe hervorbringt. Die Wahrnehmung 
[der Farbe ergibt sich] aufgrund dessen, daß 
sie einer aus mehreren Substanzen (scil. Ato- 
men) [aufgebauten] Substanz inhäriert, und es 
sich [immer um eine] bestimmte Farbe han- 
delt. Damit ist [auch] die Erkenntnis (scil. prat- 
yaksa) im Falle von Geschmack, Geruch und 
Berührung erklärt. ... Zahlen, Ausdehnungen, 
Getrenntsein, Verbindung und Trennung, Fer- 
ne und Nähe sowie die Bewegung sind für das 
Auge erkennbar, wenn sie einer Substanz inhä- 
rıeren, der Farbe zukommt, weil sie in bezug 
auf [Substanzen,] denen keine Farbe zukommt, 
für das Auge nicht wahrnehmbar sind." (ma- 
haty anekadravyavattväd nrüpäc copalabdhıh. 
adravyavattvät paramänäv anupalabdhih. rüpa- 
samskärabhäväd vayav anupalabdhıh. aneka- 
dravyena dravyena samavayad rüpavisesäc 
copalabdhih. etena rasagandhasparsesu jnanam 
vyäkhyätam..... samkhyah parımanänı prthak- 
tvam samyogavıbhägau paratväparatve karma 
ca rüpidravyasamaväyäc caksusäni. arüpisv 
acaksusatvät. VSü 4.1.6-13). 
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Das pratyaksa, das den Ätman zum Ob- 
jekt hat, nimmt offenbar eine Sonderstellung 
ein, weil dabei die Sinnesorgane nicht invol- 
viert sind: "Im Ätman [kommt] aufgrund eines 
besonderen Kontaktes von Ätman und Denkor- 
gan (manas) das pratvaksa des Ätman [zu- 
stande]." (ätmanv ätmamanasoh samyogavıse- 
säd ätmapratyaksam. VSü 9.13). In seiner Er- 
klärung dieses Sütras macht Candränanda 
deutlich. daß es sich bei dem hier beschriebe- 
nen pratvaksa um eine yogische Wahmeh- 
mung des Atman handelt: "Wenn [das Denkor- 
gan]. nachdem die Sinne von den Objekten 
und das Denkorgan von diesen [Sinnen] abge- 
zogen wurde. nur auf den Ätman gerichtet ist. 
dann entsteht dabei den chrwürdigen [\Yogins] 
in Abhängigkeit von dem aus dem Yoga ent- 
standenen Verdienst (dharma) aus der beson- 
deren Verbindung von Ätman und Innenorgan 
(antahkarana) eine pratvaksa-Erkenntnis mit 
Hinblick auf den eigenen Atman." (ährıya vi- 
savebhya indriyäni tebhyas ca mana ätmany 
eva yada samädhiyate tadä yogayadharmapck- 
sad ätmäntahkaranasamyogäd visistät tatra 
bhavatäm svasminn ätmanı jRänam pratyak- 
sam utpadyate. VSüVr 68.14-16: vgl. auch: är- 
sam sıddhadarsanam ca dharmebhvah. VSü 
9.28 und VSüVr 71,8-13). Diese yogische Er- 
kenntnis scheint auch mit Hinblick auf Sub- 
stanzen möglich zu sein, deren Wahrnehmung 
aufgrund ihrer ontologischen Gegebenheiten 
für das normale Sinnesvermögen unmöglich ist: 
"Ebenso [kommt bei den Yogins das pratyak- 
sa) mit Hinblick auf die anderen, [dem norma- 
len Sinnesvermögen entzogenen] Substanzen 
[zustande]." (zatha dravyantaresu. VSü 9.14). 
Ebenso scheint diese Wahmehmung auch im 
Falle von Objekten, die durch bestimmte Um- 
stände dem normalen Sinnesvermögen entzo- 
gen sind. möglich zu sein: "Und [auch] aus dem 
Kontakt von Ätman, Sinnesorgan und [einem 
dem normalen Sinnesvermögen entzogenen] 
Gegenstand [entsteht für die Yogins praty- 
aksa]." (ätmendriyamanorthasannıkarsäc ca. 
VSü 9.15; vgl. dazu Candränandas Kommen- 
tar: "Für diese [Yogins] entsteht das praryaksa 
[aber] aufgrund des vierfachen Kontaktes 
selbst mit Hinblick auf [äußerst] feine, ver- 


deckte. oder weit entfernte Gegenstände, so 
wie im Falle des [gewöhnlichen] pratyaksa von 
unsereinem." süksmavyavahitaviprakrstesv ar- 
thesu tesäm catusfayasannikarsäd api pratyak- 
sam jäyate. tathäsmadädipratyaksesu. VSüVr 
69.3f). Auch die diesen Gegenständen inhärie- 
renden Eigenschaften und Bewegungen wer- 
den von den Yogins erkannt: "Aufgrund der 
Inhärenz in diesen [für das normale Sinnesver- 
mögen nicht wahrnehmbaren Substanzen ent- 
steht bei den Yogins die Erkenntnis] von Be- 
wegung und Eigenschaft." (atsamavävät Kar- 
magunesu. VSü 9.16: vgl. Candränanda: "Wie 
[für die Yogins] aufgrund der Verbindung mit 
dem Innenorgan die Erkenntnis hinsichtlich 
anderer [an sich nicht wahrnehmbarer] Sub- 
stanzen zustandekommt, so entsteht [für sie] 
auch die Erkenntnis mit Hinblick auf die die- 
sen [Substanzen] inhärierenden Bewegungen 
und Eigenschaften. Und wie die Erkenntnis bei 
[äußerst] feinen Gegenständen [bei den Yo- 
gins] und auch im Falle des pratyaksa von un- 
sereinem aufgrund des vierfachen Kontaktes 
[entsteht], ebenso entsteht [für die Yogins] mit 
Hinblick auf die diesen inhärierenden Eigen- 
schaften und Bewegungen die Erkenntnis auf- 
grund der Inhärenz in Verbundenem (scil. Sub- 
stanz)." yathä 'ntahkaranasarnyogäd dravyan- 
taresu jnanam utpadyate tathaiva taddravyasa- 
mavetesu karmagunesu jnänam utpadyate. ya- 
thä ca catustayasannıkarsät süksmädisv asmat- 
pratyaksesu ca jnanam tathaiva latsamavetesu 
gunakarmasu jnänam utpadyate samyukta- 
samaväyat. VSüVr 69,6-8). Auch die Wahr- 
nehmung der Eigenschaften des Atman ist auf 
diese Weise möglich: "Aufgrund der Inhärenz 
im Ätman [entsteht die Erkenntnis] mit Hin- 
blick auf die Eigenschaften des Ätman." (är- 
masamaväyäad ätmagunesu. VSü 9.17. vgl. 
Candränanda: "Wie aufgrund der Verbindung 
von Atman und Denkorgan (manas) die Er- 
kenntnis mit Hinblick auf den eigenen Ätman 
[entsteht], ebenso entsteht auch die Erkenntnis 
mit Hinblick auf die dem eigenen Ätman inhä- 
renten [Eigenschaften] beginnend mit Lust 
[usw.].” yathätmamanahsamyogät svasminn ät- 
mani jfiänam tathaiva Svälmasamavetesu su- 
khädısu jiänam utpadyate. VSüVr 69,1 Of). 
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Das Nyäyasütra, das das pratyaksa unter 
den vier von ihm vertretenen Erkenntnismit- 
teln aufzählt (vgl.: pratfyakyanumänopamäna- 
sabdäh pramänäni. NSü 1.1.3; siehe s.v. pra- 
mänam), dürfte die älteste uns erhaltene expli- 
zite und systematische Lehre vom pratyaksa 
beinhalten. In seiner Definition nennt das Nyä- 
yasütra den Kontakt des Sinnes mit dem Ge- 
genstand als den ursächlichen Faktor der als 
pratyakga bezeichneten Erkenntnis, die in 
ihrem Wesen durch drei weitere Merkmale zu- 
sätzlich bestimmt ist: "pratyakga ist eine Er- 
kenntnis, welche aus dem Kontakt des Sinnes 
(indriya) mit dem Gegenstand entstanden ist, 
nicht sprachlich vermittelbar ıst (avyapades- 
ya), nicht fehlgeht (> avyyabhıcäari) [und] ın 
einem Feststellen (> vyavasäyah) besteht." 
(indriyärthasamnıkarsoipannam jnänam avya- 
padesyam avyabhicärı vyavasäyätmakam prat- 
yaksam. NSü 1.1.4). Bezüglich der beiden Tei- 
le, in welche die Definition gegliedert ist, fällt 
auf, daß jener Teil, der die ursächlichen Fakto- 
ren für das Entstehen der Wahrnehmungser- 
kenntnis nennt und auf den Paksilasvämin die 
Definition in seiner Kommentierung zunächst 
auch einschränkt (vgl.: "Welches Erkennen aus 
dem Kontakt von Sınn und Gegenstand zustan- 
dekommt, das ist pratyaksam.“ indriyasyärthe- 
na sannikarsad utpadyate yaj jnänam tat praty- 
aksam. NBh 93,9), - daß dieser Teil in den 
jüngeren Textschichten der Nyäyasütren in po- 
lemischer Form erörtert wird, während die drei 
weiteren Bestimmungen der Erkenntnis, näm- 
lıch daß sie nicht versprachlicht (avyapadesya) 
ist, nicht fehlgeht (avyabAicarın) [und] in einem 
Feststellen (vyavasäya) besteht, in den jünge- 
ren Schichten der Nyäyasütren weder näher er- 
klärt werden, noch eine sie betreffende Pole- 
mik überliefert ist, sodaß man annehmen 
möchte, daß diese Bestimmungen ein jüngerer 
Zusatz sind, der allerdings vor Paksilasvämin 
erfolgt sein muß. 

Im Rahmen der Erörterung der in der De- 
finition genannten ursächlichen Faktoren ent- 
falten die Nyäyasütren die Lehre vom pratyak- 
sa ausgehend von einem gegnerischen Ein- 
wand, der diese für unvollständig hält. Das Ar- 
gument des Gegners besteht darin, daß der 
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Kontakt von Ätman und Denkorgan nicht als 
Ursache für das Zustandekommen des pratyak- 
sa genannt ist: "Wenn der Kontakt von Ätman 
und Denkorgan fehlt, kommt es nicht zum 
pratyaksa" (nätmamanasoh samnikarsäbhäve 
pratvaksotpattih. NSü 2.1.21; vgl. auch das 
gleiche Argument bei Paksilasvämin: "[Bei 
dieser Definition] ist es also nicht so. daß 
[beim pratvaksa] der Atman mit dem Denkor- 
gan. das Denkorgan mit dem Sinnesorgan [und] 
das Sinnesorgan mit dem Gegenstand in Kon- 
takt tritt?" na sarhidanim ıdam bhavatı, atmä 
manasä samvujyalec. mana indriyena, indriyam 
artheneti. NBh 94.2). Das Sütra weist diesen 
Einwand zurück, indem es erklärt, daß der 
Kontakt von Ätman und Denkorgan durch die 
Bestimmung des pratvaksa als Erkenntnis (yna- 
na), die eine Eigenschaft des Ätman ist, im- 
plizit genannt sei: "Weil die Erkenntnis Mer- 
kmal [für den Ätman] ist, ist der Ätman sehr 
wohl [in der Definition] enthalten. Und weil 
der Umstand, daß die [Erkenntnisse] nicht 
gleichzeitig [entstehen], Merkmal [für das 
Denkorgan] ist, ist [auch] das Denkorgan sehr 
wohl [enthalten].” (nänalıngatvad atmano nan- 
avarodhah. tadayaugapadyalıngatväc ca na ma- 
nasah. NSü 2.1.23f, vgl. auch Paksilasvämins 
Kommentar: "Die Erkenntnis ist Merkmal für 
den Ätman, weil sie dessen Eigenschaft ist. 
Und in einem Fall, in dem es keine [mit einer 
solchen Eigenschaft] verbundene Substanz 
[wie den Ätman] gibt, gibt es [auch] kein Zu- 
standekommen einer aus einer [solchen] Ver- 
bindung entstandenen Eigenschaft [wie die 
Erkenntnis). Wenn [in NSü 1.1.16] 
festgestellt wird, daß das nicht gleichzeitige 
Zustandekommen von Erkenntnissen logisches 
Merkmal für das Denkorgan ist, weist eben 
[das] aus, daß der Kontakt von Sinnesorgan 
und Gegenstand in Abhängigkeit vom Kontakt 
[des Sinnesorgans] mit dem Denkorgan 
Ursache der Erkenntnis ist." jnänam ätmalın- 
gam ladgunatvät. na casamyukte dravye sam- 
yogajasya gunasyolpattir astiti. ... yugapaj 
jRänanutpattir manaso lingam ity ucyamäne 
sıdhyaty eva manahsannıkarsäpeksa indriyär- 
thasannikarso jiänakärapam ıtı. NBh 454,2- 
455,4). 


Die das pratyaksa von den anderen Er- 
kenntnismitteln unterscheidende Bestimmung 
sehen die Sütren im direkten ‘Kontakt’ (samni- 
karsa) des Sinnes mit dem Gegenstand, der aus 
diesem Grunde explizit in der Definition ge- 
nannt ist: "Weil nämlich der Kontakt des Sin- 
nes mit dem Gegenstand [die spezifische] Ur- 
sache für das pratvaksa ist, wird er [in der De- 
finition] ausdrücklich genannt." (pratyaksanı- 
mittatväc cendrivärtavolı sannıkarsasya prthag- 
vacanam <svasabdena vacanam NSü, ;>. NSü 
2.1.25). Paksilasvämin erläutert dies folgen- 
dermaßen: "Der Kontakt von Atman und 
Denkorgan ist Ursache [aller Erkenntnismittel, 
nämlich] des pratyaksa, der Schlußfolgerung, 
der Analogie [und] des Wortes, [während] in- 
sofern. als der Kontakt des Sinnes mit dem Ge- 
genstand [Ursache] nur des pratyaksa ist, [den 
Erkenntnismitteln der Kontakt als Ursache] 
nicht gemeinsam ist. Weil er [ihnen aber] nicht 
gemeinsam ist, wird er [in der Definition aus- 
drücklich] genannt." (pratyaksänumänopamä- 
nasabdanäm nimittam ätmamanahsannıkarsah 
pratyaksasyaivendriyärthasannıkarsa ty asa- 
mänah. asamänatvät tasya grahanam. NBh 
456,4f; vgl. auch NBh 98,2-4). Die Sütren er- 
klären diesen Kontakt aber auch noch aus 
einem weiteren Grund als für das pratyaksa 
wesentlich: "Und weil der Kontakt des Sinnes 
mit dem Gegenstand [sowohl] bei [Leuten], 
deren Denkorgan [mit einem Gegenstand] be- 
schäftigt ist, [wie auch bei solchen, die sich] 
im Schlaf [befinden], Ursache [für das Zustan- 
dekommen des pratyaksa ist, ist er im Unter- 
schied zum Kontakt von Atman und Denkor- 
gan explizit zu nennen]." (supfavyäasaktamana- 
sam cendriyarthayoh samnıkarsanimittatvät. 
NSü 2.1.26). 

Dem Kontakt des Sinnes mit dem Gegen- 
stand kommt also in der Bestimmung dessen, 
was ursächlicher Faktor für das Zustandekom- 
men des pratyaksa ist, auch deshalb eine vor- 
rangige Bedeutung zu, da für das Zustande- 
kommen des pratyaksa nicht immer der Wil- 
lensakt des erkennen wollenden Subjektes ur- 
sächlich ist, sondern es sich in jedem Fall um 
eine Erkenntnis im Sinne des pratyaksa han- 
delt, wenn ein Kontakt des Sinnes mit dem 


Objekt gegeben ist: "Der Kontakt von Sinn 
und Gegenstand [wird in der Definition expli- 
zit] genannt, der Kontakt von Ätman und 
Denkorgan [jedoch] nicht. [Dies hat folgenden 
Grund]: Es gibt nämlich Fälle, in denen ein 
Schlafender, nachdem er sich einen bestimm- 
ten Zeitpunkt für das Aufwachen vorgenom- 
men hat. kraft dieser Absicht aufwacht. Wenn 
aber heftiger Lärm oder eine [heftige] Berüh- 
rung die Ursache eines [verfrühten] Aufwa- 
chens darstellt, dann entsteht für den Schlafen- 
den - bedingt durch den Kontakt mit dem Sinn 
[allein] - eine Erkenntnis, die im Aufwachen 
[des Schlafenden resultiert]. Bei [dieser Er- 
kenntnis] ist aber nicht primär (prädhänya) der 
Kontakt von Erkenner (scil. Ätman) und Denk- 
organ ausschlaggebend, [sondern] der Kontakt 
von Sinn und Gegenstand, denn [in diesem 
Fall] ist es nicht der Ätman, der [einen Gegen- 
stand] erkennen will [und] mit dieser Absicht 
dann das Denkorgan (manas) aktiviert. Ande- 
rerseits wird natürlich jemand, der, obwohl 
sein Denken mit einem Gegenstand beschäftigt 
ist, kraft eines willentlichen Entschlusses einen 
anderen Gegenstand zu erkennen wünscht, die- 
sen anderen Gegenstand, nachdem er den Sinn 
mit [seinem] absichtlich aktivierten Denkorgan 
verbunden hat, erkennen. Wenn aber für einen, 
dessen Denken gerade [mit einem Gegenstand 
beschäftigt ist], der [aber] keinen willentlichen 
Entschluß [gefaßt hat. sein Denkorgan zu akti- 
vieren] und der keinen [spezifischen Gegen- 
stand] zu erkennen wünscht, aufgrund dessen, 
daß ein äußerer Gegenstand plötzlich in [Kon- 
takt mit seinem Sinnesvermögen] tritt. eine Er- 
kenntnis entsteht, dann ist [für diese] der Kon- 
takt von Gegenstand und Sinnesvermögen pri- 
mär ausschlaggebend." (indriyärthasannikarsa- 
sya grahanam, nätmamanasoh sannikarsasyeti. 
ekadä khalv ayam prabodhakälam pranıdhaya 
suptah pranıdhänavasat prabudhyate. yadä tu 
tivrau dhvanisparsau prabodhakäranam bhava- 
las tadä prasuptasyendriyasannikarsanimittam 
<°endriyärthasannikars?® NBh>> prabodhajna- 
nam utpadyate. tatra na jNätur manasas ca san- 
nikarsasya prädhänyam bhavatı, < kim tarhı, 
NBh> indriyarthayoh sarnıkarsasya <prädhän- 
yam NBh.>. na hy ätmä jijiäsamänah prayame- 
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na manas tadä prerayatiti. ckadä khalv ayam 
visayäntaräsaktamanäh <visayänlare vyäsakta- 
manäh NBh,> sarikalpavasäd visayäntaram ji- 
jiäsamänah prayatnapreritena manasä_ indri- 
yam samyojya lad visayäntaram jänite. vadä tu 
vväsaktamanaso bähyavısayopanıpätandj jnä- 
nam utpadyate tadendriyärthasannıkaryasva pra- 
dhänyam. NBh 457.4-458.2). 

Darüber hinaus vertreten die Nyäyasütren 
die Auffassung, daß mit der expliziten Nen- 
nung des Kontaktes von Sinnesorgan und Ge- 
genstand in der Definition auch implizit die 
durch die spezifischen Sinnesvermögen und 
ihre jeweiligen Objekte determinierten ver- 
schiedenen Arten sinnlicher Erkenntnis als 
pratyaksa bestimmt werden: "Und durch diese 
[in der Definition genannten ursächlichen Fak- 
toren] werden die spezifischen Erkenntnisse 
[des pratyaksa] bezeichnet." (tars cäpadeso 
jnAänavisesanam. NSü 2.1.27). Paksilasvämin 
kommentiert dies folgendermaßen: "Durch 
diese, [also] durch die Sinne und [ihre] Gegen- 
stände, werden die verschiedenen Erkenntnisse 
[des pratyaksa] bezeichnet. Warum’ Insofern 
man mit dem Geruchssinn riecht, mit dem Sch- 
sinn sieht, mit dem Geschmackssinn schmeckt 
[usw.], handelt es sich [beim pratyaksa] um 
das Erkennen, das im Riechen besteht, das Er- 
kennen, das im Sehen besteht und das Erken- 
nen, das im Schmecken besteht, [und um die je- 
weils entsprechende] Geruchserkenntnis, Farb- 
erkenntnis, [und] Geschmackserkenntnis [usw.]. 
Aufgrund der verschiedenen Sinnesgegenstän- 
de ist die Erkenntnis nämlich fünffach. Daher 
ist der Kontakt von Sinn und Gegenstand [für 
das pratyaksa] primär ausschlaggebend." (var 
ındrıyair arthais ca vyapadisyante jnänav'isesäh. 
katham. ghränena jighrati, caksusä pasyatı, ra- 
sanayä rasayatiti ghränavijnänam caksurvi- 
Jfänam rasanävıjfänam gandhavıjnänam rü- 
pavijfänam rasavıjnänam iti ca. indriyavisaya- 
visesäc ca pancadhä buddhir bhavatı. atah 
<alas ca NBh,> prädhänyam indriyarthasannı- 
karsasyeti. NBh 458,7-10). 

Paksilasvämins Argumentation schließt 
sich an die Aufzählung der verschiedenen Sin- 
ne und deren Gegenstände im Rahmen der 
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Aufzählung der für das Nyäya relevanten Er- 
kenntnisgegenstände (prameya) in einem frü- 
heren Sütra sowie seinem eigenen Kommentar 
dazu an. Die dort aufgezählten Sinne, die ihren 
Sitz im Körper haben (vgl. NSü 1.1.11). wer- 
den ähnlich wie ım Vaisesika als ursächlich 
aus den Elementen Erde (prthivi), Wasser 
(apas). Feuer (/cjas), Wind (väyu) und Äther 
(äkäasa) (s. NSü 1.1.13) bestchend bestimmt 
und haben deren sinnliche Qualitäten zum Ge- 
genstand: "Der Geruchssinn, der Geschmacks- 
sinn. der Gesichtssinn. der Gefühlssinn. der 
Gehörsinn sind die aus den Elementen beste- 
henden Sinne. ... Die Eigenschaften der [Ele- 
mente] Erde usw. [nämlich] Geruch, Ge- 
schmack, Farbe, Fühlbarkeit und Ton. sind de- 
ren Giegenstände." (ghränarasanacaksustvak- 
srotranindriväni bhütebhyah. ... gandharasa- 
rüpasparsasabdäh prthivyädıgunas tadarthäh. 
NSü 1.1.12-14). Paksilasvämin präzisiert, wie 
der Umstand, daß die verschiedenen zum prar- 
yaksa zu rechnenden Erkenntnisse den ihnen 
eigenen Objekten zugeordnet sind, ontologisch 
begründet ıst: "Womit man riecht, das ist der 
Geruchssinn, insofern man [damit] den Geruch 
erfaßt. Womit man schmeckt, das ist der Ge- 
schmackssinn, insofern man [damit] den Ge- 
schmack erfaßt. Womit man sieht, das ist der 
Gesichtssinn, insofern man [damit] Farbe [und 
Form] erfaßt. Was seinen Sitz in der Haut hat, 
ist der Gefühlssinn (fvac). Er wird aufgrund 
seines Sitzes [auch selbst mit dem Wort ‘Haut’ 
(fvac)] übertragen [bezeichnet]. Womit man 
hört, das ist der Gehörsinn, insofern man [da- 
mit] den Ton erfaßt. Kraft der Erklärung der 
terminologischen Bezeichnung ist zu erken- 
nen, daß die Sinne das Erfassen der ihnen je- 
weils eigenen Objekte zum Merkmal haben. 
Da diese Sinne, insofern [sie im Sütra] als aus 
den Elementen [bestehend bestimmt sind], je- 
weils verschiedene [Elemente] als [ihre] mate- 
rielle Grundlage haben [und] nicht nur ein ein- 
ziges [Element] zur Grundlage haben, sind sie 
[ihren jeweiligen] Objekten fest zugeordnet. 
Und [nur] weil es [diese] feste Zuordnung gibt. 
ist es [so]. daß [jeder Sinn] das Erfassen des 
ihm eigenen Objektes zum Merkmal hat." (jigh- 
raty aneneti <NBh,, om. ıtı> ghranam gan- 


dham grhnätiti. rasayaty aneneti rasanam ra- 
sam erhnätiti. caste 'neneti caksü rüpam pas- 
‚yatiti. tvaksthänam <sprsaty aneneti sparsanam 
tvak° NBh,> indriyam tvak. tad upacärah sthä- 
näd ti. smoty aneneti srotram Sabdam erhnä- 
titı. evam samäkhyänırvacanasämarthyäd bodh- 
yam svavısavagrahanalaksanänindriyäniti. bhü- 
tebhva ıti nänäprakrtinam esam satäm visava- 
niyamah. naikaprakrtinam. satı ca visayanıya- 
me svavisavagrahanalaksanatvam bhavatiti. NBh 
197.3-199,3). 

Die wesentlichen Aspekte dieser fünf Ar- 
ten von Erkenntnis entwickelt das Nyäyasütra 
im Rahmen der Lehre. daß diesen tatsächlich 
fünf distinkte Sinne zugrundeliegen, die aus 
den fünf Elementen bestehen und den sinn- 
lichen Qualitäten dieser Elemente fest zuge- 
ordnet sind. Diese Lehre leitet das Nyäyasütra 
im Rahmen einer Polemik her, die sich aus 
einem Zweifel bezüglich ihrer Anzahl ergibt. 
Genauso wie für diese fünf Erkenntnisse in 
Abhängigkeit von ihren fünf verschiedenen 
Sitzen im Körper fünf substanziell distinkte 
Sinne verantwortlich sein könnten. könnte 
nämlich auch nur ein einziger Sinn fünf Funk- 
tionen erfüllen: "[Bezüglich der Anzahl der 
Sinne] ergibt sich ein Zweifel, weil mit Hin- 
blick darauf, daß die Stelle (schäna), [an der 
der jeweilige Sinn vorkommt], eine [jeweils] 
andere ist, eine Verschiedenheit (nänärva) [je- 
weils einzelner Sinne] vorliegen könnte, ande- 
rerseits aber aufgrund verschiedener Stellen 
(sthana) eines aus Teilen bestehenden Ganzen 
[auch ein einzelner Sinn vorliegen könnte].” 
(sthanänyatve nanätvad avayavınanästhänatväc 
ca samsayahı. NSü 3.1.46). 

Paksilasväamın macht in seinem Kom- 
mentar die ontologischen Implikationen dieser 
beiden Alternativen deutlich: "Mehrere [ver- 
schiedene] Substanzen werden als an [jeweils] 
verschiedenen Stellen vorkommende beob- 
achtet. Andererseits ist aber ein aus Teilen be- 
stehendes Ganzes, auch wenn es verschiedene 
[voneinander unterscheidbare] Stellen (stAhäna) 
aufweist, [nur ein] einziges. Daher ergibt sich 
mit Bezug auf die Sinne, denen verschiedene 
Stellen (sthäna) [im Körper] zukommen, der 
Zweifel, [ob es letztlich nur ein Sinn ist oder 


mehrere. distinkte Sinne]." (bahüni dravyäni 
nänästhänäni drsyante. nänästhänas ca sann 
eko 'vayavi ceti. tenendriyesu bhinnasthänesu 
samsaya ıtı. NBh 781.5f). 

Die Annahme eines einzigen Sinnes - als 
welcher etwa der Gefühlssinn (fvac) ın Frage 
käme. da die Haut (fvac) als sein Sitz den gan- 
zen Körper umfaßt (vgl. NSü 3.1.47. s. auch 
NBh 7834-6) - weisen die Nyäyasütren zu- 
nächst allgemein dadurch zurück, daß sie die 
in einem solchen Fall zwingend folgende 
Gleichzeitigkeit der Erkenntnisse leugnen (vgl. 
NSü 3.1.48 sowie NBh 875,3-5). Den Gefühls- 
sinn als einzigen Sinn weisen sie durch die 
einer solchen Annahme innewohnenden Wi- 
dersprüchlichkeit zurück, insofern der Ge- 
fühlssinn im Falle der Erkenntnis von Fühlba- 
rem vom Kontakt mit dem Objekt abhinge, im 
Falle von Farben etc. aber entgegen der For- 
mulierung der Definition nicht (vgl. NSü 
3.1.49 sowie NBh 786,3 - 787,5). 

Paksilasvamins Zurückweisung eines ein- 
zigen Sinnesorganes im Zusammenhang mit 
der Auffassung des Gegners, daß auch jeweils 
bestimmte Stellen der Haut für die Wahmeh- 
mung jeweils verschiedener Sinnesqualitäten 
verantwortlich sein könnten (vgl. NBh 784,3f), 
beruht darauf, daß die Verschiedenheit der auf 
ihre jeweiligen Sinnesobjekte gerichteten Er- 
kenntnisvermögen durch die Verschiedenheit 
der sie konstituierenden Elemente begründet 
ist: "Die [jeweiligen] Sitze (adhisthäna) der 
Sinne sind tatsächlich von den Elementen wie 
Erde usw. [als den sie aufbauenden Substan- 
zen] durchdrungen. Und wenn diese [den Ob- 
jekten jeweils entsprechenden Elemente im be- 
treffenden Sinnesorgan] nicht vorhanden sind. 
wird das Objekt nicht erfaßt. Daher ist weder 
der Gefühlssinn noch ein anderer [Sinn] der 
einzige Sinn, dem alle Objekte zukämen." (pr- 
thivyädıbhır api bhütaır indriyadhisthänäni 
vyäplänı. na ca tesv asafsu visayagrahanam 
bhavatiti. tasmän na tvag anyad vä sarvavisa- 
yam ekam indriyam ıti. NBh 784,9-11). Die 
hier von Paksilasvämin formulierte Lehrposi- 
tion bildet den Kontext, innerhalb dessen die 
abschließende Argumentation der Sütren für 
die Fünfzahl der Sinne zu verstehen ist: "[Es 
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gibt fünf Sinne], weil es fünf Sinnesgegenstän- 
de gibt." (indriyarthapancatvät. NSü 3.1.50). 
Im Kommentar zu diesem Sütra schränkt Pak- 
silasvämin die Bedeutung des Wortes "artha', 
das sowohl "Gegenstand' als auch "Zweck" be- 
zeichnen kann, auf die Bedeutung 'Zweck' 
ein: "[Im Sütra bedeutet] 'artha" Zweck (pra- 
‚yojana). Dieser [Zweck] der Sinne ist fünffach. 
Insofern als [dann], wenn mittels des Gefühls- 
sinnes das Fühlbare erfaßt wird, durch eben 
diesen Sinn nicht [auch] Farbe erfaßt wird, 
wird [aus dem Vorhandensein der Erkenntnis 
der Farbe] der Gesichtssinn [als der Sinn] er- 
schlossen, der das Erfassen von Farbe zum 
Zweck hat. Und insofern von eben diesen bei- 
den [Sinnen] beim Erfassen von Fühlbarem 
bzw. von Farbe nicht [auch] der Geruch erfaßt 
wird, wird der Geruchssinn [als der Sinn] er- 
schlossen, der das Erfassen des Geruches zum 
Zweck hat. Und da eben durch diese beim Er- 
fassen dieser drei [Sinnesobjekte] nicht [auch] 
der Geschmack erfaßt wird, wird der Ge- 
schmackssinn [als der Sinn] erschlossen, der 
das Erfassen des Geschmackes zum Zweck hat. 
Und da von eben diesen beim Erfassen dieser 
vier [Objekte] nicht [auch] der Ton gehört 
wird, wird der Gehörsinn [als der Sinn] er- 
schlossen, der das Erfassen des Tones zum 
Zweck hat. Auf diese Weise gibt es nur fünf 
Sinne, weil mit Hinblick auf das Zustande- 
kommen [der Erkenntnis des jeweiligen Sin- 
nesobjektes] ein jeweils wechselseitiger Zweck 
der Sinne nicht nachzuweisen ist." (arthah pra- 
yojanam, tat pancavidham indriyänam. sparsa- 
nenendriyena sparsagrahane satı na lenaiva 
rüpam grhyata iti rüpagrahanaprayojanam 
caksur anumiyate. sparsarüpagrahane ca tä- 
bhyam eva na gandho grhyata ıti gandhagraha- 
naprayoyanam ghraänam anumiyate. trayanam 
grahane na taır eva raso grhyata iti rasagraha- 
naprayojanam rasanam anumiyate. na <NBh; 
om. na> catumäm grahane <na NBh>> taır eva 
sabdah srüyata iti sabdagrahanaprayojanam 
srotram anumiyate. evam indriyaprayojana- 
syänitarelarasäadhanasädhyatvat pancaivendri- 
‚yänı. NBh 787,9 - 788,6). 

Mit diesen Worten macht Paksilasvämin 
den Hintergrund der Frage nach der Anzahl 
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der Sinne besser verständlich, indem er deut- 
lich macht, daß die einzelnen Sinne aus dem 
Vorhandensein der durch sie vermittelten Er- 
kenntnis erschlossen werden müssen, weil sie 
selbst nicht wahrnehmbar sind. Dieser Um- 
stand findet in den Nyäyasütren seinen Nieder- 
schlag in der Lehre, daß die Sinnesorgane die 
ihnen aufgrund ihrer jeweiligen stofflichen 
Grundsubstanzen spezifischen Eigenschaften 
und damit auch sich selbst nicht als Objekt 
wahrnehmen können, "weil [die einzelnen Sin- 
ne nur als] versehen mit [ihren] Eigenschaften, 
[welche die Eigenschaften der Elemente sind, 
aus denen sie bestehen]. das [jeweilige] Sin- 
nesvermögen darstellen und weil es durch eben 
dieses [so beschaffene Sinnesvermögen] ein 
Erfassen desselben nicht gibt." (sagunäanam ın- 
drivabhävät. tenarva tasvägrahanäac ca. NSü 
3.1.65f). Paksilasvämin erklärt den Sachver- 
halt ausführlicher: "Die Sinne [wie] das Rie- 
chen usw. nehmen die eigenen [ihnen inhären- 
ten Eigenschaften] des Geruchs usw. nicht 
wahr. Wenn [man sich fragt], aus welchem 
Grunde [das so ist], [lautet die Antwort], weil 
die Sinne wie Riechen usw. nur zusammen mit 
den eigenen [ihnen inhärenten] Eigenschaften 
das [jeweilige] Sinnesvermögen darstellen. 
Das Riechen erfaßt [nur] zusammen mit dem 
ihm eigenen, [inhärenten und] mit ihm (scil. 
dem Riechen) denselben Zweck bewirkenden 
Geruch den äußeren Geruch. Weil [ihm diese, 
die Erkenntnis seines Objektes] unterstützende 
Ursache [im Falle seiner eigenen Eigenschaft 
als Objekt] fehlt, gibt es für das Riechen kein 
Erfassen seines eigenen Geruchs. Für die rest- 
lichen Sınne gilt das in gleicher Weise... . Die 
Sinne nehmen [also] die [ihnen] eigenen 
Eigenschaften nicht wahr. [Wäre es nämlich 
so,] verhielte es sich genauso, wie wenn einer 
sagte: ‘wie die äußere Substanz durch das 
Auge erfaßt wird, genauso müßte durch eben 
dieses selbe Auge eben dieses Auge selbst er- 
faßt werden.’ [Dies ist aber nicht möglich], 
denn in beiden Fällen fehlt [das, was] Erkennt- 
nisgrund ist." (svan gandhädin nopalabhante 
ghranädini. kena käraneneti cet svagunaih saha 
ghränadinam indriyabhävät. ghränam svena 
gandhena samänärthakärınä saha bahyam gan- 


dham erhnäti. tasya svagandhagrahanam saha- 
kärıvaikalyan na bhavatı. evam sesänäm apı. 
. na svagunopalabdhir <NBh,4 : gunopa? 
NBh, NBh;> indriyänam. yo brüte <yo hi bra- 
viti NBh,> — varhä bahyam dravyam caksusä 
grhyate, tathä tenaiva caksusä tad eva caksur 
gerhyatäm iti - tädre ıdam. tulyo hy ubhavatra 
pratipattihetvabhäva iti. NBh 805,4 - 806.4). 
Die fünffache Natur der Sinnesvermögen 
wird in den Nyäyasütren in ihrer ontologischen 
wie epistemologischen Bestimmung näher dif- 
ferenziert: "Nein. [es gibt nicht nur einen 
Sinn], weil es fünf Merkmale der Erkenntnis 
gibt. fünf Sitze (adhisthäna), fünf Wege der 
Erlangung [des jeweils eigenen Objektes] (2a- 
tn). fünf [typologische] Gestalten (> äkrııh) 
und fünf Herkunftsstoffe (yarı). Weil sie die 
spezifischen Eigenschaften der Elemente 
wahrnehmen, sind sie [jeweils] von der Natur 
[dieser Elemente]." (na. buddhrlaksanädhrsthä- 
nagalyäkrtijätipancatvebhyah. bhütagunav'ıse- 
sopalabdhes tädatmyam. NSü 3.1.54f). Pak- 
silasvamın kommentiert alle diese Bestimmun- 
gen, wobei er in seinen Erklärungen über das 
Verständnis, wie es auch für die Sütren selbst 
vorauszusetzen sein dürfte, vermutlich nicht 
hinausgeht: "Die [einzelnen] Erkenntnisse 
selbst sind die Merkmale (/aksana) [für die 
einzelnen Sinne], weil das Erfassen der [jewei- 
ligen] Gegenstände Merkmal für die [jeweili- 
gen] Sinne ist. Dies wurde zu jenem Sütra, das 
da lautet "aufgrund dessen, daß es fünf Sinnes- 
gegenstände gibt’ (s. NSü 3.1.50 und oben) be- 
reits erklärt. Daher gibt es, weil es fünf Merk- 
male der Erkenntnis gibt, fünf Sinne. Auch die 
[fünf] Sitze (srhana) sind freilich [logisches 
Merkmal] für die fünf Sinne. Der Gefühlssinn 
(sparsana), dessen Merkmal die Erkenntnis des 
Fühlbaren ist, hat den ganzen Körper zum Sitz. 
Das Sehen (caksus). dessen Merkmal - wenn 
es nach außen gegangen ist - das Erfassen der 
Farbe ist, hat die Pupille zum Sitz. Das Rie- 
chen hat die Nase zum Sitz. Das Schmecken 
hat die Zunge zum Sitz. Das Hören hat den 
Gehörgang zum Sitz. [So sind die fünf Sitze 
Merkmal für die fünf Sinne], weil das [an sie 
gebundene] Erfassen von Geruch, Geschmack, 
Farbe, Berührung und Ton logisches Merkmal 


UJinga) (für ihre Existenz ist]. Auch aufgrund 
der Unterschiedlichkeit des Weges der Erlan- 
gung [des jeweils eigenen Objektes] (garı) 
[ergibt sich] die Unterschiedlichkeit der Sinne. 
Das an die Pupille gebundene Augenlicht tritt, 
nachdem es nach außen gegangen ist, mit 
Substanzen, denen Farbe zukommt, in Kon- 
takt. Mit den Sinnen wie dem Gefühlssinn 
usw. aber kommen die [diesen] eigenen Objek- 
te aufgrund der Bewegung der [Teile des Kör- 
pers. die deren] Grundlage sind. in Kontakt, 
[während] der Kontakt des Tones mit dem Ge- 
hör zufolge der kontinuierlichen Fortpflanzung 
[des Tones] zustandekommt. Die [typologı- 
sche] Gestalt (äkrti) ist natürlich die Größe, 
d.h. Ausdehnung [des Sinnes]. Diese ist fünf- 
fach. Allein auf ihren je eigenen Sitz be- 
schränkt sind die zufolge des Erfassens [ihrer] 
Objekte [als verschiedene Sinne] zu erschlie- 
Benden [Sinne] des Riechens, Schmeckens und 
der Berührung. Der Gesichtssinn, der seinen 
Sitz in der Pupille hat, umfaßt, nachdem er 
[aus dieser] hinausgetreten ist, [sein] Objekt. 
Das Gehör ist nichts anderes als der Äther 
(äkasa). Und es ist alldurchdringend und [den- 
noch] zufolge dessen, daß es allein den Ton 
(sabda) [und nicht auch alle anderen Objekte] 
erfaßt, [als Sinn dergestalt] zu erschließen, daß 
es den Ton - aufgrund der Unterstützung 
durch die [körperlichen und geistigen] Dispo- 
sitionen (samskära) des [betreffenden] Men- 
schen - dem Sitz [des Sinnes] fest zugeordnet 
zur Erscheinung bringt. Als Herkunftsstoff (yä- 
t) [der Sinne] wird ihr [stofflicher] Ursprung 
(voni) bezeichnet. Die stofflichen Ursprünge 
(yoni) der Sinne sind auch fünf, nämlich die 
fünf Elemente beginnend mit Erde (prehivi). 
Daher sind auch aufgrund der Fünfheit der 
Grundsubstanzen die fünf Sinne erwiesen." 
(buddhaya eva laksananı, vısayagrahanalinga- 
Ivad indriyanam. tad etat - indriyärthaparfica- 
tvät ity etasmin sütre krtabhäsyam iti. tasmäd 
buddhilaksanapanicatvät pancendriyäni. adhi- 
sihänäny api khalu paficendriyänäm. sarvasari- 
rädhısthänam sparsanam sparsagrahanalirigam. 
krsnasärädhisthänam caksuh bahır nihsrtam rü- 
pagrahanalingam. näsädhisthänam ghränam, 
Jihvädhisthanam rasanam, kamacchidrädhi- 
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sthänam srotram. gandharasarüpasparsasabda- 
grahanalingatväd itt. gatibhedäd apindriyabhe- 
dah. krsnasäropanibaddham caksur bahır nih- 
srtva rüpädhikaranäni dravyäni präpnoti. Spar- 
sanädini tv indriyani visayä eväsrayopasarpa- 
nät pratyäsidanti. santänavrttyä sabdasya sro- 
frapratyäsattır <srotre pratyä® NBhy> str. äkrtıh 
khalu parimänam iyattä. sä pancadhä <panca- 
vıdha NBh,>. syasthänamätranı vhränarasana- 
sparsanänı visayagrahanenänumeyänı. caksuh 
krsnasäräsrayam bahır nıhsrtam visayav'yapı. 
srotram nänyad akasät. tac ca vıbhu, sabdamät- 
ranubhavänumeyam, punisasamskäropagraha- 
näc <°upagrahäc NBh, „> cädhısthänaniyamena 
sabdasya vyafijakam ıti. jätır ıtiı yonim pracak- 
sate. parica khalv indriyayonayah - prthivyädi- 
ni bhütäni. tasmät prakrtipancatväd apı pan- 
cendriyaniti siddham. NBh 791.7-793,3). 

Die Funktionsweise des Gesichtssinns 
wird von den Nyäyasütren in einer eigenen 
Darstellung behandelt, die vom Problem aus- 
geht, daß die stoffliche Pupille als Sitz des Sin- 
nes für das Zustandekommen der Erkenntnis 
zwar unabdingbar ist, ihr Gegenstand aber an- 
dererseits von der Pupille räumlich getrennt 
vorliegt und somit ein Kontakt mit ihr - ist sie 
tatsächlich stofflicher Natur - nicht besteht 
(vgl. NSü 3.1.28 sowie NBh 758,5 - 759.2). 
Um diesen scheinbaren Widerspruch zu lösen, 
lehren die Nyäyasütren nicht wahrnehmbare 
*Augenstrahlen', die, um dem in der Definition 
gelehrten Kontakt genüge zu tun, das Auge 
verlassen und über die räumliche Trennung 
hinweg in Kontakt mit dem jeweiligen Gegen- 
stand der Seherkenntnis treten, sei dieser auch 
größer oder kleiner als die Pupille selbst: "Auf- 
grund des spezifischen Kontaktes der Augen- 
strahlen mit dem Gegenstand wird dieser er- 
faßt." (rasmyarthasamnikarsavisesät tadgraha- 
nam. NSü 3.1.30). Paksilasvämin veranschau- 
licht ın seiner Erklärung den Augenstrahl mit 
dem Strahl einer Lampe und sieht im Um- 
stand, daß einem ein Hindernis den Blick ver- 
stellen kann, das Merkmal für den wie der 
Strahl einer Lampe funktionierenden Augen- 
strahl: "Das Erfassen dieser beiden [Arten von 
Objekten, nämlich] großer und kleiner, erfolgt 
aufgrund des spezifischen Kontaktes von Augen- 
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strahl und Gegenstand, wie [aufgrund des 
Kontaktes] des Strahls einer Lampe mit dem 
Gegenstand. Und Merkmal für den spezifi- 
schen Kontakt von Augenstrahl und Gegen- 
stand ist das Hindemis (Zvarana), denn der 
Strahl des Auges läßt einen durch eine Mauer 
etc. verdeckten Gegenstand nicht [in der Wahr- 
nehmungserkenntnis] erscheinen, [ebensowe- 
nig] wie der Strahl einer Lampe [einen durch 
eine Mauer etc. verdeckten Gegenstand er- 
hellt]." (zavor mahadanvor grahanam caksüras- 
mer arthasya *rasmes cArtha® NBhy> ca san- 
nikarsaviscsäd bhavatı, yathä_ pradiparasmer 
arthasya ceti. rasmvarthasannıkarsavisesas 
<NBh, .s;: NBh. NBh> om. °visesa’> cävarana- 
lingah. cäksuso hi rasmıh kudyadıbhır ävrtam 
artham na prakäsavatı vathä pradiparasmır ıtı. 
NBh 762.4 - 763.3). 

Während der Kommentar Paksilasvämins 
zu den bisher herangezogenen Sütren inhalt- 
lich über diese kaum hinausgehen dürfte, er- 
weitert Paksilasvämin in seiner Erklärung des 
Begriffes pratyaksa in seinem Kommentar zu 
Nyäyasütra 1.1.3 das Verständnis der Sütren 
insofern, als er dort das Ergebnis des pratyaksa 
in zweifacher Weise bestimmt. Unter Zugrun- 
delegung des Vorgangs der Erkenntnisvermitt- 
lung bezeichnet er einerseits das Erkennen 
(näna) des jeweiligen Gegenstandes als Resul- 
tat und andererseits — unter Zugrundelegung 
dieser Erkenntnis selbst -— das Erkennen des 
durch sie bedingten jeweiligen Verhaltens als 
ein weiteres Resultat: "Die Wahrnehmung ist 
die Tätigkeit des jeweiligen Sinnesorgans be- 
züglich [seines] Objektes. Die Tätigkeit nun ist 
entweder der Kontakt [von Sinnesorgan und 
Objekt] (sarmnikarsa) oder das Erkennen [des 
Objektes] (ynäna). Wenn [die Tätigkeit] der 
Kontakt ist, ist das Erkennen die [aus dem Er- 
kenntnismittel resultierende] Erkenntnis (> 
pramitih). Wenn die [Tätigkeit] das Erkennen 
ist, so sind die Erkenntnisse des Aufgebens, 
des Sich-Aneignens oder der Indifferenz [ge- 
genüber dem Objekt] das Ergebnis." (aksas- 
yäksasya prativisayam vrttih pratyaksam. vrttis 
tu sannikarso jnänam va. yadä sannikarsas tadä 
Jüänam pramitih, yadä jnänam tadä hänopädä- 
nopeksäbuddhayah phalam. NBh 86,2 - 87,2). 


Im Kommentar zu Sütra 1.1.4, das die De- 
finition des pratyaksa formuliert, erklärt Paksi- 
lasvämin die drei Bestimmungen der Erkennt- 
nis, von denen oben gesagt wurde, daß sie in 
den Sütren nicht weiter erläutert werden. Zu- 
nächst legt er eine Lehre von der Wahrneh- 
mung dar, die durch die Bestimmung der 
Wahrnehmungserkenntnis als nicht versprach- 
lichte (avvapadesva) ausgeschlossen werden 
soll: "Wo immer es einen Gegenstand gibt, 
gibt es wahrlich [auch schon ihn] bezeichnen- 
de Wörter; [verbunden] mit diesen wird der 
Gegenstand erkannt und aufgrund einer [sol- 
chen] Ciegenstandserkenntnis ergibt sich der 
Denk- und Sprachgebrauch. Dabei ist die auf- 
grund des Kontaktes von Sinn und Gegenstand 
entstandene Erkenntnis des Gegenstandes der- 
art, nämlich ‘Farbe’ bzw. ‘Geschmack’. Die 
Wörter ‘Farbe’ und "Geschmack’, sind aber 
die Bezeichnung der Gegenstände. Durch diese 
[Bezeichnung] wird die Erkenntnis versprach- 
licht, - man erkennt nämlich ‘Farbe'. man er- 
kennt ‘Geschmack'. [Daraus] folgt. daß die 
durch das [den Gegenstand] bezeichnende 
Wort versprachlichte [Erkenntnis] tatsächlich 
sprachlicher Natur ist. Daher heißt es [um dies 
auszuschließen im Nyäyasütra] ‘nicht ver- 
sprachlicht' (avyapadesya)." (vavad artham vaı 
nämadheyasabdäs taır arthasampratyayah, ar- 
thasampratyayäc ca vyavahärah. tatredam ın- 
driyarthasannıkarsad utpannam arthaınanam 
rüpam ıtı vä rasahı ity evam vä bhavatı. rüpara- 
sasabdas ca visayanämadheyam. tena vyapadı- 
Syale jhänam - rüpam iti jänite rasa Iti jänite. 
namadheyasabdena vyapadısyamänam sat säb- 
dam prasajyate. ata äha avyapadesyam iti. NBh 
109,2-5). 

Paksilasvamin macht in seiner Analyse 
der Wahrnehmungserkenntnis deutlich, daß 
der sprachliche Aspekt zwar konstitutives Ele- 
ment des Denk- und Sprachgebrauches ist, was 
aber die Erkenntnis im Falle des pratyaksa be- 
trifft ein über sein Wesen hinausgehendes und 
für es nicht konstitutives Moment darstellt: 
"Jenes Erkennen eines Gegenstandes [mittels 
des pratyaksa], das [auch stattfindet], wenn die 
Verbindung des [betreffenden] Gegenstandes 
mit einem Wort nicht bekannt ist, wird nicht 


durch ein [ihn] bezeichnendes Wort versprach- 
licht: und auch wenn die Verbindung des 
Wortes mit dem Gegenstand bekannt ist, [er- 
kennt man): ‘für jenen Gegenstand ist jenes 
Wort das [ihn] Bezeichnende.' Wird aber ein 
solcher Gegenstand erfaßt, dann unterscheidet 
sich dieses [Erkennen insofern] nicht vom vor- 
her [genannten] Erkennen des Gegenstandes. 
als [auch] dieses Erkennen des Gegenstandes 
eben nur auf solche. [nämlich nicht versprach- 
lichte] Weise stattfindet. Einem solchen Erken- 
nen des Gegenstandes aber kommt ein Ande- 
res, nämlich ein Wort, das [den Gegenstand] 
bezeichnet, nicht zu, wodurch das Erkannte 
dem Denk- und Sprachgebrauch dienlich wäre. 
Durch ein nicht [in Verbindung mit einem 
Wort] Erkanntes ist aber ein Denk- und 
Sprachgebrauch [nicht möglich]. Daher wird 
[das Erkannte im Sinne des Denk- und Sprach- 
gebrauches] mit einem für den zu erkennenden 
Gegenstand terminologisch festgelegten Wort, 
begleitet von einem [einen solchen kennzeich- 
nenden] ‘it bezeichnet, wenn man [etwa im 
Falle des Gesichtssinns] von einer Erkenntnis 
als ‘Farbe’ [bzw. im Falle des Geschmacks- 
sinns] von einer Erkenntmis als ‘Geschmack' 
spricht. Daher kommt auf diese Weise jenes 
terminologisch festgelegte Wort im Moment 
des Erkennens des Gegenstandes nicht zur An- 
wendung, es kommt aber im Moment des 
sprachlichen Umgangs zur Anwendung. Daher 
ist [in der Definition zu Recht gesagt, daß das] 
Erkennen des Gegenstandes, das aus dem Kon- 
takt von Sinnesvermögen und Gegenstand ent- 
steht, nicht von sprachlicher Natur ist." (yad 
ıdam anupayukte sabdärthasambandhe 'rtha- 
JAänam na tan nämadheyasabdena vyapadıs- 
yate, grhite 'pi ca Sabdarthasambandhe 'syar- 
thasyayam Sabdo nämadheyam iti. yadä tu so 
‘rtho grhyate tada tat pürvasmäd arthajfiänät na 
viSisyate, tad arthavijnänam tädrg eva bhavatı. 
lasya tv arthajnänasyänyah samäkhyäsabdo 
nästiti <NBh; om. it> yena pratiyamänam 
vyavahäraya kalpeta <kalpate NBh>>. na cä- 
pratiyamänena vyavahärah, tasmäj jneyasyär- 
thasya samjnäsabdenetikaranayuktena_ nirdis- 
yate - rüpam Iti jNänam rasa iti jnänam iti. tad 
evam arthajnänakale sa na samäkhyäsabdo 
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vyäpriyate vyavahärakäle tu vyäpriyate. tas- 
mäd asäbdam arthajnanam indriyärthasannı- 
karsotpannam iti. NBh 110,2 - 111,7). 

Die zweite Bestimmung der Wahmeh- 
mungserkenntnis als einer, die nicht fehlgeht 
(avyabhicärin),. hat nach Paksilasvämin den 
Zweck, durch äußere Umstände bedingte Irr- 
tumssituationen als Wahrnehmungserkenntnis 
auszuschließen und sie damit positiv als 'ob- 
jektgerecht' zu qualifizieren: "Im Sommer tre- 
ten die vermischt mit der Hitze des Erdbodens 
vibrierenden [Sonnen-] Strahlen mit dem Auge 
eines sich [davon] entfernt befindlichen [Men- 
schen] in Kontakt. In diesem Fall entsteht aus 
dem Kontakt des Sinnes und des Gegenstandes 
die Erkenntnis “Wasser'. Da man dies aber für 
pratyaksa halten [könnte]. bestimmt [die Defi- 
nition der Sütren das pratvaksa] als nicht fehl- 
gehend (avyabhicarın). [Eine Erkenntnis] 
‘dieses’, wenn es sich nicht um dieses handelt, 
ist eine [ihren Gegenstand] verfehlende: aber 
[eine Erkenntnis] ‘dieses’, wenn es sich um 
dieses handelt, ist die nicht fehlgehende (avwy- 
abhicärın, Wahmehmung." (grisme maricayo 
bhaumenosmanä samsrstäh spandamänä düra- 
sthasya caksusä sannıkrsyante. tatrendrıiyärtha- 
sannikarsad udakam iti jnanam utpadyate. tac 
ca pratyaksam prasajyala ity ata äha avyabhı- 
cäriti. yad atasmims tad iti tad vyabhıcarı. yat 
fu tasmıms tad ıtı tad avyabhicärı pratyaksam 
tı. NBh 112,2 - 113,4; vgl. auch NV 114.2-6 
s.v. avyabhicäri). 

Die dritte Bestimmung der Wahmeh- 
mungserkenntnis in der Definition der Sütren 
als eindeutige (vyavasäyätmaka) Erkenntnis. 
soll Situationen, in denen durch äußere Um- 
stände eine zuverlässige Identifikation des 
wahrgenommenen Gegenstandes nicht mög- 
lich ist, es sich also um eine Zweifelssituation 
(— samsayah) handelt, als Erkenntnis im Sin- 
ne des pratyaksa ausschließen: "Einer nämlich, 
der einen Gegenstand mit dem Auge von wei- 
tem sieht, kann nicht feststellen, ob es sich um 
Rauch oder um Staub [handelt]. Es würde fol- 
gen, daß diese aus dem Kontakt zwischen Sin- 
nesorgan und Gegenstand entstandene, nicht in 
einer Feststellung bestehende Erkenntnis eine 
Wahrnehmung wäre: daher sagt [der Verfasser 
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der Sütren]: “eindeutig’." (düräc caksusä hy 
ayam artham pasyan nävadhärayatı dhüma ıti 
vd renur ıti vä. tad etad indriyärthasannıkarsot- 
pannam anavadhäranayfänam pratyaksam pra- 
sajyala itv ata äha vyavasäyätmakam iti. NBh 
121,2-4). 

Im Folgenden macht Paksilasvämin deut- 
lich. daß er den Zweifel als ein Phänomen be- 
trachtet, das in scinem Zustandekommen nicht 
allein dem Bereich des Denkens zuzuordnen 
ist, sondern bedingt durch äußere Umstände 
schon vorher durch eine fehlende Eindeutig- 
keit des Erfassens des Objektes mittels der 
Sinne grundgelegt ist: "Man darf aber nicht 
meinen, daß die in einer Nicht-Feststellung be- 
stehende Erkenntnis nur aus dem Kontakt zwi- 
schen Atman und Denkorgan (manas) entsteht. 
Denn [schon] wenn cr den (iegenstand mit 
dem Auge sieht, stellt er ihn nicht fest. Inso- 
fern man nämlich [nur] einen durch die Sinnes- 
organe wahrgenommenen Gegenstand durch 
das Denkorgan wahrnimmt, kommt es zu kei- 
ner Feststellung durch das Denkorgan, wenn 
[der Gegenstand] nicht schon durch die Sin- 
nesorgane festgestellt wurde. Und die Nicht- 
feststellung durch das Denkorgan, welche die 
Nichtfeststellung durch die Sinnesorgane zur 
Voraussetzung hat, ist ein Zweifel, [d.h.] nur 
eine Überlegung (vimarsa), die eines Unter- 
scheidungsmerkmals bedarf. aber nicht die 
vorher [genannte Nichtbestimmung des Ge- 
genstandes beim Kontakt von Ätman und 
Denkorgan allein]. Bei jedem Objekt des prar- 
yaksa kommt es seitens des Erkenners [zu- 
nächst] zu einer Eindeutigkeit (vyavasäya) 
[des Gegenstandes] vermittels des Sinnes [und 
erst] danach zu einer [dieser] nachfolgenden 
Feststellung (anuvyavasaya) vermittels des 
Denkorgans, [was man daraus erkennt], daß 
bei geschädigten Sinnesorganen die nachfol- 
gende Feststellung ausbleibt." (na cartan man- 
favyam - ätmamanahsannıkarsajam evänava- 
dhäranajnänam iti. <kım tarhi., NBh;> caksusä 
hy ayam artham pasyan nävadhärayatı. yathä 
cendriyenopalabdham artham manasopalabha- 
te, evam indriyenänavadhärayan manasä näva- 
dhärayatı. yac ca tad<caitad NBh;> indriyäna- 
vadharanapürvakam manasänavadhäranam tad 


visesäpeksam vimarsamätram samsayo na pür- 
vam Ill. sarvatra pratyaksavisaye jnätur in- 
drivena vyavasäyah, pascän manasänuvyava- 
säyah. upahatendriyanäm anuvyavasäyäbhävad 
iti. NBh 121,4 - 123.2). 

Im Rahmen der Erörterung der Frage, ob 
die Definition des pratvaksa mit Hinblick auf 
die Nennung seiner ursächlichen Faktoren 
nicht zu eng wäre. stellt sich für Paksilasvämın 
über die Nyäyasütren hinausgehend die Pro- 
blematik der Beurteilung des Denkorgans (ma- 
nas) im Lichte der Aufzählung der Sinnesorga- 
ne durch Nyäyasütra 1.1.12 (s. oben) insofern, 
als das Denkorgan dort nicht auch als Sinnes- 
organ erwähnt wird und somit Objekte wie der 
Atman oder Lust (sukha). für deren Wahrnch- 
mung nur das Denkorgan in Frage kommt, 
nicht Objekte des pratvaksa sein könnten: "Die 
Detinition des pratvaksa wäre [aber so] zu for- 
mulieren, daß sie auch im Falle von [Objekten 
wie] dem Atman [oder der] Lust etc. [Geltung 
hat, was nicht der Fall ist]. denn [bei derarti- 
gen Objekten] entsteht [das Erkennen] nicht 
aus dem Kontakt eines Sinnesorgans mit dem 
Gegenstand." (ätmädısu sukhädısu ca pratvak- 
salaksanam vaktayvam. anındrıvarthasannikar- 
sajam hi tad ıti. NBh 123,3f). Dem Vorwurf, 
daß die Definition diesen Aspekt des pratvaksa 
nicht umfasse (vgl. auch die explizitere 
Formulierung Uddyotakaras: "Die Definition 
[des pratvaksa] dergestalt, daß es aus dem 
Kontakt der Sinnesorgane mit dem Gegenstand 
entstünde, ist mit Hinblick auf [Objekte wie] 
den Ätman usw. und Lust usw. nicht [richtig]. 
insofern aufgrund dessen, daß das Denkorgan 
kein Sinnesorgan ist, jene Definition des prat- 
yaksa nicht umfassend ist." indrivärthasannı- 
karsotpannam ıtv evamaädılaksanam ätmädısu 
sukhadısu ca nästi, manaso 'nindriyatväd 
avyapakam <ato ' vyäpakam NV, >> ctat praty- 
aksalaksanam iti. NV 123,6f) begegnet Paksi- 
lasvämin. indem er zunächst aus NSü 1.1.16 
das Denkorgan als zu den Sinnesorganen 
gehörig ableitet und als von nicht stofflicher 
Natur seiend bestimmt: "Aufgrund des Un- 
terschieds in [seiner] Beschaffenheit ist das 
Denkorgan, das in Wirklichkeit ein Sin- 
nesorgan ist, von den Sinnesorganen (vgl. NSü 


1.1.12) gesondert (vgl. NSü 1.1.16) gelehrt. 
Die aus den Elementen bestehenden Sinnes- 
organe haben fest zugeordnete Objekte, in- 
sofern diese [nur] versehen mit den [jeweili- 
gen] Eigenschaften, [die die jeweiligen 
Eigenschaften der Substanzen sind, aus denen 
sie bestehen]. das [das jeweilige Objekt betref- 
fende] Sinnesvermögen darstellen (vgl. NSü 
3.1.65). Das Denkorgan aber besteht nicht aus 
den Elementen und hat [ununterschieden] alle 
[möglichen Erkenntnisgegenstände] zum Ob- 
jekt. insofern es - ohne mit einer [spezifi- 
schen] Eigenschaft [eines Elementes] versehen 
zu sein - ein Sinnesvermögen darstellt. Und 
wir werden erklären (vgl. NSü 1.1.16). daß 
wenn ein Kontakt von Sinnesorgan und Ge- 
genstand besteht, die Einbindung bzw. Nicht- 
einbindung des Denkorgans Ursache dafür ist, 
daß keine gleichzeitigen Erkenntnisse zustande 
kommen. Und weil das Denkorgan ein Sinnes- 
organ ist, ist keine [von der Definition der Sü- 
tren unterschiedene] andere Definition zu leh- 
ren." (indriyasya vai sato manasa indriyebhyah 
prthagupadeso dharmabhedät. bhautikänindr- 
yänı niyatavısayanı, sagunanäm caisam indri- 
yabhäva iti. manas tv abhautikam sarvavısa- 
yam ca. näsya sagunasyendriyabhava iti. satı 
cendriyarthasannıkarse sannıdhim asannidhim 

ynäi vaksyä- 
malı ıtı. manasas cendriyabhävän na <NBh, 
NBh;, : °bhävät tan na NBh, »> väcyam laksa- 
näntaram itı. NBh 123,4 - 129,3). 

Darüber hinaus erörtert Paksilasvämin in 
Fällen. in denen sich die Erkenntnismittel 
überschneiden, eine von der Natur des Wun- 
sches zu erkennen (— jijnäsä) bedingte Beur- 
teilung der Erkenntnismittel in ihrer Rangord- 
nung, indem er darauf hinweist, daß dieser 
Wunsch erst im Fall des pratyaksa zur Ruhe 
komme: "Und das pratyaksa ist die höchste 
[Form] einer solchen [aus den Erkenntnismit- 
teln gewonnenen] Erkenntnis. [Denn] einer, 
der einen zu erkennen gewünschten Gegen- 
stand aufgrund einer glaubwürdigen Mittei- 
lung (äptopadesa) erkannt hat, möchte [diesen 
Gegenstand] auch durch die Beobachtung des 
Merkmals [folgermd] erkennen. Und hat er 
[ihn] aufgrund der Beobachtung des Merkmals 
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erschlossen. möchte er ihn dem pratyaksa nach 
sehen. Hat er den Gegenstand wahrgenommen, 
hört der Wunsch zu erkennen auf." (sä ceyam 
topadesät pratipadyamäno lingadarsanenäpi 
bubhutsate. Iingadarsananumitam <-lingadarsa- 
nenänumitam NBh;> ca pratyaksato didrksate, 
upalabdhe <°kyate. pralyakyata upaP NBh; 
93.2). 

In der frühen Mimämsä wird pratvaksa 
bereits in den Sütren Jaiminis ım Zusammen- 
hang mit der Untersuchung der Begründung 
der Erkenntnis des Dharma definiert und als 
dafür nicht geeignetes Mittel bestimmt: "[Was 
als] Erkenntnis entsteht, wenn ein tatsächlicher 
Kontakt (satsamprayoga) der Sinne des Men- 
schen vorliegt, das ist pratyaksa, das nicht Be- 
gründung (nimitta) [der Erkenntnis des Dhar- 
ma] ist, weil es Wahrmehmung eines Vorhan- 
denen [und nicht des Dharma] ist." satsampra- 
yoge purusasyendriyanäm buddhijanma tat 
pratyaksam anımittam vidyamanopalambhana- 
tvät. MimSü 1.1.4). 

Sabarasvämin analysiert die Funktion die- 
ses Sütra in seinem Kommentar in folgender 
Weise: "Dieses Sütra hat nicht die Bestim- 
mung eines dieser [Momente des prafyaksa 
wie das] der Erkenntnis (buddhr), des Entste- 
hens (janma) oder des Kontaktes (sarmnikarsa) 
zur Aufgabe, vielmehr wird [lediglich] be- 
stimmt, daß es sich [nur] in dem Fall [um das 
Erkenntnismittel handelt], wenn ein Kontakt 
der Sinne mit dem Gegenstand besteht, [aber] 
nicht, wenn er nicht besteht.” (buddhir vä jan- 
ma vä samnikarso veti naisam kasyacıd ava- 
dhäranäartham etat sütram. sati indriyärthasam- 
Pprayoge, näsati ıty etävad avadhäryate. SBh\ 
22,16-18). Nach Sabaras Interpretation erfüllt 
das Sütra also nicht die Funktion. das prat- 
yaksa in all seinen Aspekten erschöpfend zu 
bestimmen. Vielmehr scheint $abara deutlich 
machen zu wollen, daß in der Definition — wel- 
che zunächst den Zweck hat, vom pratyaksa 
auszuschließen, daß es den Dharma zum Ob- 
Jekt haben könnte - für Jaimini die Bestimmung 
des Kontaktes (samprayoga) in dem Sinn im 
Vordergrund steht, als dieser das Kriterium 
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dafür ist, ob es sich bei einer Erkenntnis um 
pratyaksa handelt oder nicht. Liegt nämlich ein 
tatsächlicher Kontakt vor, erfüllt die so ent- 
standene Erkenntnis die Bedingung, die an die 
Wahrnehmungserkenntnis gestellt wird: "Was 
[immer] Wahmehmungserkenntnis (pratyaksa) 
ist, das weicht nicht [vom Gegenstand] ab. 
Was aber [davon] abweicht, das ist keine Wahr- 
nehmungserkenntnis (pratyaksa)." (yar pratyak- 
sam. na tad vyabhıcarati. yad vyabhicaratı. na 
lat pratvaksam. SBh, 24.24). Diese Bedin- 
gung ergibt sich aus dem, was für die Erkennt- 
nis ganz allgemein Geltung hat: "Wenn eine 
Erkenntnis nämlich als [einmal] entstandene 
nicht in ihr Gegenteil umschlägt. kann man nicht 
sagen: "Dies (scıl. das Erkannte) ist nicht so’, 
[denn das würde bedeuten], daß, wie [etwas] 
erkannt wird, es so [gerade] nicht ist, [bzw.] 
wie [etwas] nicht erkannt wird, es [gerade] so 
ist." (yac ca nama jNänam utpannam na viparye- 
u, na tac chakyatc vaktum "naitad evam” ıtı, 
"yathä vijnäyate, na tathä bhavatı; yathaitan na 
vijnäyate, tathaitad” it. SBh, 24,8-11). 

Wie ein gegnerischer Einwand zeigt, ge- 
nügt aber der Umstand, daß ein tatsächlicher 
Kontakt vorliegt, nicht der Forderung, daß eine 
aus einem solchen Kontakt entstandene Er- 
kenntnis nicht vom objektiv vorliegenden Ge- 
genstand abweicht, wenn man etwa ‘Silber’ in 
einem Fall erkennt, in dem ein tatsächlicher 
Kontakt mit objektiv vorliegendem Perlmutt 
gegeben ist (vgl. SBh, 26,1ff). Um eine derge- 
stalt irrtumshafte Erkenntnis als pratyaksa aus- 
zuschließen, verändert der von $abara zitierte 
Vrttikära die Formulierung von Jaiminis MimSü 
1.1.4 indem er die Stellung des Wortes ‘saf (tat- 
sächlich) und ‘zarf (dies) im Satz vertauscht, 
und somit den Kontakt schärfer als einen 
bestimmt, der mit dem konkret vorliegenden 
Objekt, das auch Gegenstand der aus ihm ent- 
standenen Erkenntnis sein muß, besteht: "[Was 
als] Erkenntnis entsteht, wenn ein Kontakt der 
Sinne des Menschen mit dem dies’ (fatsam- 
prayoga) vorliegt, ist wirkliches (sa) pratyak- 
sa. (latsamprayoge purusasyendriyanam bud- 
dhijanma sat pratyaksam. SBh, 26,1f). Sabara- 
svämin macht den Objektbezug des Kontaktes 
deutlicher: "[Was als] Erkenntnis entsteht, wenn 


ein Kontakt der Sinne des Menschen mit eben 
dem gegeben ist, was die Erkenntnis zum Ob- 
jekt hat, das ist tatsächliche Wahrnehmung. 
Welche Erkenntnis aber das eine zum Objekt 
hat, während ein Kontakt mit einem anderen 
besteht, diese ist nicht Wahrnehmung.” (vadır- 
sayvam jNänam. lenaiva sampravogc ındrıivä- 
nam purusasya buddhıyanma sat pratyaksam. 
sad anyavısayam jNänam  anvasampravogc 
bhavatı, na tat pratyakyam. SBh, 263-5). 

Aus der frühen Sänkhya-Tradition ist uns 
die Definition des pratyaksa ın einem Frag- 
ment aus Vrsaganas Sastitantra erhalten. Im 
Anschluß an die Erörterung des für Vrsagana 
zentralen Erkenntnismittels "Schlußfolgerung" 
(anumäna) bestimmt er in seiner Definition des 
pratyaksa dieses zunächst als die Tätigkeit der 
Sinne, die er in seiner Erläuterung als vom 
Denken (manas) kontrolliert erklärt: "Ist nur 
die Schlußfolgerung das einzige Erkenntnis- 
mittel? [Wir] sagen 'nein’. Auch das pratvak- 
sa, nämlich die Tätigkeit des Gchörs usw... "ist 
Erkenntnismittel“ (pramäna). ıst zu ergänzen. 
Die vom Denken (manas) geleitete Tätigkeit 
von Giehör, Haut, Auge, Zunge und Nase. die 
entsprechend [dieser] Reihenfolge im Erfassen 
von Ton, Fühlbarem, Form. Geschmack und 
Geruch vor sich geht, ist das Erkenntnismittel 
pratyaksa." (kım anumänam cvaıkam pramd- 
nam. nely ucyate. sroträdivrttis ca pratyaksam. 
pramänam iti sesah. Srotratvakcaksurjihväghrä- 
nanam manasädhısthitä vrttih sabdasparsarüpa- 
rasagandhesu yathäkramam grahane vartamanä 
pratyaksam pramanam. STEINKELLNER 1999 p. 
675, Fragment I: vgl. auch DNC 107.4 und 
YD 3,20f: srotradivrteih pratyaksanı, bzw. YD 
34,30f: sroträdivrttir ıti värsaganah, zu den 
Übersetzungen der Fragmente Vrsaganas vgl. 
auch STEINKELLNER 1999, p. 251f). 

In einem weiteren Fragment geht Vrsaga- 
na auf die Beziehung zwischen den Sinnen und 
dem Denken ein: "In bezug auf äußere Gegen- 
stände macht der Sinn eine Feststellung (— 
vyavasäyah). In bezug auf das Feststellen 
durch den Sinn hingegen macht das Denken 
ein Folgefeststellung (anuyyavasäya). Und wie 
das Denken in bezug auf die Feststellung 
durch den Sinn eine Folgefeststellung macht, 


so veranlaßt der Sinn die Denkfeststellung [die 
äußeren Gegenstände] zu erkennen." (bähyesv 
arthesv indrivam vyavasäyam kurute. tasmıms 
tv indrivavyavasäye ımano 'nuvyavasäyam ku- 
rute. vathä cendriyavyavasäve mano "nuvyava- 
sävam kurute. evam mänasam vyavasävam In- 
drivam samvedavate. STEINKELLNER 1999 p. 
675. Fragment ?). Das Denken fungiert dem- 
nach bei der Wahrnehmung als eine den Sin- 
nen übergeordnete Instanz, der die jeweils ver- 
schiedenen Sinnesgegenstände der einzelnen 
Sinne zugänglich sind. Das Denken scheint 
dieser Tätigkeit der Sinne Vorstellungscharak- 
ter zu geben: "Das Denken ist in bezug auf alle 
Gegenstände in den drei Zeiten tätig. Wenn 
das Denken in bezug auf äußere Gegenstände 
in der gegenwärtigen Zeit mit einem bestimm- 
ten Sinn verbunden ist, dann ist die Tätigkeit 
des Sinnes eine verständige (pratyayavat). In 
bezug auf die vergangene und die zukünftige 
Zeit aber betätigt sich allein [das Denken." 
(manah sarvärthesu traikälyam pravartate. bäh- 
yesv arthesu sämprate käle kenacıd indriyena 
yuktam yadä mano bhavatı, tadä pratyayavati 
vrttir indriyasya bhavatı. kevalam tv atitänäga- 
tayoh kälayoh pravartate. STEINKELLNER 1999 
p- 675. Fragment 4). 

In diesem Sinne erkennt der Purusa über 
die Vermittlung des Denkens die durch die 
Sinne festgestellten äußeren Gegenstände, wes- 
halb das Sänkhya für das Denken die Metapher 
des "Torwächters’ verwendet, während die 
Sinne als die ‘Tore’ bezeichnet werden: "Der 
Purusa erkennt die im Denken (manas) [mit 
diesem] eins gewordenen Feststellungen der 
Sinne. aber nicht durch die Sinnesfeststel- 
lungen die Denkfeststellungen. Daher ist der 
Torhüter (dvärın) nur das Denken. die Tore 
(dvära) sind die Sinne." (manasy ekibhütan in- 
driyavyavasäyän purusas cetayate, na tv indri- 
yavyavasäyaır manovyavasäyän iti. tasmän 
mana eva dvärı dväranindriyäni. STEINKELL- 
NER 1999 p. 675. Fragment 7). 

Vindhyaväsin erweitert die Definition Vr- 
saganas durch den Zusatz, daß die Wahrneh- 
mung als Tätigkeit des Gehörs usw. vorstel- 
lungsfrei (avikalpika) sei (vgl.: sroträdivrteir 
avikalpıkä iti_ vindhyaväsıpratyaksalaksanam. 
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STP 533.2: vgl. auch PM 28,4: sroträdivratir 
avikalpikä pratyaksam ıti vrddhasänkhyah.). 
Von Vindhyaväsins Wahrnehmungstheorie 
wissen wir definitiv nur, daß er die Sinne als 
allgegenwärtig gelehrt hat (vgl.: indrivanı ... 
vibhüniti vindhyaväsımatam YD 91,7-9), an- 
scheinend um dem Problem zu begegnen, daß 
das pratvaksa auch weit entfernte oder schr 
große Gegenstände erfaßt. 

Die Sänkhyakärıkä. die sich nach ihrer 
eigenen Aussage (vgl. SK 72) auf Vrsaganas 
Sastitantra stützt und das pratyaksa unter dem 
Terminus — drstam als eine der drei Formen 
des Erkenntnismittels (rvıdham pramänam) 
lehrt, kennt das von Vindhyaväsin vertretene 
Verständnis des pratyaksa als vorstellungsfrei 
(avıkalpika) nicht, sondern bestimmt das prar- 
yaksa in ihrer Definition als ein "feststellendes 
Erkennen’ (— adhyavasäyah): "Die Wahmeh- 
mung ist das feststellende Erkennen mit Hin- 
blick auf das Objekt." (prativisayadhyavasayo 
drstam. SK 5a; vgl. auch YD 2,28). 

Die auch schon vom frühen Sänkhya ver- 
tretenen Sinne werden in der Sänkhyakärikä 
als 'Erkenntnisorgane‘ (buddhindriya) gelehrt, 
deren Funktion zunächst im rein anschauenden 
Erfassen der Objekte besteht: "Die Erkenntnis- 
organe werden ‘Ohren, Haut, Augen. Zunge 
und Nase‘ genannt, die Rede, die Hände. die 
Füße, der After [und] das Zeugungsorgan wer- 
den als Tätigkeitsorgane bezeichnet. Das Den- 
ken (manas) ist dabei das Wollen (sarikalpaka) 
und ist ein Sinnesorgan, das in zweifacher 
Weise gezählt wird [und] es hat als inneres 
[Organ Gegenstände] aus [allen] drei Zeiten 
zum Objekt. daher hat es einen zweifachen 
funktionalen Charakter. Mit Bezug auf [Objek- 
te wie] Farbe usw. wird das rein anschauende 
Erfassen der fünf [Erkenntnisorgane als deren] 
Tätigkeit betrachtet." (buddhindriyäni karna- 
tvakcaksürasananäsıkäkhyäni ! väkpanıpadapä- 
yüpasthäh karmendriyany ähuh !! sarıkalpakam 
atra manas lac cendriyam ubhayathä sa- 
mäkhyätam / antas trıkälavisayam tasmäd 
ubhayapracäram tat ! mipädisu pancanam älo- 
canamälram isyate vrttih !! SK 26-28ab). 

Neben dem Objektbereich der einzelnen 
Organe erörtert die Sänkhyakärikä auch ihre 
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Bedeutung und Funktion für den Purusa. Dabei 
verwendet sie das schon von Vrsagana bekann- 
te Bild der Tore und des Torwächters und ver- 
mittelt so eine Gesamtvorstellung vom Er- 
kenntnisvorgang der Wahrnehmung: "Das in- 
nere Organ (antahkarana) ist dreifach. [näm- 
lich das Erkennen (buddhr). das Ichbewußısein 
(ahankara) und das Denkorgan (manas)). das 
äußere, das als Objekt der Dreiheit [des in- 
neren] bezeichnet wird, ist Zehnfach. Das 
äußere Organ bezicht sich auf die Gegenwart, 
das innere auf [alle] drei Zeiten. Von diesen 
haben die Erkenntnisorgane die fünf Besonder- 
heiten (scil. die Elemente) und die Nichtbeson- 
derheiten (scil. die Feinstoffe) zum Objekt. ... 
Weil das Erkennen zusammen mit den [beiden 
anderen] inneren Organen jedes Objekt [in 
sich] aufnimmt, daher ist das dreifache [innere 
Organ] der Torwächter und die übrigen [Orga- 
ne] sind die Tore. Indem diese [Organe, die] 
jeweils unterschiedlichen Besonderheiten der 
Eigenschaften [der Urmaterie] sind, die Ge- 
samtheit der Gegenstände einer Lampe gleich 
beleuchten, bringen sie [diese] dem Purusa im 
Erkennen dar. Weil [nur] das Erkennen dem 
Purusa jedwede Erfahrung ermöglicht, macht 
eben nur dieses [ihm] den schwer faßbaren 
Unterschied zwischen Purusa und Urmaterie 
deutlich." (antahkaranam trividham dasadhäa 
bähyam trayasya vısayäkhyam / sämpralakä- 
lam bähyam trikalam äbhyantaram karanam!! 
buddhindriyanı tesam panca visesävisesavisa- 
yanı! ... säntahkarana buddhıh sarvam visa- 
yam avagähate yasmät/ tasmät trividham kara- 
nam dvarı dväranı sesänı // ete pradipakalpäh 
parasparavilaksanä gunavisesah / krisnam 
purusasyärtham prakäsya buddhau prayac- 
chanti !/ sarvam pratyupabhogam yasmät pu- 
rusasya sädhayatı buddhih ! saiva ca visinast! 
punah <yatah SK;> pradhänapurusäntaram 
süksmam !! SK 33-37). 

Das in der Definition durch die Sänkhya- 
kärikä als konstitutiv für das pratyaksa ge- 
nannte Element des ‘feststellenden Erkennens’ 
(adhyavasäya) wird von der Yuktidipikä als 
eines näher bestimmt, das mit Hinblick auf den 
durch die Sinne jeweils vermittelten Gegen- 
stand erfolgt: "Dabei ist die Wahrnehmung 


(drsta) jenes fesistellende Erkennen, das sich 
auf den mittels der Tätigkeit der Sinne erlang- 
ten Gegenstand bezieht." (/arra drstam näma 
upättavisavendriyavrttyupanipäti yo "dhyava- 
säyah. YD 31.19). 

Die Definition des pratyvaksa durch die 
Sänkhyakärıkä wird durch die Yuktidipikä ım 
Detail erklärt: "[Isvärakrsna] sagt [in SK 5ab): 
"Die Wahrnehmung ist das feststellende Er- 
kennen mit Hinblick auf das [jeweilige] Ob- 
jekt." Insofern sie vorliegen, werden Ton usw. 
[in der Definition] Objekte (vzsava) [genannt] 
oder sie werden zum Objekt gemacht, [d.h.] 
wahrgenommen; das ist der Sinn [von SK 
5ab]. Und diese [Objekte] sind zweifach. 
[nämlich] die gesonderten (visista) und die 
nicht gesonderten. Die gesonderten (scil. die 
Elemente), die als Erde usw. bezeichnet wer- 
den, sind von unsereinem zu erkennen. Die 
nicht gesonderten, die als die [fünf] Feinstoffe 
(fanmätra) bezeichnet werden, sind [nur] für 
die Urdhvasrotas-Yogins zu erkennen. Das 
wird [Isvarakrsna] später [noch] erklären, 
wenn er [in SK 34] sagt: “Von diesen haben 
die Erkenntnisorgane (buddhindriva) die fünf 
Besonderheiten (scil. die Elemente) und die 
Nichtbesonderheiten (scil. die Feinstoffe) zum 
Objekt’. und wenn er [in SK 23] sagen wird: 
‘Das Erkennen (buddhi) ist feststellendes Er- 
kennen (adhyavasaya).‘ [Die Formulierung] 
"mit Bezug auf den Gegenstand" (prativisava), 
meint, daß er mit Bezug auf den jeweiligen 
Gegenstand tätig ist. Wer ist ‘er’? Der Sinn 
(indriya). Das feststellende Erkennen im Falle 
des [jeweiligen Sinnes] ist ein feststellendes 
Erkennen mit Hinblick auf das [ihm jeweils 
eigene] Objekt. Was aufgrund des Überwie- 
gens von sattva [weder] rayas- noch ramashaft 
ist [und] infolge der Tätigkeit der die Gegen- 
stände erlangenden Sinne als leuchtend eintnitt, 
das ist die Wahrnehmung (drsta), so [ist die 
Definition zu verstehen]. [Und] was Wahmeh- 
mung (drsta) ist, das ist pratyaksa, das ist ge- 
meint. Das ist Erkenntnismittel. Was mittels 
dieses [Erkenntnismittels] für das Geistesvermö- 
gen (cetanäsaktı) [des Purusa] unterstützend 
ist, ist [sein] Ergebnis (pAa/a)." (ucyate - prati- 
vısayädhyavasäyo drstam. vısinvantiti vısayäh 


paakam 1 —[„—3+ 


sabdädayah. athavä visiyanle upalabhyanta ıty 
arthah. te ca dvividhä. visistä avisistäs ca. VI- 
sistäh prthivyädilaksand asmadädıgamyäh. avı- 
sistäs ca tanmätralaksanä yoginam ürdhvasro- 
tasäm ca gamyäh. vaksyalı caitad uparistät 
buddhindriväni tesäm panca visesä visesavisa- 
vänı. adhyavasävo buddhır ıtı ca vaksvati. vi- 
savam visavam prati vartate ti pralivisayam. 
kim tat? indrivam. tasmın vo 'dhyavasäyah sa 
prativisavädhyavasäyah. upättavisayänäm ın- 
drivanäm vretyupanipäti sattvodrekäd arajasta- 
masam <\YD; gegen °tamaskam YD. YD}> var 
prakäsarüpam tad <tad : yad YD\.;> drstam ıtı 
yävat. tad drstam pratyaksam ıty arthah. etat 
pramänam. anena yas celanäsakter anugrahas 
tat phalam. YD 35.2-11). 

wohl das feststellende Erkennen des Objektes 
wie auch das erkannte Objekt selbst als praty- 
aksa, was möglicherweise den durch die Be- 
zeichnung des Erkenntnismittels als Wahrge- 
nommenes (drsia) implizierten Gedanken der 
Sänkhyakärıkä weiterführt: "Wenn also das Er- 
kenntnismittel das feststellende Erkennen ist, 
warum ist [dann] der allgemeine Sprachge- 
brauch sinnvoll. wenn man von einem Gegen- 
stand als Wahrnehmung (pratyaksa) spricht? 
Die Antwort lautet, daß das Wort pratyaksa für 
das Objekt [verwendet wird], weil es durch das 
[pratvaksa) erkannt wurde und weil es die Ur- 
sache für das [pratyaksa] ist... Man sagt: Der 
Umstand. daß [das Objekt wie auch das fest- 
stellende Erkennen] in gleicher Weise Ursache 
[für das pratvaksa] sind, ist die Begründung 
[dafür. daß auch] das gleiche Wort [zur 
Anwendung kommt]. So wird also als prar- 
Yaksa das bezeichnet. was mit Bezug auf den 
jeweiligen Sinn wirksam ist. Mit Bezug auf den 
jeweiligen Sinn ist aber eine Zweiheit wirk- 
sam, nämlich das Objekt wie auch das fest- 
stellende Erkennen [desselben]. Das Objekt ist 
[von seiner Feststellung her betrachtet] sowohl 
als ein Unterstützendes (anugrahaka) wie auch 
als ein Unterstütztes gegeben. Da man daher 
festgestellt hat. daß es sich bei beiden eben um 
die gleiche Ursache handelt. wird es [wohl an- 
gebracht] sein, sie mit dem gleichen Wort zu 
bezeichnen." (yadı tarıy <YD; : hyYD. YD,> 
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adhyavasayah pramänam. katham laukikah 
prayogo 'rthavan bhavatı pratyaksam vastv iti? 
ucyate - visaye pratyaksasabdah tatpramitatvät 
tatkäranatväc ca. ... ucyate. käranatulyatvär 
sabdatulvatvam <YD, YD; : ucyate. karanatul- 
vatvam YDı>. evam tarhy aksam aksam prati 
vartata iti pratyaksam ucyate. dvayam cäksam 
prati vartate visavo 'dhyavasäyas ca. vısavo'nu- 
grähakatvenänugrähvatvenetarah. tenobhayor 
apı tulyam nimittam ıtı krivä tulvasabdaväcya- 
1ä bhavısvati. YD 35,25 - 36,5). Durch die in 
dieser Gleichsetzung intendierte Korrespon- 
denz des tatsächlichen Gegenstandes mit sei- 
nem eindeutigen Erfassen sollen darüber hin- 
aus auch beeinträchtigte Wahrnehmungen so- 
wie Zweifel als pratyaksa ausgeschlossen wer- 
den (vgl. YD 38,8-16). 

Diesen für das pratyaksa charakteristi- 
schen Objektbezug versteht die Yuktidipikä in 
der Definition als durch die Formulierung "mit 
Bezug auf das [jeweilige] Objekt‘ (prativisaya) 
als einen tatsächlichen bestimmt, wobei das 
Wort ‘prati! den Kontakt mit dem Gegenstand 
bezeichnet (vgl. YD 37,7-10). sodaß auch 
Irrtümliches oder nicht tatsächlich Existie- 
rendes als Objekt ausgeschlossen ist: "Wel- 
chen Zweck hat der Ausdruck "mit Bezug auf 
das [jeweilige] Objekt’ (prativisava)? Antwort: 
Der Ausdruck ‘mit Bezug auf das [jeweilige] 
Objekt" hat den Zweck, nicht Existierendes 
auszuschließen. Würde man [die Definition 
des pratyaksa) lediglich so formulieren: ‘Das 
feststellende Erkennen ist Wahrnehmung (drs- 
ta)‘, wäre auch das feststellende Erkennen im 
Falle einer optischen Täuschung, eines Feuer- 
rades [oder] einer Fata Morgana Wahrneh- 
mung (drsta)." (prativisayagrahanam tarhı kim 
artham? ucyate - prativisayagrahanam asad- 
vyudäsärtham. adhyavasäyo drstam itiyaty uc- 
‚yamane mrgatrsnakälätacakragandharvanagara- 
disu api <YD,; om. api> yo ’dhyavasäyas tad 
drstam iti syät. YD 37,5-7). 

Die Funktion der Sinne beim Zustande- 
kommen des pratyaksa unterscheidet die Yuk- 
tidipikä von der Funktion des inneren Organs 
insofern, als nur den Sinnen die Befähigung 
zukommt, den Gegenstand im Sinne des prar- 
yaksa unmittelbar zu erfassen, während das in- 
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nere Organ vermittels dieser den Gegenstand 
erkennt (vgl. YD 36,.24-26). Das Verständnis 
der Wahrnehmung als feststellendes Erkennen 
ermöglicht es jedoch auch die Erkenntnis von 
Objekten wie Leidenschaft etc. sowie die über- 
sinnliche Erkenntnis der Yogins in die Wahr- 
nehmung einzubeziehen: "Wenn man meinte, 
daß [entsprechend der Definition Vrsaganas] 
nur die Tätigkeit des Gehörs usw. Wahrnch- 
mung ist, welcher Fehler ergäbe sich. wäre es 
so? Die Antwort lautet: Jenes die Leidenschaft 
usw. zum Objekt habende Erkennen, das 
[dann] Merkmal und Merkmalträger voraus- 
setzen [würde] (scil. dann also Schlußfolge- 
rung wäre), sowie jenes Erkennen, das für die 
in den [verschiedenen] Stufen der Meditation 
versenkten Yogins entsteht [und dann] zum in- 
tuitiven Erkennen gchörte (pratibha), das wäre 
noch [extra] hinzuzuzählen. Warum? Lust 
usw. sind doch nicht mittels der Tätigkeit der 
[Sinne wie] Gehör usw. zu erfassen und die 
Erkenntnis der Yogins überschreitet die Sinne. 
Wenn man aber [die Definition] vertritt, wie 
sie formuliert ist (scil. prativisayadhyavasäyo 
drstam), sind auch diese Objekte [der Wahr- 
nehmung und], was das feststellende Erkennen 
dieser [Objekte] betrifft, von wem [könnte] ge- 
leugnet werden, daß dafür gilt, daß es pratvak- 
sa ist?" (yadiyam $roträdivrttir eva pratyaksam 
ıty abhyupeyate ka cvam satı dosah syät? uc- 
‚yate - ragädıvisayam yad vijnaänam lıingalingi- 
pürvakam yoginam ca dhyänabhümiıkäasu vıha- 
ratam <YD anumänagamätitam> prätibham 
yad viyjnänam utpadyate tad upasamkhyeyam 
syät. kutah. <YD>» om. kutah.> na hi sukhada- 
yah sroträdivrttigrähyäh, yoginam cätindriyam 
Jnanam ıti, yathänyäsam tu kriyamäne te ‘pi 
vısayäh. tesam yo 'dhyavasäyas lasya pratyak- 
satvam kena väryate? YD 36,27 - 37,4). Dem- 
entsprechend bezieht sich die Definition der 
Sänkhyakärikä in der Interpretation der Yukti- 
dipikä sowohl auf ein feststellendes Erkennen 
äußerer Objekte mittels der Sinne wie auch auf 
ein feststellendes Erkennen innerer Objekte 
mittels des inneren Organs, welches auch 
Objekte der yogischen Erkenntnis umfaßt: 
"Wenn akzeptiert wird, daß [jenes] feststel- 
lende Erkennen, das sich auf den mittels der 


Tätigkeit der Sinne in Kontakt stehenden [Ge- 
genstand] bezieht, Wahrnehmung (drsia) ist, 
erstreckt sich demzufolge das pratyaksa nicht 
auf eine Erkenntnis, die Leidenschaft etc. zum 
Objekt hat? ... [Das verhält sich nicht so. da] 
nämlich jener Ausdruck ‘mit Bezug auf’ (rat) 
nicht die [jeweiligen] Sinne bestimmt. [sodaß] 
nicht jenes feststellende Erkennen, welches ım 
Falle der [Sinne] vorliegt [und] mit Hinblick 
auf den jeweiligen [äußeren] Gegenstand vor 
sich geht, Wahrnehmung ist. sondern [der 
Ausdruck 'pratr’] das feststellende Erkennen 
[selbst] bestimmt, [also jenes] feststellende 
Erkennen [des inneren Organs gemeint ist). 
das mit [direktem] Bezug auf das jeweilige 
Objekt [vor sich geht]. ... Soll also der Aus- 
druck "mit Bezug auf das Objekt‘. Bestim- 
mung der Sinne sein. Was aber gesagt wurde. 
[nämlich]. daß [die Wahrnehmung von] Lei- 
denschaft usw. noch [separat] hinzugezählt 
werden müsse, dazu sagen wir, [daß diese 
schon durch die Definition als pratvaksa] er- 
wiesen ist, weil [die Definition so zu verstehen 
ist, daß alle Aspekte des feststellenden Erken- 
nens] durch eine nur einmalige [Erwähnung] 
genannt sind (ckascsa). [und zwar] insofern. 
als [die einmalige Nennung] der gleichen [Wör- 
ter] bedeutet, daß das “feststellende Erkennen 
des Objektes’ [sowohl] das feststellende Er- 
kennen des Objektes wie auch das feststellende 
Erkennen des Objektes ist. Dabei steht der ers- 
te [Ausdruck für das feststellende Erkennen] 
der Sinne, die zu den nach aussen [gerichteten] 
Organen gehören, [und] der zweite für das zum 
nach innen [gerichteten] Organ gehörigen in- 
tuitiven Erkennen. Damit ist auch die Erkennt- 
nis, welche die Leidenschaft usw. zum Objekt 
hat, sowie die der Yogins. umfaßt." (yadı sar- 
nikrstendriyavrttyupanipäti yo 'dhyavasävas 
tad drstam ıty abhyupeyate, tena rägädivisa- 
yam vinanam atindriyatvat pratyaksam na 
präpnoti. ... na tarhidam pratigrahanam indri- 
yavisesanam visayam visayam prati yo vartate 
tasmin yo 'dhyavasäyas tad drstam ıtı. kın tar- 
hi - adhyavasäyavısesanam visayam visayam 
prati yo 'dhyavasäya ıti..... astu tarhindriyä- 
nam prativisayagrahanam visesanam. vat tük- 
tam ragadinam upasamkhyänam kartayyam it! 


tatra brümah. ckasesanirdesät sıddham. evam 
tarhi prativisayädhyavasäyas ca prativisa- 
vädhvavasäyas ca prativisa ıyädhyavasäya iti sa- 
rüpänäm ckasesah karısyate. tatraikena bahır- 
angasvendriyasya <YD pratyaksasya> parigra- 
hah. dvitivenantarangasya prätibhasyeti rägädı- 
vısavam voginäm ca yad vıynänam tat sam- 
erhitam bhavatı. YD 37.20 - 38.3). 

In der Disputationslehre der Yogäcära- 
Tradition wird neben der "Schlußfolgerung” 
(anumäna) und der "Glaubwürdigen Mittei- 
lung" (äplfägama) das pratyaksa als eines der 
drei dort vertretenen pramänas sowohl bei 
Asanga als auch in der S$rutamayibhümi im 
Zusammenhang mit der Lehre von der "Grund- 
lage der Debatte" (> vädäadhısthänam) unter 
den acht "Beweismitteln" (> sädhanam) ge- 
nannt, wobei die Srutamayibhümi in ihrer Dar- 
stellung vom pratyaksa im Sinne des wahrge- 
nommenen Gegenstandes spricht: "Was ist das 
pratyaksa? Was unmittelbar (aviparoksa), nicht 
abgeleitet (anabhyühita) [und] nicht abzuleiten 
(anabhyühya) sowie frei von Irtum ist (avi- 
bhränta), [ist pratyaksa]." (pratyaksam ka- 
lamat. yad avıparoksam anabhyühiıtam anabh- 
yühyam avıbhräntani ca. $ruBhü, 6*,8f). 

Im Folgenden erklärt die $rutamayibhümi 
alle in der Definition genannten Bestimmun- 
gen des Gegenstandes, der pratyaksa ist, wobei 
die vier zunächst genannten durch ihnen je- 
weils untergeordnete differenziert werden: 
"Worin besteht Unmittelbar[-keit] (a17parok- 
5a)? Diese ıst in vier [-facher] Weise zu verste- 
hen, [und zwar] dem Entstehen eines Entspre- 
chenden (anunäpotpatti) nach. dem Entstehen 
mit Überschreitung (samatikramotpatti) nach. 
der Unbehindertheit (anävarana) nach [und] der 
Ununzugänglichkeit (aviprakarsa) nach, wenn 
das Sinnesvermögen nicht gestört [und] die 
Aufmerksamkeit [dem Objekt] zugewandt ist. 
Worin besteht das Entstehen eines Entspre- 
chenden (anurüpotpatti)? Wenn einem Sinnes- 
vermögen der [normalen] Weltsphäre der Be- 
gierde (kämävacara) ein Objekt, das [dieser] 
Weltsphäre der Begierde [angehörn, oder] einem 
Sinnesvermögen einer [jeweils] höheren [Exis- 
tenz- bzw. Versenkungs-] Stufe ein Objekt, 
das der [jeweils] höheren [Existenz- bzw. Ver- 
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senkungs-] Stufe [angehört], entsteht, d.h. zu- 
standekommt, hervorgebracht wird, eintritt, 
wird dies als Entstehen eines Entsprechenden 
bezeichnet. Worin besteht das Entstehen mit 
Überschreitung (samatikramotpatti)? Wenn 
einem Sinnesvermögen, das einer [jeweils] hö- 
heren [Existenz- bzw. Versenkungs-] Stufe 
[angehört]. ein Objekt einer [jeweils] niedere- 
ren Stufe entsteht usw., wird das als Entstehen 
mit Überschreitung bezeichnet." (a1 1paroksam 
katamat. tac caturbhir äkäraır veditay'yam. apa- 
ribhinnendrive pratyupasthite manaskäre 'nu- 
rüpoitpattitah samatikramotpattito "nävaranato 
"vıprakarsatas ca. anurüpotpattih katamä. kä- 
mävacarasyendriyasya kämävacaro vısavah ür- 
dhvabhümikasyendriyasyordhvabhümıko visa- 
yo ya utpannah samutpanno jäto nırvrttah, so 
"nurüpotpattir ity ucyate. samatikramotpattih 
katamä. ya ürdhvabhümıkasyendriyasyadho- 
bhümiko visaya utpanna ity evamädı samatı- 
kramotpattir ity ucyate. $ruBhü, 6*,10-19). 

Die Unbehindertheit als die dritte Unterart 
der Unmittelbarkeit ist ihrerseits wiederum in 
vier Unterarten unterteilt, die sich aus den vier 
möglichen Arten der Behinderung ergeben: 
"Worin besteht die Unbehindertheit (anävara- 
na)? Diese ihrerseits ist [wiederum] in vierfa- 
cher Weise zu verstehen. Was nicht durch eine 
Behinderung, die in einer Verdeckung besteht 
(avacchadaniya), in einer Unsichtbarmachung 
(antardhäpaniya), in einer Überdeckung (abhi- 
bhavaniya) [bzw.] durch eine Behinderung. die 
in einer Verwirrung besteht (sammohaniya), 
behindert ist, wird als unbehindert bezeichnet. 
Worin besteht die Behinderung. die in ciner 
Verdeckung besteht (avacchädaniya)? Sie be- 
steht beispielsweise in der Finsternis, die ın 
[physikalischer] Dunkelheit besteht, [oder] 
Finsternis, die in Unwissenheit besteht, bzw. in 
einem anderen Sichtbaren (rupa), das nicht 
durchsichtig ist. Worin besteht die Behinde- 
rung, die in einer Unsichtbarmachung besteht 
(antardhäpaniya)? Sie besteht beispielsweise ın 
der Kraft von Kräutern, der Kraft von Zauber- 
sprüchen oder übematürlicher Macht. Worin 
besteht die Behinderung, die in einer Über- 
deckung besteht? Sie besteht (darin, daß] we- 
nig (paritta), das durch mehr ( prabhüta) über- 
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deckt ist, nicht wahrgenommen wird, [wie et- 
wa] in der Speise oder im Trank Gift oder eine 
Haarspitze [nicht wahrgenommen wird]. Oder 
auch anderes verhält sich in gleicher Weise, 
wie wenn beispielsweise ein [Leuchtkörper] 
mit schwachem Licht von einem mit starkem 
Licht überdeckt ıst, er nicht wahrgenommen 
wird, [wie etwa] die sichtbaren Giestalten der 
Sterne infolge der Sonne oder des Mondes 
[nicht wahrgenommen werden]. genauso wie 
die von einer [Auffassung] überdeckte, [ihr] 
entgegengesetzte Auffassung nicht wahrge- 
nommen wird. wie etwa durch die Konzentra- 
tion auf [die Betrachtung] des Unreinen die 
[dem Körper irigerweise zugeschriebene] 
Reinheit durch die Konzentration auf die Ver- 
gänglich[-keit], Leidhatftig[-keit] und Nicht- 
selbsthaftig[-keit], die Glückhaftigkeit durch 
Konzentration auf das Transphänomenale aller 
Erscheinungen. Worin besteht die Behinde- 
rung. die in einer Verwirrung besteht (sammo- 
hävarana)? Sie besteht beispielsweise in einer 
magischen Handlung, dem besonderen Merk- 
mal einer Gestalt (z.B. einer besonders schö- 
nen Frau) oder in einer zu [einer falschen As- 
soziation] führenden Ähnlichkeit (anusädrsya) 
oder betrifft individuell einen selbst [wie] die 
Timirakrankheit oder Schlaf, Ohnmacht, Rausch, 
Tollheit, Verrücktheit oder auch vergleichba- 
ren anderen Behinderungen. Das wird als Be- 
hinderung, die in einer Trübung besteht, be- 
zeichnet." (anävaranam katamat. tad apı ca- 
turbhır äkäraır veditavyam. avacchädaniyenä- 
varanenäntardhäpaniyenäbhibhavaniyenasam- 

mohaniyenävaranena yad anävrtam lad anävy- 
lam ity ucyate. avacchädaniyam ävaranam ka- 
tamat. tad yalhä tamo' ndhakaram avıdyandha- 
käram rüpäntaram cänaccham. antardhapani- 
‚yam ävaranam katamat. tadyathä, ausadhıbalam 
vd mantrabalam varddhyanubhävabalam va. 
abhibhavaniyam ävaranam katamat. tadyathä 
parittam prabhütenäbhiıbhütam nopalabhyate, 
bhojane päne vä visam kesägram vä. yad vä 
punar anyad evambhägiyam, ladyathä paritta- 
tejä udagratejasäbhibhüto <ugr£ SruBhü,> no- 
palabhyate, ädıtyena vä candramasä vä täraka- 
rüpänı, tadyathä vıpaksena pratipakso 'bhi- 
bhüto nopalabhyate, asubhämanaskärena vä su- 


bhatä, anityadulfıkhänätmamanaskärens vä 
sukhalä, anımittamanaskärena vä sarvanımit- 
änı. sammohävaranam katamat. tadyathä mä- 
yäkarma rüpanımıttaviseso vänusädrsyam vä- 
dhyatmam vä pratvätmam taimırıkatvam <taimı- 
rikam ca SruBhü,> svapno mürchä madah 
pramäda unmädas ccti. vad vä punar anyad apy 
evambhägiyam ävaranam. ıidam ucyate sam- 
mohävaranam. SruBhü, 6*.20 - 7*.17). 

Die letzte Unterart der Unmittelbarkeit ist 
die Ununzugänglichkeit: "Worin besteht die Un- 
unzugänglich[-keit] (avsprakarsa)? [Die Unun- 
zugänglichkeit besteht darin, daß das], was 
nicht zufolge der drei Arten von Unzugänglich- 
keit, nämlich der räumlichen Unzugänglich 
[-keit] nach, der zeitlichen Unzugänglich[-keit] 
nach und der Unzugänglich [-keit] nach, die im 
Schwinden (apacaya) [eines Objektes] besteht. 
unzugänglich ist. All dies zusammengenommen 
bedeutet unmittelbar (a17paroksa). Aufgrund 
seiner Unmittelbarkeit ist das pratvakga als Er- 
kenntnismittel zu verstehen." (avıprakarsah ka- 
tamah. trivıdhena viprakarsena yad avıprakrs- 
fam. desavıprakarsatah, kälavıprakarsatah. apa- 
cayavıprakarsatas ca. tad elat sarram abhı- 
samasyäviparoksam. avıparoksatah pratyaksam 
pramänam drastavyam. $ruBhü, 7*,18-22) 

Die zweite und dritte Bestimmung der 
Definition grenzen gemeinsam das pratyaksa 
vom Gegenstand der Schlußfolgerung (vgl. 
S$ruBhü I 1*,4f s.v. anumänam) ab: "Worin be- 
steht das nicht abgeleitete (anabhyüuhıta) bzw. 
nicht abzuleitende (anabhyühya) pratyaksa? 
[Es besteht darin, daß nur] jener Gegenstand, 
der Grundlage einer Erkenntnis ist, die als blo- 
Bes Erfassen gilt, [Gegenstand des pratyaksa 
ist] sowie jener, der Grundlage einer Erkennt- 
nis ist, die nur auf dem Gegenstand [selbst] be- 
ruht. Worin besteht der Gegenstand. der Grund- 
lage einer Erkenntnis ist, die als bloßes Er- 
fassen gilt (grahanamätraprasıddhopalabdhy- 
äsraya)? [Darin, daß er] ein Gegenstand ist, der 
als Grundlage einer Erkenntnis dient, die als 
bloßes Erfassen [desselben] gilt. Das ist [so]. 
wie wenn [beispielsweise] ein Arzt einem 
Kranken ein Heilmittel gibt, das mit Farbe, 
Geruch. Geschmack und Fühlbarkeit versehen 
ist, und das über eine sehr effiziente Heilwir- 


kung verfügt. Farbe, Geruch, Geschmack und 
Fühlbarkeit dieser [Medizin] sind [dabei] als 
Grundlage einer Erkenntnis zu verstehen, die 
aus dem Erfassen [derselben. scil. Farbe etc.] 
allein erwiesen ist. Insofern die in der Entfal- 
tung [seiner] Kraft liegende Wirksamkeit [des 
Heilmittels] aber, wenn die Heilung noch nicht 
eingetreten ist, eine abzuleitende (abhvühya) 
ist, ist sie aber eingetreten, [insofern sie] eine 
abgeleitete (abhyühita) ist. ist dementspre- 
chend der Gegenstand [des pratyaksa] als einer 
zu verstehen. der Grundlage einer Erkenntnis 
ist. die aus dem Erfassen allein erwiesen ist. 
Worin besteht ein Gegenstand, der Grundlage 
einer Erkenntnis ist, die [nur] auf dem Gegen- 
stand [selbst] beruht (visayapratısthitopalab- 
dhyäsraya)? [Darin. daß es] ein Gegenstand ist, 
der als Grundlage für eine Erkenntnis dient, 
die [allein] auf dem Gegenstand [selbst] be- 
ruht. Das ist [so], wie [beispielsweise] für 
einen Yoga Übenden, der Erde als Wasser 
vergegenwärtigt (adhimuc), nachdem er mit 
Bezug auf die Erde die [in ihr gegebenen] Ele- 
mente (dhätu) Wasser, Feuer und Luft abgelei- 
tet hat, das Bewußtsein von Erde (prthivi- 
samyna) [bestehen] bleibt, [diesem gegenüber 
aber] das Bewußtsein von Wasser (psamjnä) 
verschwindet, [bzw.] für jemanden, der sich 
Erde als Feuer und Wind vergegenwärtigt, das 
Bewußtsein von Erde [bestehen] bleibt, das 
Bewußtsein von Feuer und Wind [diesem ge- 
genüber aber] verschwindet. Jenes Bewußtsein 
von Erde, das für den [sich so Versenkenden] 
gegeben ist, ist eine Erkenntnis, die auf dem 
Gegenstand (scil. Erde) beruht. Was [nämlich] 
die Erde betrifft, [so] ist diese die Grundlage 
einer Erkenntmis, die auf dem Gegenstand 
[selbst] beruht. Wie die Erde, so ist auch Was- 
ser, Feuer und Luft, jeweils entsprechend [der 
jeweiligen yogischen Übung] zu verstehen. 
Jener [Gegenstand] wurde als Objekt [des prat- 
yaksa] bezeichnet. der Grundlage einer auf 
dem Gegenstand [selbst] beruhenden Erkennt- 
nis ist, wobei jener Gegenstand, der Grundlage 
einer auf dem Gegenstand [selbst] beruhenden 
Erkenntnis ist, einer ist, der nicht abgeleitet 
[und] nicht abzuleiten ist, die Elemente ( dhätu) 
aber sind, wenn [der Zustand] der Vergegen- 
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wärtigung noch nicht erlangt ist, abzuleitende, 
ist er aber erlangt. sind sie abgeleitete. Dies 
wird als das Erkenntnismittel pratyaksa be- 
zeichnet. das nicht abzuleiten und nicht ab- 
geleitet ist." (anabhyühltam anabhyühvam 
pratyaksam katamat. yo grahanamätraprasid- 
dhopalabdhyäsrayo visayah. yas ca vısayapra- 
tisthitopalabdhyäsrayo visayah. grahanamätrapra- 
sıddhopalabdhyäsrayo vısayahı katamah. yo vi- 
savo grahanamätraprasiddhäyä upalabdher äsra- 
yakrıyam karoti. tadyathä bhisag äturäva bhai- 
sayyam dadyad varmagandharasasparsasampan- 
nam mahäviryavıpakaprabhävam ca. tasva var- 
nagandharasasparsä grahanamätraprasıddhäyä 
upalabdher äsrayabhütä drastav'yäh. mahävirya- 
vipäkaprabhävas tv akrta ärogye ' bhyühyo bha- 
vati, krte tv abhyühita ity <°hitah. itv Sru- 
Bhü,> ayam evambhägiyo grahanamätraprasid- 
dhopalabdhyäsrayo visayo veditavyah. visaya- 
pratisthitopalabdhyäsrayo visayah katamah. yo 
visayo visayapratisthitäyaä upalabdher äsraya- 
krtyam karotı. tad yathä yogäcarasya prthivyam 
apastejoväyudhätün abhyühya prthivim äpo 
"dhimucyamänasya_ prthivisamjnaivävatisthate. 
vyävarlate 'psamjna, prthivim tejo vayum 
adhimucyamänasya prthivisamjnarvävatisthate. 
vyävartate tejoväyusamynä. tasya yä prthivisam- 
jnä sä visayapratisthitopalabdhih. yä prthivi sä 
visayapratisthitäyaä upalabdher äsravah. yathä 
prthivy evam äpas tejo väyur yathäyogam dra- 
stavyam. ayam ucyate visayapralisthitäyä upa- 
labdher äsrayo vıisayah. tatra yo visayapraltı- 
sthitäyä upalabdher äsrayo visayah, so 'nabhy- 
ühıto 'nabhyühyah. dhätavas tv anıspannäyam 
adhımuktäv abhyühyä vidyanta ıti, nispannä- 
‚yam tv abhyühitäh. ıdam ucyate 'nabhyühitam 
anabhyühyam pratyaksam pramänamn. SruBhü, 
7* 23 - 9*,6). 

Die vierte Bestimmung soll die Irrtüm- 
lichkeit des Gegenstandes als pratyaksa aus- 
schließen. Die $rutamayibhümi kennt dabei 
zur Klassifizierung von Irrtümern sieben Ty- 
pen, fünf von diesen betreffen den Gegenstand. 
zwei weitere betreffen die aus ihnen hervor- 
gehenden irrümlichen Haltungen: "Inwiefern 
ist ein nicht irriger Gegenstand pratyaksa? Die- 
ser [nicht irrige Gegenstand, der das pratyaksa 
ist], ist als fünffach, bzw. siebenfach zu ver- 


59 


pratyaksam 


stehen. Inwiefern ist es fünffach? Im Sinne des 
fünffachen Irrtums [ist auch das nicht irrige 
pratyaksa fünffach]. Worin besteht der fünf- 
fache Irrtum? Im Vorstellungsirrtum (sarmjnä- 
bhränti), im Irrtum, der die Zahl betrifft (sar- 
khyäabhränt), im Irrtum, der die Gestalt betrifft 
(samsthänabhränti), ım Irrtum. der die Farbe 
betrifft (vammabhrant)) und ım Irrtum, der die 
Bewegung betrifft (Aarmabhrantı). Worin be- 
steht der siebenfache Irrtum? Indem man zu 
diesem fünffachen Irrtum einen zweifach 
[unterteilten] Irrtum. der ın jedem einzelnen 
Fall gegeben ist. hinzuzählt, ist er siebenfach. 
Worin besteht der zweifach unterteilte Irrtum? 
Es ist der Irrtum. der im Denken liegt (cvtra- 
bhranti) und der Irrtum, der in der Ansicht 
liegt (drstibhränti). Worin besteht der Vor- 
stellungsirrtum (samynäbhranti)? Er besteht in 
der Vorstellung ‘dies’ im Falle von etwas. das 
‘dies" nicht zum Merkmal hat, wie bei- 
spielsweise die Vorstellung “Wasser' im Falle 
einer durch Luftspiegelung verursachten Fata 
Morgana. Worin besteht der Irrtum, der die 
Anzahl betrifft (sarkhvabhranti)? Es ist jener, 
bei dem man cine geringere [Anzahl] für mehr 
hält, wie beispielsweise im Falle des einen 
Mondes die Wahrnehmung von mehreren 
Monden durch den Timirakranken. Worin be- 
steht der Irrtum, der die Gestalt betrifft (sam- 
sthanabhranti)? Es ist jener, bei dem man die 
Gestalt des einen für die Gestalt eines anderen 
hält, wie das Sehen der Gestalt eines Kreises 
ım Falle einer [kreisförmig geschwungenen] 
Fackel. Worin besteht der Irrtum, der die Farbe 
betrifft (vamabhräntı)? Es ist jener, bei dem 
man die Farbe des einen für die Farbe eines 
anderen hält, wie beispielsweise jemand, des- 
sen Sinnesvermögen durch Gelbsucht beein- 
trächtigt ist, im Falle einer nicht-gelben Farbe 
gelbe Farbe wahrnimmt. Worin besteht der 
Irrtum, der die Bewegung betrifft (karma- 
bhrantı)? Es ist jener, bei dem man etwas, das 
nicht in Bewegung ist, für etwas mit Bewe- 
gung Versehenes hält, wie beispielsweise ei- 
ner, der mit fest geschlossenen Fäusten [schnell] 
läuft, die Bäume in entsprechender Bewegung 
sieht. Worin besteht der Irrtum, der im Denken 
liegt (cittabhränti)? Er besteht darin, daß man 


gedanklich an einem zufolge eben dieses fünf- 
fachen Irrtums irrigen Gegenstand Gefallen 
findet. Worin besteht der Irrtum, der in der An- 
schauung liegt (drsfibhräntih)? [Er besteht da- 
rin. daß jemand, der einen Irrtum] bezüglich 
eines zufolge eben dieses fünffachen Irrtums 
irigen Gegenstandes [hat], die Vorstellung des 
Begehrens, der Begeisterung, der Ermutigung 
[oder] von Glückhaftem entwickelt." (avıbhran- 
to visayah pratvaksam katamat. tat pancavı- 
dham drastavyam saptavıdham vä. pancavı- 
dham katamat. pancavıdhavä bhrantvä. panca- 
vıdhä bhräntih katama. samjnäbhräntih sam- 
khvabhrantih samsthänabhräntir vamabhrantıh 
karmabhräntis ca. saptavıdha bhrantih Katamä. 
asyam cva paficavıdhäyam bhrantau sarvatra- 
gaäm dvivıdham bhrantim misrayıtva sapta- 
vıdha bhräntir bhavatı. dvividha bhrantih ka- 
tamä. cıttabhräntir drstibhräntis ca. samynäabhrän- 
tıh katamä. yätallaksane tatsamjnä, lad yatha 
maricikänimittäyäm mrgatrsniıkäyam apsam- 
jnä. samkhyaäbhrantih katamä. yo 'Ipe bahvabhı- 
mänah. tad yathä taimırıkasyaikasmims candre 
bahucandradarsanam. samsthänabhräntih kata- 
mä. yo 'nyasamsthäne ladanyasamsthänabhimä- 
nah. tad yathäläte cakrasamsthänadarsanam. 
vamabhräntıh katamä. yo 'nyavame ladanya- 
vamabhımanah. tad yathä kämalena wvädhıno- 
pahatendrivasyäpite rüpe pitarüpadarsanam. 
karmabhräntih katamä. yo 'karmake sakarmaka- 
tväabhımäanah. tad yathä gädham mustim bad- 
dhva dhävato vrksänuvrajanadarsanam. cıtta- 
bhrantıh katama. yanayaıva pancavıdhayä bhran- 
tyä vibhränte 'rthe cıttäbhiratih. drstibhrantih 
katamä. yä pancavıdhayaıva bhräntyä vıbhran- 
te ’rthe rocanä dipanä vyavasthäpanä mamgala- 
samjnäbhinivesah <°vesanä SruBhü>. SruBhü, 
9* 7 - 10*,12). 

Über diese von den in der Definition ge- 
nannten Bestimmungen hinaus unterscheidet 
die $rutamayibhümi grundsätzlich vier Arten 
des pratyaksa. "Kurz gefaßt ist es [das pratvak- 
sa folgender] vier, nämlich das pratvaksa für 
die materiellen Sinnesvermögen (rZpindriya- 
pratyaksa), das pratyakasa für die geistige 
[nichtsinnliche] Erfahrung (mano "nubhavaprat- 
yaksa), das pratyaksa des alltäglichen Lebens 
und das pratyaksa für die gereinigte [Erkennt- 


nis] (suddhapratyaksa). Worin besteht das 
pratvaksa für die materiellen Sinnesvermögen 
(rüpindriyapratyaksa)? Es besteht in dem Ge- 
genstand. der entsprechend der gelehrten Defi- 
nition des pratvaksa Bereich der fünf materiel- 
len Sinnesvermögen ist. Worin besteht das 
pratyaksa für die geistige Erfahrung? Es be- 
steht in dem Gegenstand, welcher entspre- 
chend der gelehrten Definition des pratyaksa 
Bereich des Denkens ist. Worin besteht das 
pratyaksa des alltäglichen Lebens (/okaprat- 
vaksa)? Diese beiden [letztgenannten Formen 
des pratyaksa]. in einem [Überbegriff] zusam- 
mengefaßt, bezeichnet man als das pratyaksa 
des alltäglichen Lebens. Worin besteht das 
pratyaksa für die gereinigte [Erkenntnis] (sud- 
dhapratyaksa)? Zunächst ist das, was das prat- 
yaksa des alltäglichen Lebens ist, auch das ge- 
reinigte pratyaksa, aber nicht [jedes] gereinigte 
pratyaksa ist [auch] ein pratyaksa des alltägli- 
chen Lebens, [nämlich dann nicht], wenn es 
Gegenstandsbereich der einer höheren Ebene 
(lokottara) angehörenden Erkenntnis ist - und 
zwar Seiendes als seiend, sowie Nichtseiendes 
als nichtseiend, Höchstes als Höchstes und Nie- 
deres als Niederes - [und damit denen, die 
über höhere Erkennntnisse verfügen, nicht mit 
den gewöhnlichen [Leuten] gemeinsam." (1ad 
elat pratyaksam kasya pratyaksam vaktavyam. 
samäsalas catumäm. rüpindriyapratyaksam ma- 
no nubhavapratyaksam lokapratyaksam suddha- 
pratyaksam ca. rüpindriyapratyaksam katamat. 
rüpinam pancänäm indriyanam yo gocaro vi- 
sayo <gocaravP $ruBhü,> vathänirdistena prat- 
yaksalaksanena. mano' nubhavapratyaksam ka- 
lamat. yo manogocaro visayo yathänırdistenai- 
va pratyaksalaksanena. lokapratyaksam katamat. 
tadubhayam ckadhyam abhisamksipya lokaprat- 
yaksam ity ucyate. suddhapratyaksam katamat. 
yat täval lokapratyaksam suddhapratyaksam 
api lat. syät tu Suddhapratyaksam na lokaprat- 
yaksam. yo lokottarasya jrianasya gocaravisayah 
sac ca sato 'sac cäsalah, soltaram ca soltarato 
"nuttaram canutlaralah, asadhäranam laukıikaih. 
SruBhü, 10*, 13 - 11*,2). 

Asangas Behandlung des praryaksa im 
Abhidharmasamuccaya ist zwar einerseits, was 
das ‘zur Erscheinung Kommen" (prakäsa) des 
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Gegenstandes, der pratyaksa ist, SOwie seine 
Irrtumsfreiheit (aÖhranta) betrifft, mit der Lehre 
der Srutamayibhümi vergleichbar, schließt 
aber andererseits bereits eine Reflexion der Fra- 
ge nach der ontologischen Bewertung des Ge- 
genstandes mit ein, wie sie dann auch für Va- 
subandhu typisch ist, aber in der Srutamayi- 
bhümi - zumindest nicht explizit - thematisiert 
wurde: "pratvakga ist der [dem jeweiligen Sin- 
nesvermögen] eigene (sva), wirklich seiende 
(sat), zur Erscheinung kommende (prakäsa) 
und nicht irrtumshafte (abhränta) Gegenstand." 
(pratyaksam svasatprakäsäbhränto 'rthah. AS 
105,8N). Im Abhidharmasamuccayabhäsya wer- 
den die einzelnen Elemente der Definition er- 
klärt: "In [der Definition bezeichnet der Aus- 
druck] ‘der eigene’ (sva) den [dem jeweiligen 
Sinn eigenen] Gegenstand, wie beispielsweise 
die Farbe [als der] dem Auge [eigene Gegen- 
stand]. Der Ausdruck ‘seiend' (sar) hat den 
Zweck, Dinge wie Topf usw., die allgemein als 
pratyaksa betrachtet werden, als pratyaksa aus- 
zuschließen, weil [diese] nur Benennung (pra- 
jAaptimätra) sind. Der Ausdruck ‘zur Erschei- 
nung Kommen" (prakäsa) hat den Zweck. Ge- 
genstände. bei denen - infolge von Gründen da- 
für, daß man [sie] nicht wahrnimmt, wie das 
Verdecktsein usw. - ein zur Erscheinungkom- 
men nicht eintritt, [als pratyaksa] auszuschlie- 
ßen. Der Ausdruck ‘nicht irrtumshaft" (abhräanta) 
hat den Zweck, [Phänomene wie] ein Feuerrad, 
eine magische Täuschung oder eine Luftspiege- 
lung [als praryaksa] auszuschließen.” (fatra svo 
‘rthas <ASBh„ 145'> tadyathä caksuso rüpam. 
sadgrahanam ghatädıdravyanam loke pratyaksa- 
sammalänäm pratyaksatvavıyudäsartham pra- 
jfaptimätratvät. prakäsagrahanam ävrtatvädı- 
bhir anupalabdhikäranair anabhäsagatavisaya- 
vyudäsartham <°gatavP :°gatayavP ASBhn 
145'>. abhräntagrahanam alätacakramäyämaricı- 
kädıvyudasartham ıti. ASBh 152,27-30). 

Neben diesen frühen Quellen des Yogäcä- 
ra lehrt auch das *Upäyahrdaya das pratyaksa 
als eines der vier von ihm vertretenen Erkennt- 
nismittel, ohne es jedoch eigens zu definieren. 
Es bestimmt das pratyaksa vielmehr lediglich 
als das vorzüglichste dieser Erkenntnismittel, 
da die anderen von ihm abhängen und schließt 
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pratyavasthänam 


darüber hinaus nur exemplarisch angeführte 
Irrtumssituationen als pratyaksa aus. (Vgl. UH 
13.4-20: catursu pramänesu pratyaksam sres- 
tham. kutah punah pratyaksam srestham ıtı ced 
aparesam travanam pramänanäm pratyaksopaji- 
vakatväc chrestham. yathä_drste dhümavaty 
agnau pascäd dhümadarsanad agner anumä- 
nam. tasımät pratvaksam visisvate. vathä ca ma- 
ricıdarsanenodakopamänam. tasmät pratyakse 
pürvam jnäte pascäd upamänaläbhah. ... . pas- 
cät pratvaksakäle pürvajiänam satyam. tatas ca 
pratyaksäd cva [pramänaltravam jnanamıtı 
jiiätam. ıdanin tu tat pratvaksam katham sad ıtı. 
atrocyate. pancendrivaynanam kadäcın mithyä. 
yat tu sädhvavasävam samyagdharmavabodha- 
kam tat paramam. grisme maricinam alätacakra- 
gandharvanagaranam ca pratvakse "pi lad asat. 
aparan ca. laksanäspastatväd darsanabhramah. 
yathä ratrau sthanum drstvä manusya esa ıtv uc- 
yate. angulyä caksuhpidanäc ca dvicandradar- 
sanam. sünyatäjnäne präpte samyagdrstir ucya- 
te. nätam pratyaksam tävat.) 

Darüber hinaus ist von der frühen dialek- 
tischen Väda-Tradition des Buddhismus noch 
die Lehre Vasubandhus überliefert. Die von 
Vasubandhu in seinem Vädavidhi gebotene 
Definition des pratyaksa wird von Uddyotaka- 
ra zitiert: "Die Wahrnehmung ist eine Erkennt- 
nis aufgrund des [vorliegenden] Gegenstands". 
(tato 'rthäd vijnänam pratyaksam. NV 127,6). 
Die Implikationen dieser sehr knappen Defini- 
tion erklärt Vasubandhu in seinen Erläuterun- 
gen: "Wenn eine Erkenntnis nur durch das Ob- 
jekt, nach dem sie benannt wird, entsteht und 
durch nichts anderes, so ist diese durch nichts 
anderes entstandene Erkenntnis Wahrneh- 
mung. wie z.B. eine Formerkenntnis usw., oder 
eine Lusterkenntnis usw. Dadurch ist eine irri- 
ge Erkenntnis (mithyajyrianam) abgelehnt, wie die 
Erkenntnis von Perlmutter als Silber. Denn 
diese wird nach dem Silber als Silbererkennt- 
nis benannt, entsteht aber nicht durch Silber, 
sondern wird nur durch die Perlmutter hervor- 
gerufen. Auch eine scheinbare Erkenntnis (sarn- 
vrtjynänam) ist dadurch abgelehnt. Denn eine 
solche wird nach Töpfen usw. als Topferkennt- 
nis usw. benannt, aber sie entsteht nicht dadurch, 
da diese, weil sie scheinbar sind, nicht Ursache 


sein können. Sie entsteht vielmehr bloß durch 
die Form usw., welche so (d.h. als Topf) auf- 
gefaßt wird. Schließlich ist auch eine Schlußer- 
kenntnis (anumänajnänam) dadurch abgelehnt, 
denn eine solche entsteht auch durch die Er- 
kenntnis des Rauches und durch die Erinne- 
rung an die Verbindung (desselben mit dem 
Feuer), aber nicht nur durch das Feuer. Ferner 
wird hier das als Ciegenstand betrachtet. wo- 
durch (die Erkenntnis) ausschließlich (c1a) 
entsteht und nicht nicht entsteht.” (FRAUWALL- 
NER Kl. Schr. p. 732). 


pratyanuyogah "Gegenfrage" 

Der Terminus ist ein von Caraka (CarS 
vim 8.27) gelehrter selbständiger Grundbegriff 
seiner Disputationsiehre (> vädamärgapa- 
dam), der aber schon in den Nyäyasütren nicht 
mehr als solcher behandelt wird. Er bezeichnet 
die berechtigte Gegenfrage auf eine vom Gieg- 
ner in der "Debatte" (> Aathä. > vädah) ge- 
stellte "Rückfrage" (> anuyogah): "pratvanu- 
‚yoga ist eine Rückfrage [bezüglich] einer Rück- 
frage, wie [z.B.]: "Was ist nun der Grund für 
diese Rückfrage”"" (pratyanuyogo nämäanuyo- 
gasyanuyogah: yathasyanuyogasva punah ko he- 
fur ıti. CarS [vim 8.53] 270a,8f). 


pratyavasthänam "Erwiderung" 

Der Terminus ist erstmals (?) an zwei 
Stellen in den Nyäyasütren belegt und zwar je- 
weils im Kontext der "Nicht stichhaltigen Ent- 
gegnung” (— yätıh 2), einmal als der die nicht 
stichhaltige Entgegnung definierende Begriff 
(vgl. "Die nicht stichhaltige Entgegnung (yarı) 
ist ein pratfyavasthäna mit Hilfe von Gleichartig- 
keit bzw. Ungleichartigkeit." sädharmyavaıdhar- 
myäbhyam pratyavasthänam jätıh. NSü 1.2.18) 
und ein zweites Mal in der Definition des "Zu- 
folge eines Gegenbeispiels gleich [möglichen 
Einspruchs]" (vgl. s.v. pratidrstäntasamah). 
Der Terminus könnte, zumindest für die frühe 
Zeit, jene Form von Entgegnungen repräsen- 
tieren, die keine stichhaltige Widerlegung (— 
pratisedhah) darstellen, sondern die Gültigkeit 


des logischen Grundes und damit des Bewei- 
ses in Frage stellen. In Ermangelung von Quel- 
len. die diesbezüglich Klarheit verschaffen 
könnten. muß dies allerdings eine Vermutung 
bleiben. Es fällt jedoch auf, daß die Nyäyasüt- 
ren in der Zurückweisung der nicht stichhalti- 
gen Entgegnungen an keiner Stelle von fal- 
schen oder nicht gültigen pratyavasthanas 
sprechen, sondern davon, daß es sich um fal- 
sche oder ungültige "Zurückweisungen"” (apra- 
tisedhah, vgl. s.v. pratisedhah) von Argumen- 
ten handle. Dies würde die Annahme bestär- 
ken, daß Entgegnungen in Form einer nicht 
stichhaltigen Entgegnung pratyavasthäna ge- 
nannt wurden, die zwar von den Nyäyasütren 
nicht als stichhaltige Widerlegungen aner- 
kannt, aber auch nicht als Fehler und somit als 
"Gründe einer Niederlage" (— nıgrahasthänam) 
gewertet wurden. 

Dennoch paraphrasiert Paksilasvämin den 
Terminus pratyavasthäna in der Kommentie- 
rung der Definition der nicht stichhaltigen Ent- 
gegnung mit — upälambhah ("Widerlegung") 
und — pratisedhah ("Zurückweisung"), scheint 
diesen jedoch kontextbedingt durch das Ver- 
ständnis als eine Widerlegung mit Hilfe von 
Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit auf den 
Bereich der nicht stichhaltigen Entgegnung 
einzuschränken: "Denn das, was als [uner- 
wünschte] Folgerung entsteht (yayare), wenn 
ein Grund vorgebracht wird, [heißt] ‘nicht 
stichhaltige Entgegnung' (jätı). Und diese [un- 
erwünschte] Folgerung ist ein pratyavasthäna 
mit Hilfe von Gleichartigkeit und Ungleichar- 
tigkeit, [d.h.] eine Widerlegung (upä/ambha), 
eine Zurückweisung (pratisedha)." (prayukte hi 
hetau yah prasango jäyate sa <sä NBh;> jatıh. 
sa ca prasangah sädharmyavaidharmyäbhyam 
pratyavasthänam upälambhah pratisedha.iti. 
NBh 401,8 - 402.2). Dieses so verstandene 
pratyavasthäna mit Hilfe von Gleichartigkeit 
und Ungleichartigkeit wird vom Gegner in der 
Debatte zur Zurückweisung eines Argumentes 
vorgebracht. Entsprechend der Struktur einer 
nicht stichhaltigen Entgegnung kann aber das 
pratyavasthäna dieses Argument weder wider- 
legen noch auch das Gegenteil des zu Bewei- 
senden nachweisen. 
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Im Nyäyabhäsya findet sich der Terminus 
nun tatsächlich großteils im Kontext der "Nicht 
stichhaltigen Entgegnungen" (vgl. s.v. anıtya- 
samah, apräptisamah, avısesasamah, ahctusa- 
mah, upapattisamah, upalabdhısamah, käryasa- 
mah, nityasamah, prakaranasamah, pratidrsfänta- 
sarah, prasangasamah. präptısamah, vaıidhar- 
myasamah und sädharımyasamahı), während für 
die Zurückweisungen dieser Entgegnungen 
vom Nyäyabhäsya bezeichnenderweise wie in 
den Nyäyasütren jeweils der Terminus Zurück- 
weisung (pratisedha) verwendet wird. Der Ter- 
minus pratyavasthäna wird jedoch bei Paksila- 
svämin auch im Sinne von berechtigten Ent- 
gegnungen im Kontext der Verdrehungen (vgl. 
s.v. väkchalam und samänyacchalam) und des 
"Anderer Grund" (— hervantaram) genannten 
Grundes einer Niederlage verwendet, was da- 
rauf hindeutet, daß der Terminus auch allgemei- 
ner für Entgegnungen im Rahmen der Debatte 
gebräuchlich gewesen sein dürfte. 


pratyutsarab "Entgegensetzen" 

Der Terminus bezeichnet eines der "Kom- 
positionselemente wissenschaftlicher Werke" 
(— tantrayuktih) und wird in der älteren Zeit 
nur von Caraka (CarS sıddh 12.45a) und Väg- 
bhata (AAS 471a,25) genannt und aufgezählt, 
ohne jedoch erklärt zu werden. Der Begriff 
zählt zu jenen vier zusätzlichen Kompositions- 
elementen, die zu den in den Listen des 
Arthasästra, des Visnudharmottarapuräna und 
der Susrutasamhitä vertretenen 32 hinzuge- 
kommen sind. 

Den späteren Definitionen entsprechend 
ist pratyutsära das Zurückweisen einer vorge- 
tragenen Meinung, indem man ihr eine andere 
Meinung entgegensetzt. Ob es für den pratyut- 
sära auch charakteristisch ist, daß es sich je- 
weils um mehrere Meinungen handelt, wobei 
die jeweils folgende die davor genannte zu- 
rückweist, wie dies das Beispiel Arunadattas 
nahelegt, läßt sich aus den wenigen erhaltenen 
Quellen nicht eindeutig entscheiden. Die einzi- 
gen Definitionen des Begriffes finden sich in 
den Kommentaren zu Caraka und Vägbhata 
(AAS und AAH). 
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pratyudäharanam 


m 


Die Definitionen des pratyutsara in Indus 
Kommentar zum Astängasangraha und Aruna- 
dattas Kommentar zum Astängahrdaya sind 
identisch: "Ein pratyutsära ist gegeben, wenn 
man die jeweiligen Meinungen zurückweist, 
indem man die zutreffende [Meinung] dar- 
stellt." (pratvutsäro nama yatropapattim darsa- 
vantah parasparamatänı niväarayantı. Indu 
473a,27f, SASund 949a.3f). Zur Erläuterung 
dieser Definition zitiert Arunadatta aus dem 
Abschnitt über den Körper des Astängahrdaya 
folgendes Beispiel: "Ein [pratvursära findet 
sich] beispielsweise [in AAH $ä 3.15cd-17ab]: 
"Es gibt dreihundertsechzig Knochen ein- 
schließlich der Zähne und Nägel. Dhanvantari 
dagegen nennt [nur] drei [-hundert Knochen] 
und zweihundertzehn Gelenke: zweitausend 
zählte der Sohn des Atrı auf.’ So werden die 
“(dreihundert-] sechzig’ aufgrund der vorange- 
gangenen Meinung [den dreihundert des Dhan- 
vantari] entgegengesetzt. Auch der Meinung 
Dhanvantaris, daß es zweihundertzehn Gelen- 
ke gäbe, setzt Punarvasu (scil. Sohn des Atri) 
[seine Meinung] entgegen, indem er zweitau- 
send Gelenke darlegt." (radyathä - asthnam sat- 
anı sastis ca <sastini SASund,> trins dantana- 
khaıh saha. dhanvantarıs tu triny äha, sandhi- 
näm ca Satadvayam <sandhinäj ca jnatadvayam 
SASund,;> dasortaram, sahasre dve nijagädätri- 
nandanah. iti pürvamatät sastim pratyutsärayatı. 
dhanvantarer api matam dasottaram sandhi- 
saladvayam iti punarvasuh pratyutsärayatı sarı- 
dhısahasradvayam sädhayan. SASund 949a,4- 
9, vgl. auch Indu 4734,27 - 473b,2). Cakrapä- 
nidatta definiert den Terminus folgenderma- 
Ben: "pratyutsära ist das Zurückweisen einer 
gegnerischen Meinung durch die zutreffende 
[Meinung]. Wie (z.B. in CarS sü 25.13f]: “Vär- 
yovida lehrte: ‘Die Lebewesen und die Krank- 
heiten sind aber als aus den Säften entstanden 
überliefert"’ usw. Hiranyäksa weist [dies mit 
folgenden Worten) zurück: ‘‘'[Das stimmt 
nicht], weil überliefert ist, [daß] der Ätman 
nicht aus den Säften entstanden ist'’ usw."" (prat- 
yYutsäro näma upapattyä paramatanıväranam; 
yathä väryovidah präha - rasayänı tu bhütanı vya- 
dhayas ca... smrtä.. .<CarS; rasajänı tu bhütänı 
rayasä vyädhayah smytäh ÄDi> - ityädı, hiranya- 


kso nısedha ıyatı - na hy ätmä rasajah <CarS; ra- 
Jasah ADi> smytah - ityadı, ÄDi 737a,24-27). 


pratyudäharanam "Gegenbeleg" 

Der Terminus bezeichnet in der frühen 
Tradition der Grammatik die Formulierung 
eines Beispiels, das zeigt, wo eine bestimmte 
grammatikalische Regel nicht anwendbar ist. 

In Patanjalis Mahäbhäsya bezeichnet prar- 
yudaharana neben dem "Beleg" (— udähara- 
nam) und der "[Sinngemäßen] Ergänzung 
eines Satzes" (> väkyädhyahäarah) eines der 
drei Elemente der "Erklärenden Darlegung" (— 
vyakhvänam). So schreibt Patanjalı in der Ein- 
leitung seines Kommentars zu Pänini: "Aus 
dem Sütra allein lernt man nämlich keine Wör- 
ter. Sondern? Auch aus der erklärenden Dar- 
stellung (wyäkhıyana). Und wenn [man einwen- 
det, daß] doch das Sütra, wenn es grammatisch 
zerlegt worden ist. selbst die erklärende Dar- 
stellung ist, [so stimmt das nicht. denn] die 
Wiederholung der [Sütren-] Wörter allein, [wie 
z.B.} vradhih, ät, arc. ist [noch] keine erklären- 
de Darlegung. Was [denn] sonst? "Beispiel, 
pratyudäharana und [dem Sinn entsprechende] 
Ergänzung des Satzes’; das alles zusammen ist 
die erklärende Darlegung.” (na hr sütrata eva 
sabdan pratipadyante. kım tarh!. vyäkhyanatas 
ca. nanu ca lad eva sütram vigrhitam vyäklıya- 
nam bhavatı. na kevalanı carcapadänı vyäkhyä- 
nam vrddhiıh ät aıj ıtı. kım tarhı. udäharanam 
pratyudäharanam väkyadhyähära ıty etat sam- 
uditam vyakhyanam bhavatı. VyMBh(l) 11,- 
20-23; vgl. auch VyMBh(1) 12,23-27). 

Da Patafjali den Terminus weder definiert 
noch auch ein Beispiel eines pratyudäharana 
gibt, ist man bei seiner Interpretation vorerst 
auf das von ihm über den Beleg Gesagte ange- 
wiesen (vgl. s.v. udäharanarm). Im Fall des Be- 
legs wird die Anwendung einer bestimmten 
Regel an einem konkreten Beispiel aus der 
Alltagssprache gezeigt. Demzufolge müßte 
pratyudäharapa als Beispiel verstanden wer- 
den, in dem diese Regel nicht zur Anwendung 
gebracht werden kann. 

Einen Hinweis auf das Verständnis des 
Terminus könnten auch die Nyäyasütren bie- 


ten. Dort wird nämlich der Beleg als Glied des 
Beweises (> avavarah) sowohl in seiner poSi- 
tiven als auch in seiner negativen Form gefor- 
dert: "Das Beispiel (> drsfäntah). das auf- 
grund der [bezüglich der beweisenden Beschaf- 
fenheit gegebenen] Gleichartigkeit mit dem zu 
Beweisenden [auch] dessen [zu beweisende] 
Beschaffenheit besitzt. ist der Beleg (udähara- 
na); oder [der Beleg] ist aufgrund des Gegen- 
teils davon gegenteilig (d.h. das Beispiel. das 
aufgrund der bezüglich der zu beweisenden Be- 
schaffenheit gegebenen Ungleichartigkeit mit 
dem zu Beweisenden dessen beweisende Be- 
schaffenheit ebenfalls nicht besitzt)." (sädhvasä- 
dharmyät taddharmabhävi drstänta udäharanam. 
tadviparyayäd vä viparitam. NSü 1.1.36f). Der 
Terminus pratyudäharana kommt zwar in der 
Nyäya-Tradition nicht vor, wohl aber der Ter- 
minus — pratidrstäntah, der "Gegenbeispiel" 
bedeutet, aber nicht mit pratyudäharana zu ver- 
wechseln ist, da der Terminus pratidrstänta das 
Beispiel des Gegners (prativädın) in der "De- 
batte" (— kathä, — vädah) bezeichnet. 


pradesah "Einbeziehung", "Repräsentative Dar- 
legung" 

Der Terminus pradesa ist ein in allen 
überlieferten Listen enthaltenes "Kompositions- 
element wissenschaftlicher Werke" (— tantra- 
yuktıh) und bezeichnet in der älteren Tradition 
das Darlegen eines Gegenstandes durch das Ein- 
beziehen eines anderswo behandelten Sachver- 
haltes mit Hilfe eines Verweises. In der späte- 
ren Zeit bezeichnet er die Darlegung eines Ge- 
genstandes durch einen repräsentativen Teil. 

Aus der älteren Tantrayukti-Tradition ist 
kein einheitliches Verständnis des pradesa 
überliefert. Festzustehen scheint nur, daß bei 
Kautilya, im Visnudharmottarapuräna und bei 
Susruta der pradesa als Gegenbegriff zum 
"Einbeziehenden Hinweisen" (— atidesah) ver- 
standen wird. Im Gegensatz zum atıdesa, der 
als "Darlegung durch [bereits] Gesagtes" (uk- 
tena sadhanam) definiert wird, bestimmt das 
Arthasästra den Verweis auf etwas. das noch 
nicht behandelt wurde, als wesentliches Cha- 
rakteristikum des pradesz. "pradesa ist eine 
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Darlegung durch etwas. was [später noch] aus- 
geführt wird. [Wie z.B. in AS 7.14.11]: "Oder 
[er soll sich] durch Beschwichtigung, Cieschen- 
ke, Zwietracht und Gewalt [schützen], wie wir 
im [Kapitel über] die Ausnahmezustände aus- 
führen werden.'" (vaktayyena sädhanam prade- 
sah. samadanabhedadandaır vä vathapatsu vvä- 
khyäsyama iti. AS 15.1.25N). 

Dieses Verständnis dürfte auch für die 
Definition des Visnudharmottarapürana Giel- 
tung haben: "Darlegung des in Rede Stehenden 
durch noch Folgendes ıst pradesa." (prakrias- 
‚yänägatena sädhanam pradesah. VDhP 13,11). 
Beide Definitionen erinnern stark an die "Be- 
zugnahme auf Folgendes” (> anägatavcksa- 
pam), die in einem Verweis auf später noch 
folgende Erklärungen besteht. Der Unterschied 
kann wohl nur darin gelegen sein, daß bei der 
"Bezugnahme auf Folgendes" nur auf etwas 
später Behandeltes verwiesen wird, während 
beim pradesa später Dargelegtes in die gegen- 
ständliche Argumentation miteinbezogen wird. 

Für Susruta ist der pradesa ebenfalls eine 
Art Gegenbegriff zum "Einbeziehenden Hin- 
weisen" (atıdesa), jedoch unter anderen Vor- 
aussetzungen. Ist für Susruta der atidesa "ein 
Darlegen des in Rede Stehenden [auch] für 
etwas [noch] Folgendes” (prakrtasvänagatasya 
sädhanam). so definiert er den pradesa wie 
Kautilya den atıdesa. "Eine Darlegung des in 
Rede Stehenden durch etwas Vorangegangenes 
(scil. das an der vorliegenden Stelle übergan- 
gen wird) ist pradesa. [Wie z.B.]: Ebenso wie 
damit dem Devadatta der Stachel herausgezo- 
gen wurde, wird auch dem Yajfiadatta der [Sta- 
chel] herausgezogen werden." (prakriasyäli- 
kräntena sadhanam pradesah. vathä devadattas- 
‚yanena salyam uddhrtam tathä yajnadattasyapy 
ayam uddharisyatiti. SuS [ut 65.16] 816b.29- 
31). Diese Definition erinnert wiederum an die 
"Bezugnahme auf Vorhergehendes” (— arıkran- 
täveksanam), die in einer Bezugnahme auf frü- 
here Darlegungen besteht. Der Unterschied liegt 
wohl wie bei Kautilya darin, daß beim pradesa 
der früher besprochene Fall für die gegenständ- 
liche Argumentation paradigmatisch Geltung hat. 

In der jüngeren medizinischen Tantrayuk- 
ti-Tradition findet sich ein geändertes Verständ- 
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nis des Begriffes, wobei ein Sachverhalt nicht 
in seiner Gesamtheit, sondern nur anhand be- 
stimmter Fälle beispielhaft dargestellt wird. 
Cakrapänidatta und Arunadatta heben dabei 
besonders hervor, daß ein pradesa verwendet 
wird. wenn cs aufgrund der Fülle von Fällen 
gar nicht möglich wäre. alle einzeln anzufüh- 
ren: "Ein pradesa ist gegeben, wenn es wegen 
der Vielzahl [von Fällen] eines Sachverhaltes 
unmöglich ist, [ihn] vollständig darzulegen. [und 
dieser also nur] durch einen Teil [von diesen] 
dargelegt wird. Wie [7.B. ın CarS sü 27,329ab]: 
‘[Nur] dieser Teil der Speisen und Getränke, 
der normalerweise gebräuchlich ist, wird [hier] 
genannt." (pradeso näma yad bahunäd arthasya 
kärtsnyenäabhidhäatum asakvam ekadesenäbhidhi- 
yate. yathä - annapänaikadeso <CarS; anup# 
ÄDi> 'yam uktah prävopavogikah - ityadı. ÄDi 
7363,27-30: vgl. Arunadatta: "Ein pradesa ist 
gegeben, [wenn zur Darstellung von ctwas 
nur] ein Teil [exemplarisch] genannt wird. 
weil eine vollständige Darlegung aufgrund der 
Vielzahl seiner Gegenstände nicht möglich ist. 
Wie [beispielsweise in AAH sü 5.84] gesagt 
wurde: "Hiermit wurde dieser Teil der Flüssig- 
keiten im Großen und Ganzen, [ohne alle zu 
erwähnen], dargestellt.'" pradeso nama yesam 
arthänam atıbahutvät säkalyenäbhıdhänasyasak- 
yatvät stokam ucyate. yathoktam ıtı dravaıka- 
deso <dravyaika? SASund,> ya yathästhülam 
udährta ıtı. SASund 947a,39-41). Indu betont 
als Charakteristikum des pradesa die Selbstver- 
ständlichkeit des Verständnisses der Gesamtheit 
eines Sachverhaltes, wenn nur ein Teil von die- 
sem genannt wird: "Wo aufgrund der Klarheit 
eines formulierten Teiles eines Sachverhaltes 
auch der Rest dieses [Sachverhaltes] verstanden 
wird, obwohl er nicht genannt wird, [handelt es 
sich um] einen pradesa." (yatraikadesasyocya- 
mänasyärthasya prasädäd anucyamäno 'pi lac- 
chesa äpadyate sah pradesah. Indu 471b,18f). 


prabaddham [ vacanam) "Durchgehaltene [Re- 
de]" 

Der Terminus bezeichnet in der buddhisti- 
schen Yogäcära-Schule eine der "Rechten Ar- 
ten des Redens" (— väkkaranasampaf). Der 
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einzige (?) Beleg dieses Terminus findet sich 
im Hetuvidyä-Abschnitt der Srutamayibhümi, 
wo er jedoch nicht definiert wird (vgl. $ruBhü, 
18*,9 bzw. auch ASBh 153,10f, wo sich der 
Begriff aber nur erschließen läßt). Die prabad- 
dha genannte Rede läßt sich daher in ihrer Be- 
deutung nur als Giegenbegriff zu dem entspre- 
chenden "Fehler in der Debatte” (> kathädo- 
sah). nämlich der "Abgebrochenen [Rede]" (— 
aprabaddharm [vacanam)) bestimmen und muß 
demnach bedeuten. daß der Disputant seinen 
Vortrag durchhält, d.h. daß er ihn aus welchen 
Gründen auch immer nicht unterbricht (vgl.: 
"Was ıst die abgebrochene Rede” Eine, die mit- 
tendrin aufhört. [d.h. eine Rede], bei der die 
Beredsamkeit [mittendrin] abbricht." aprabad- 
dham vacanam katamat. vad antarä visthitam 
<reyun chad SruBhü, 2276.5: aber antarädhisth- 
ita- SruBhü,. SruBhü> vicchinnaväkpratibhä- 
nam. SruBhü, 25*.4f: vgl. aber vad antaradhı- 
sthitavicchinnam väkpratibhänam. ASBh 154,4). 

Die anderen Väda-Traditionen des Bud- 
dhismus kennen in ihrer Väda-Lehre den Be- 
griff prabaddham [vacanam) als Vorzug in der 
Debattenführung ebensowenig wie Caraka und 
die Nyäyasütren. 


prabhidyasandarsanam "Detailliert zuordnende 
Darlegung" 

In der Yogäcära-Tradition bezeichnet der 
Terminus eine Darstellungsmethode, die aus 
einem Frageverfahren und einer Reihe von 
möglichen Bewertungen der in diesem Verfah- 
ren enthaltenen Aussagen bzw. Sätze besteht. 
Dieses "Von jedem einzelnen [Element einer 
Reihe] her untersuchende [Frageverfahren]" 
(— ekävacärakah [prasnah]) befragt eine be- 
stimmte Reihe von Begriffen oder Gegeben- 
heiten in Doppelfragen auf ihre wechselseitige 
Beziehung, wobei diesen jeweils ein Element 
des prabhidyasandarsana zugeordnet wird. 

Im rekonstruierten Sanskrittext des Abhi- 
dharmasamuccaya findet sich ohne weitere Er- 
läuterung eine Liste der Elemente des prabhid- 
yasandarsana. "Worin besteht die klarstellende 
Untersuchung mit Hilfe des prabhidyasan- 
darsana? [Sie besteht] mit Hinblick auf die be- 
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reits gelehrten Gegebenheiten, den jeweiligen 
Verhältnissen entsprechend, in dem "Von je- 
dem einzelnen [Element einer Reihe] her un- 
tersuchenden [Frageverfahren]' (ekävacäraka) 
[und] der ‘Auf den vorderen Satz bezogenen 
[Bejahung der Doppelfrage]' (> pürvapäda- 
kam). der "Auf den hinteren Satz bezogenen 
[Bejahung der Doppelfrage]' (> pascärpäda- 
kam). der ‘[Doppelfrage], bei der zwei [Ant- 
worten] möglich sind’ (— dyikotikam), der 
‘[Doppelfrage]. bei der drei [Antworten] mög- 
lich sind’ (— trikotikam). der '[Doppelfrage]. 
bei der vier [Antworten] möglich sind’ (> ca- 
tuskotikam). dem "Zu Bejahenden' (> omkä- 
rıkam) [sowie] dem ‘Zurückzuweisenden’ (— 
prätiksepikam)." (prabhidyasamdarsanavınısca- 
yah katamah. yathänirdistesu dharmesu <skan- 
dhädisu dharmesu AS> yathäyogam ekävacara- 
kah <carakah AS>pürvapädakam <°padakah 
AS> pascätpädakam <°padakah AS> dvikofi- 
kam <°kah AS> trıkotikam <°kah AS> catus- 
kotikam <’kah AS> omkärikam <° kärıtah AS> 
prätiksepikam iti <°pika ity evamadayah AS>. 
AS 103,16-18; zum Text vgl. SCHMITHAUSEN 
1969 p. 184: vgl. auch das Abhidharmasam- 
uccayabhäsya: "Die klarstellende Untersu- 
chung mit Hilfe des prabhıdvasandarsana [be- 
steht) hinsichtlich der bereits gelehrten Gege- 
benheiten, nämlich den Skandhas usw., den je- 
weiligen Verhältnissen entsprechend, im ‘Von 
jedem einzelnen [Element einer Reihe] her 
untersuchenden [Frageverfahren]' (ekävacä- 
raka) usw." prabhidyasamdarsana]vi]niscayo 
yathänırdıstesu skandhädısu dharmesu yathäyo- 
gam ekävacärakädinı. ASBh 148.1f). 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya sind so- 
wohl Definitionen wie auch Beispiele jedes 
einzelnen Gliedes dieser Untersuchungsmetho- 
de überliefert (vgl. ASBh 148,3 - 149,16). 
Demnach wird in dem Frageverfahren (ekäva- 
caraka) eine bestimmte Reihe von Begriffen 
oder Gegebenheiten auf ihre gegenseitige Be- 
ziehung hin befragt, indem man das erste Ele- 
ment einer Reihe zunächst dem zweiten, dann 
dem dritten usw. und schließlich dem letzten 
Element der Reihe gegenüberstellt. Hierauf wird 
das zweite Element zunächst dem ersten, dann 
dem dritten usw. gegenübergestellt, bis schließ- 
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lich alle Elemente der Reihe allen gegenüber- 
gestellt worden sind. Diese Gegenüberstellung 
von jeweils zwei Begriffen besteht aus einer 
Art Doppelfrage wie beispielsweise: "Gilt, daß 
demjenigen. dem A zukommt. auch B zu- 
kommt, bzw. gilt. daß demjenigen. dem B zu- 
kommt, auch A zukommt?" oder: "Gilt, daß 
das. was A ist, auch B ist, bzw., daß das, was B 
ist, auch A ist?" oder auch: "Gilt. daß A ge- 
meinsam mit B vorkommt, bzw., daß B ge- 
meinsam mit A vorkommt'‘!" 

Diesen jeweils aus zwei Sätzen bestehen- 
den Fragen wird in diesem Verfahren ent- 
sprechend der Möglichkeit ihrer Beantwortung 
eines der oben genannten sieben Elemente zu- 
geordnet. Dabei besagt die "Auf den vorderen 
Satz bezogene [Bejahung der Doppelfrage]" 
(pürvapädaka), daß es sich um eine Art von 
Doppelfrage (z.B.: Gilt, daß das, was A ist, 
auch B ist, bzw., daß das, was B ist, auch A 
ist?) handelt, bei welcher die Aussage des vor- 
deren Satzes uneingeschränkt gilt, die des hin- 
teren nur eingeschränkt. Genau umgekehrt ver- 
hält es sich bei der "Auf den hinteren Satz be- 
zogenen [Bejahung der Doppelfrage]” (pascär- 
pädaka), bei der die Aussage des hinteren 
Satzes uneingeschränkt gilt, die des vorderen 
nur eingeschränkt. Die "[Doppelfrage], bei der 
zwei [Antworten] möglich sind" (dvikotika) ist 
jene Art einer Doppelfrage, bei welcher beide 
in ihr enthaltenen Sätze (z.B.: "Gilt, daß A ein 
B ist, bzw., daß B ein A ist?") ausschließlich 
negiert werden und somit nur zwei Antworten 
für diese Frage möglich sind, nämlich "Ein A 
ist nicht B und ein B ist nicht A". Als "[Dop- 
pelfrage], bei der drei [Antworten] möglich 
sind" (trikotika) wird jene Möglichkeit be- 
zeichnet, bei der es 1. Fälle gibt, bei denen der 
erste Satz negiert werden muß, es 2. Fälle gibt, 
bei denen der zweite Satz negiert werden muß, 
und es 3. zumindest einen Fall gibt, in dem 
beide Sätze bejaht werden können. Die Mög- 
lichkeit, daß etwas weder A noch B sein könn- 
te, ist dabei ausgeschlossen. Die "[Doppelfra- 
ge]. bei der vier [Antworten] möglich sind" 
(catuskofika) ist jene Art einer Doppelfrage 
(z.B.: "Gilt, daß A gemeinsam mit B vor- 
kommt, bzw., daß B gemeinsam mit A vor- 
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kommt?"; im Beispiel des Abhidharmasamuc- 
cayabhäsya werden die beiden Attribute 
"blind" und "taub" untersucht), bei der vier 
Antworten möglich sind, nämlich I., daß A 
mit B vorkommt, daß 2. A mit der Negation 
von B vorkommt, 3. B mit der Negation von A 
vorkommt und 4. die Negation von A mit der 
Negation von B vorkommt. Die Einordnung 
einer Doppelfrage als "Zu Bejahendes” (omkö- 
rika) ist gegeben. wenn beide Sätze uncinge- 
schränkt bejaht werden können. Schließlich be- 
inhaltet die Einordnung als "Zurückzuweisen- 
des" (prätiksepika) keine Aussage über das Zu- 
treffen oder Nicht-Zutreffen ihres logischen 
Prädikates, sondern bezeichnet die Unsinnig- 
keit des befragten Sachverhaltes selbst. Für 
konkrete Beispiele des Abhidharmasamucca- 
yabhäsya zu den einzelnen Elementen des pra- 
bhidyasandarsana siehe das jeweilige Stich- 
wort. 


pramäpam "Erkenntnismittel" 

Neben einer häufigen frühen Verwendung 
des Terminus in der Bedeutung von "Maß", 
"Autorität", ist er die gemeinsame Bezeich- 
nung der Mittel richtiger Erkenntnis bzw. der 
aus diesen resultierenden gültigen Erkenntnis, 
nicht nur in den philosophischen Systemen. 

In frühen Textschichten finden sich aller- 
dings Aufzählungen von Erkenntnismitteln 
bzw. Quellen bestimmter Erkenntnisse, wie 
beispielsweise der Erkenntnis des Dharma, 
ohne daß diese jedoch mit dem gemeinsamen 
Terminus pramäna bezeichnet werden (vgl. 
TaittÄ 1.2.1; Manu 12.105; Räm App. I, 
2.376f). Der vielleicht älteste Beleg für die 
Verwendung des Terminus im Sinne eines Er- 
kenntnismittels oder einer Erkenntnisquelle 
ganz allgemein scheint in den Srautasütren 
vorzuliegen (vgl. "Mantra und Brähmana sind 
pramäna für das Opfer." mantrabrähmane yaj- 
nasya pramänam. ÄpSSü, 24.1.30). 

Auch in der Väda-Darstellung Carakas 
wird der Terminus nicht als eigenständiger Be- 
griff der Väda-Lehre (> vädamargapadam) 
genannt. Die vier dort aufgezählten Mittel eine 
Erkenntnis zu gewinnen werden aber als "Er- 


kenntnisursachen” (upa/abdhikärana) bezeich- 
net, deren Funktion als Erkenninisvermittler 
im Beweisverfahren (> sthäpanä, — pratisthä- 
panä) durch den Grund (— Aetuh) wahrge- 
nommen wird: "[Erkenntnis-] Grund (etw) ist 
Ursache der Erkenntnis. Eine solche ist die 
Wahrnehmung (— pratyaksarn), die Schlußfol- 
gerung (— anumänam), die Überlieferung (— 
aıtihyam) und der Vergleich (> aupamyam). 
Das, was mithilfe dieser [Erkenntnis-] Gründe 
erkannt wird, ist so [wie es erkannt wurde]." 
hetur nämopalabdhikäaranam. tat pratyvaksam 
anumanam altıhyam aupamyam it. ebhır hetu- 
bhir yad upalabhyate. tat tattyam. CarS [vim 
8.33] 267a,35-37; vgl. auch Kautilyas Bestim- 
mung des methodischen Vorgehens der änvik- 
sıki genannten Wissenschaft, "die mit Hilfe 
von Gründen prüft" - hetubhir anviksamaäna ın 
AS 1.2.11 s.v. anviksä). An einer anderen, 
ideengeschichtlich jüngeren Stelle der Caraka- 
samhitä (CarS sü II) werden die vier Erkennt- 
nismittel im Zusammenhang mit den richtigen 
Mitteln der "Untersuchung" (— pariksä) auf- 
gezählt und dort - anders als im Abschnitt 
über die Debatte - als pramänas bezeichnet 
(cvam pramänais caturbhir ... CarS sü 11.33; 
vgl.: "Nur zweifach wahrlich ıst alles: seiend 
und nichtseiend; dessen vierfältige Unter- 
suchung (pariksä) [besteht in] glaubwürdiger 
Mitteilung (> äptopadesah), Wahrnehmung 
(pratyaksa), Schlußfolgerung (anumana) und 
Denken in Zusammenhängen (— yuktih).” dvi- 
vıdham eva khalu sarvam sac cäsac ca; lasya ca- 
turvıdhä pariksä - äptopadesah pratyaksarn anu- 
mänam yuktis ceti. CarS su 11.17). 

In den Mimämsäsütren wird die vedische 
"Aufforderung" (— codanä) als jenes pramäna 
bezeichnet, das den Dharma erkennen läßt: 
"[Bei der Aufforderung (codana)] aber [be- 
wirkt] die “Ursprüngliche Verbindung’ (> 
autpattikasambandhah) des Wortes mit [sei- 
nem] Gegenstand die Erkenntnis des [Dhar- 
ma]. [Sie] ist Belehrung und es gibt [für sie) 
kein Fehlgehen im Fall eines nicht wahrge- 
nommenen Gegenstandes. Diese ıst pramaäna. 
[auch] für Bädaräyana, da [sie] von nichts [an- 
derem] abhängt." (autpartıkas tu sabdasyärthe- 
na sambandhas tasya jnanam upadeso ' vyatıre- 


kas cärthe "nupalabdhe, tat pramänam bädarä- 
yanasva. anapeksatvät. MimSü 1.1 .5). 

“ In den Vaisesikasütren, die zwei Mittel 
gültiger Erkenntnis. nämlich "Wahrnehmung" 
(pratvaksa) und "Schlußfolgerung" (— Jaingr- 
kam) vertreten, kommt der Terminus an einer 
Stelle im Zusammenhang mit der Schlußfolge- 
rung vor (vgl.: "[Damit] ist das auf dem Merk- 
mal beruhende pramäna erklärt." laingıkam 
pramänam vyäkhyätam. VSü 10.19). an einer 
zweiten Stelle im Kontext des als Schlußfolge- 
rung verstandenen Erkenntnismittels "Wort" 
(> sabdah): "Grund (heru), Begründung (— 
apadesah). Anzeichen (— /ingam). Mittel [der 
Erkenntnis] (nımitta), pramäna und Ursache 
[der Erkenntnis] (kärana) sind [als Bezeich- 
nung des Erkenntnismittels “Wort'] ununter- 
schieden." hetur apadeso lıngam nıimittam pra- 
mänam käranam ity anarthäntaram. VSü 9.20). 
Obwohl die Vaisesikasütren den Terminus im 
erkenntnistheoretischen Sinn kennen, kommt 
ihm offenbar nicht die Bedeutung zu, die er in 
der philosophischen Diskussion späterer Zeit 
eingenommen hat. 

In den Nyäyasütren dagegen wird der Ter- 
minus als erster der grundlegenden "Lehrge- 
genstände" (— padärthah) der Schule genannt 
(vel. NSü 1.1.1) und gewinnt damit den Stel- 
lenwert eines zentralen Begriffs der Lehre. Der 
Terminus selbst wird aber zunächst als Über- 
begriff der vier vom Nyäya vertretenen Er- 
kenntnismittel verwendet: "Wahrnehmung 
(pratyaksa). Schlußfolgerung (anumäna), Ver- 
gleich (> upamänam) und Wort [-Erkenntnis] 
(sabda) sind die pramänas." (pratyaksänumä- 
nopamänasabdäh pramänäni. NSü 1.1.3). Mit 
Hilfe dieser pramänas können alle "Er- 
kenntnisobjekte"” (— prameyam). seien sie 
sinnlicher oder übersinnlicher Natur (vgl. NSü 
1.1.9) ihrem Wesen nach erkannt werden (vgl.: 
"Und weil die Gegenstände [grundsätzlich] 
aufgrund der pramänas erkannt werden." pra- 
mänalas cärthapratipatteh. NSü 4.2.29). In 
Kenntnis der späteren Entwicklung des Ver- 
ständnisses des Begriffs pramäna fällt auf, daß 
die Nyäyasütren beispielsweise im Rahmen der 
Definition des pramäna "Wahrnehmung" (vgl. 
Ss.v. pratyaksam) den funktionalen Vermitt- 
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lungsprozeß einerseits und die daraus resultie- 
rende Erkenntnis andererseits als konstitutive 
Elemente des betreffenden pramaäna nicht ex- 
plizit unterscheiden. 

Die Nyäyasütren kennen aber auch noch 
vier weitere, von anderen Lehrern vertretene 
pramänas. die sie aber auf die vom Nyäya an- 
erkannten pramänas zurückführen: "[Ein- 
wand]: Die Vierzahl [der Erkenntnismittel] ist 
nicht [zutreffend], weil auch die mündliche 
Überlieferung (aitihya). die Implikation (— ar- 
thapattıh), das Zusammen-Vorkommen (— 
sambhavah) und das Nichtvorhandensein (— 
abhävah) gültige Erkenntnismittel sind. [Ent- 
gegnung]: Das ist keine Zurückweisung [un- 
serer Position]. weil die mündliche Überliefe- 
rung nichts anderes ist als Wort [-Erkenntnis] 
(sabda) und Implikation. Zusammen-Vorkom- 
men und Nichtvorhandensein nichts anderes 
als Schlußfolgerung (anumäna)." (na catustvam 
aitihyarthapattisambhaväbhävapramänyät. sabda 
aitihyänarthäntarabhäväd anumäne ‘ rthäpattısam- 
bhaväbhävänarthäntarabhävac _cäpratisedhah. 
NSü 2.2.1f). Die Beschäftigung der Nyä- 
yasütren mit diesen von anderen Schulen ver- 
tretenen pramänas (vgl. NSü 2.2.3-12) und 
auch die kritische Auseinandersetzung mit den 
eigenen Erkenntnismitteln (vgl. NSü 2.1.8-66) 
zeigt deutlich, daß man die Frage der Gültig- 
keit bzw. auch der Eigenständigkeit von ein- 
zelnen pramänas zumindest schon vor der End- 
redaktion der Nyäyasütren diskutiert hat. 

Beispielsweise findet sich ın den Nyäya- 
sütren ein gegnerischer Einwand, der generell 
gegen die pramänas gerichtet ist: "[Einwand]: 
Weil sich die pramänas [als pramänas] auf- 
grund eines pramäna ergeben. [entsteht] die 
unerwünschte Folge (> prasarigah), daß sich 
[dies] durch ein weiteres pramäna ergibt. Oder, 
wenn das unterbleibt, ergäben sich die Er- 
kenntnisobjekte in der gleichen Weise, wie 
sich die pramänas ergeben." (pramänatah sıd- 
dheh pramänänäm pramänäntarasıddhiprasan- 
gah. ladvinivrtter vä pramänasiddhivat prame- 
yasiddhih. NSü 2.1.17f). Der Gegner wendet 
hier gegen die pramäna-Lehre des Nyäya ein, 
daß, falls wirklich alles mit Hilfe von pramä- 
nas erkannt wird, es für die Erkenntnis, daß es 
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sich bei einem pramäna um ein pramäna hand- 
le, notwendig wäre, zumindest ein weiteres 
pramäna anzunehmen. Wollte man das aber 
nicht annehmen, so folgt daraus, daß man 
ebensowenig für die Erkenntnis der Objekte 
pramänas brauchte. Der erste Einwand kann 
aber auch als Regressus in ıinfinitum interpre- 
tiert werden. wie dies Nägärjuna und Paksila- 
svämin tun (vgl.: "Wenn Du annimmst, daß die 
Erkenntnisgegenstände durch pramänas erwie- 
sen werden. diese pramänss aber [ihrerseits] 
durch andere pramaneas erwiesen werden. so ist 
ein Regressus in infinitum (— anavastha) die 
Folge." - yadı punar manyase pramänaıh pra- 
meyänam prasıddhis tesam pramänanam anyaıh 
pramänaıh prasiddhır cvam anavasthäprasan- 
gah. ViVy 31.10-12: siehe auch NBh 441,6 - 
442,3). In diesem Fall wäre argumentiert wor- 
den, daß man zur Erkenntnis eines pramäna eın 
anderes pramäna bräuchte, für dieses wieder 
ein anderes pramäna usw. 

Die Nyäyasütren begegnen diesen beiden 
Argumenten mit einem einzigen Gegenargu- 
ment: "[Das] ist nicht [richtig], weil sich [die 
Erkenntnis] der [pramanas] ergibt, wie sich die 
[Erkenntnis] im Falle des Lichts einer Lampe 
ergibt." (na, pradipaprakäsavat <° prakäsa sıd- 
dhi)vat NSü;> tatsıddheh. NSü 2.1.19). Ge- 
meint ıst mit diesem Sütra wohl, daß einerseits 
mit Hilfe des Lichtes einer Lampe Gegenstän- 
de sichtbar gemacht werden, andererseits auch 
die Lampe selbst sichtbar gemacht wird, ohne 
daß es dafür einer weiteren Lampe bedürfte, 
womit die Argumentation des Gegners ad 
absurdum geführt wäre. 

Von der Erkenntnismittellehre Vrsaganas 
wissen wir lediglich, daß er drei pramänas, 
nämlich die Wahrnehmung (pratyaksa), die 
Schlußfolgerung (anumäna), die er für sein 
System als das wichtigste pramäna betrachtet 
hat (vgl. FRAUWALLNERs Rekonstruktion des 
Sastitantra: "Vor allem soll man die Schlußfol- 
gerung kennen." FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 
265), und die glaubwürdige Mitteilung (> äp- 
lavacanam) vertreten hat (vgl.: "Ist die Schluß- 
folgerung allein Mittel richtiger Erkenntnis? 
(Dazu) sagen wir: Nein, auch die Tätigkeit des 
Gehörs usw., ist ein Mittel richtiger Erkennt- 


nis, (nämlich) sinnliche Wahrnehmung; ... 
Wer einem Objekt gegenüber erfahren und frei 
von Fehlern ist, der ist in bezug darauf glaub- 
würdig. Seine Mitteilungen sind die Rede ei- 
nes Vertrauenswürdigen." FRAUWALLNER Kl. 
Schr. pp. 266f). 

Auch die Sänkhyakärikä kennt drei Er- 
kenntnismittel: "Wahmehmung (— drstam). 
Schlußfolgerung (anumana) und glaubwürdige 
Mitteilung (Zptavacana) werden als das dreifa- 
che pramäna gelehrt, weil [damit] alle pramnä- 
nas gegeben sind. [Die Erkenntnis] der Er- 
kenntnisobjekte ergibt sich nämlich aufgrund 
der pramänas." (drstam anumäanam äpla- 
vacanam ca sarvapramanasıddhatvät / trivıdham 
pramänam ıistam prameyasıddhıh pramanad dhi 
‘' SK 4). Der Hinweis, daß damit "alle pra- 
manas gegeben sind" (sarrapramanasıddhatva) 
scheint zu implizieren. daß pramänas anderer 
Schulen als in diesen vom Sänkhya gelehrten 
enthalten betrachtet wurden. 

Die auch sonst am Sänkhya orientierten 
Yogasütren vertreten ebenso drei pramanas: 
"Die pramänas sind Wahrnehmung (pratvak- 
sa), Schlußfolgerung (anumäana) und Worter- 
kenntnis (> ägamah)." (pratyaksanumänäga- 
mäh pramänänı. YSü 1.7). 

Die schon für die Zeit vor den Nyäyasüt- 
ren belegbare Annahme anderer prarnänas do- 
kumentiert die Yuktidipikä in einer Doxogra- 
phie: "Bestimmte Vertreter anderer Schulen 
(scil. Nyäya) nehmen vier pramänas an, weil 
[in NSü 1.1.3] gesagt wird: "Wahmehmung, 
Schlußfolgering, Vergleich und Wort [-Er- 
kenntnis] sind die pramänas.” Ebenso sagen 
andere, daß es sechs seien, weil sie lehren: 
“Wahrnehmung, Schlußfolgerung und Wort 
[-Erkenntnis) zusammen mit Vergleich (> 
upamä), Implikation (arthäpattı) und Nichtvor- 
handensein (abhäava) sind die [Erkenntnis-] 
Gründe (Aeru), die das zu Erkennende erken- 
nen lassen.’ Diese [sechs] gemeinsam mit dem 
Zusammen-Vorkommen (sambhava). der 
Überlieferung (a,tihya) und der Geste (cestä), 
sind die neun [pramänas], sagen andere. Die 
Anhänger des Vaisesika und die Buddhisten 
sagen, daß nur Wahrnehmung und Schlußfol- 
gerung [pramänzs seien]." (fanträntariyah kecıt 
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catärı pramänänicchanti. pratyaksänumänopa- 
mänasabdäh pramäpäniti vacanät. tathä sad ity 
anyc. pratyaksam anumänam ca sabdam copa- 
mavä saha 'arthäpattir abhävas ca hetavah sä- 
dhyasädhakäh  jtw abhidhänät. ctäni sambha- 
vartıhvacestäsahlfäni navety apare. pratvak- 
sänumäne eveti vaisesikabauddhah. YD 31. 23- 
28). Abgesehen von den explizit genannten 
Schulen (Vaisesika und Buddhisten) ist auch 
das Zitat der Nyäyasütren und die Auffassung 
der Mimämsä. wie sie vom Vrttikära Sabara- 
svämins (s. unten) vorgetragen wird, daß es 
nämlich sechs pramänas gäbe, eindeutig zuzu- 
ordnen. Wer allerdings jene Lehrer waren, die 
neun pramänas vertreten haben. ıst unklar. Zu 
erwähnen wäre noch, daß die Yuktidipikä ab- 
gesehen von den in der Doxographie erwähn- 
ten pramänas auch noch die Intuition (prati- 
bhä) als Erkenntnismittel bespricht und zu- 
rückweist. 

Eine ähnliche, aber noch deutlichere Zu- 
ordnung findet sich in einer späteren Doxogra- 
phie, in der die Vertreter der jeweiligen Auf- 
fassung auch beim Namen genannt werden, in 
Varadaräjas Tärkikaraksä: "Die Wahrnehmung 
ist das einzige pramäna, [sagen] die Cärväkas. 
Kanäda (scil. das Vaisesika) und der Buddha 
(d.h. die Buddhisten) dagegen [vertreten] die 
[Wahrnehmung] und die Schlußfolgerung. Die 
Vertreter des Sänkhya [lehren] auch diese und 
[zusätzlich] die Worterkenntnis. So ist es auch 
für einen nicht schulkonformen Lehrer des 
Nyäya (scil. Bhäsarvajia). Bestimmte (andere 
Naiyäyikas vertreten diese drei} und den Ver- 
gleich [als pramänas]. Diese vier gemeinsam 
mit der Implikation lehrt Prabhäkara. Diese 
[und] als sechstes das Nichtvorhandensein 
[lehren] die Anhänger [Kumärila-] Bhattas 
ebenso wie die Vedäntins. Die Pauränikas 
lehren diese verbunden mit dem Zusammen- 
Vorkommen und der Überlieferung.” (pratyak- 
sam ekam cäräkäh. kanädasugatau punar anu- 
mänam ca lac ca. atha samkhyäh sabdam ca te 
apı. nyäyaikadesino 'py evam. upamänam ca 
kecana. arthäpattvä sahaitäni catvary äha pra- 
bhäkarah. abhävasasthäny etänı bhäffä vedän- 
tinss tathä. sambha vaıtıhyayuktäni täni 
pauränikä jaguh. TärkR 56.3-8). 
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In der Mimämsä findet man aber schon 
vor Kumärila beim Vrttikära Sabarasvämins 
die Auffassung, daß es sechs gültige pramänas 
gäbe. Der Vrttikära gibt zwar keine gemeinsa- 
me Definition der pramänas, definiert und be- 
spricht diese aber jeweils einzeln. und zwar die 
Wahrnehmung (pratyaksa), die Schlußfolge- 
rung (anumäna), den autoritativen Lchrtext 
(sästra). der dem pramäana "Wort" (sabda) ent- 
spricht, den Vergleich (upamäna), die Implika- 
tion (arthäpattı) und das Nichtvorhandensein 
(abhäva). Die sechs vom Vrttikära anerkannten 
pramänas wurden aber schon vor ihm von 
Bhavadäsa vertreten. wie dies von Dignäga in 
seinem Pramänasamuccaya belegt wird (vgl. 
PS II 47-52 in FRAUWALLNER 1968 pp. 84ff). 
Im Zusammenhang mit einem gegnerischen 
Einwand macht $abarasvämin eine allgemeine 
Bemerkung zu pramäna. "Wenn ferner [vom 
Gegner] gesagt wurde, daß das Wort nicht Be- 
gründung [für die Erkenntnis des Dharma] ist, 
weil man nämlich zur Zeit der Handlung die 
Frucht nicht sieht und weil zu ciner anderen 
Zeit die Handlung fehlt, [und so das Wort] 
kein pramäna ist, so wird [dazu] gesagt: Es 
wäre nicht pramäna, wenn es nur fünf pramä- 
nas gäbe. Es ist nämlich genau dasjenige, wo- 
durch [im Sinne der Maßgeblichkeit] erkannt 
wird, pramäna. Auch durch das Wort wird er- 
kannt, deshalb ist auch das Wort, genauso wie 
die Wahmehmung, pramäna." (atha yad uktam 
"anımıttam sabdah;: karmakäle phaladarsanät 
käläntare ca karmäbhävät pramanam nästi” ıtı, 
lad ucyale: na syät pramänam, yadı pancaiva 
pramänäny abhavısyan. yena yena hı 
pramiyate, tat tat pramänam. sabdenäpi prami- 
yate. latah sabdo "pi pramänam, yathaıva 
pratyaksam. $Bh, 48,16-20). 

Auf seiten des Nyäya überliefert Paksila- 
svämin in seinem Kommentar zu NSü 1.1.3 (s. 
oben) eine möglicherweise auf einer älteren 
Quelle beruhende Worterklärung des Termi- 
nus: "Daß die pramänas Mittel der Erkenntnis 
sind, ist kraft der Erklärung der Bezeichnung 
zu erkennen. Denn das Wort pramäna ist eine 
Bezeichnung für das Instrument im Sinne von: 
‘dadurch wird erkannt’. Die Erklärung der Be- 
zeichnung seiner besonderen [Formen] ist in 
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der gleichen Weise [vorzunehmen]." (upa/ab- 
dhisädhanani pramänäniti samäkhyänirvacana- 
sämarthyad boddhavyam. pramiyate 'neneti ka- 
ranärthäbhidhano hi pramänasabdah. tadvısesa- 
samäkhväyä apı tathaiva vyakhyanam. NBh 
91,2-4). 

Die Frage nach dem Ergebnis des pramä- 
na erörtert Paksilasvämin in zweifacher Weise. 
Unter Zugrundelegung des Vorgangs der Er- 
kenntnisvermittlung bezeichnet er das Erken- 
nen (yAäna) des jeweiligen Giegenstandes als 
Resultat. unter Zugrundelegung dieser Er- 
kenntnis selbst, das Erkennen des durch sie be- 
dingten jeweiligen Verhaltens: "Die Wahrneh- 
mung ist die Tätigkeit des jeweiligen Sinnesor- 
gans bezüglich [seines] Objektes. Die Tätig- 
keit nun ist entweder der Kontakt [von Sinnes- 
organ und Objekt] (sarmnıkarsa) oder das Er- 
kennen [des Objcktes] (nana). Wenn [die Tä- 
tigkeit] der Kontakt ist, ıst das Erkennen die 
[aus dem Erkenntnismittel resultierende] Er- 
kenntnis (> pramitih). Wenn die [Tätigkeit] 
das Erkennen ist, so sind die Erkenntnisse des 
Aufgebens, des Sich-Aneignens oder der Indif- 
ferenz [gegenüber dem Objekt] das Ergebnis." 
(aksasyäksasya prativisayam vrttih pratyaksam. 
vrttis tu sannıkarso jRänam vä. yadä sannikarsas 
lada jnänam pramitih, yada jnänam tada häno- 
pädänopeksäbuddhayah phalam. NBh 862 - 
87.2). 

In diesem Kontext stellt Paksilasvamın 
auch die Frage nach dem Objekt der einzelnen 
prämänas. Denn entweder könnten die pramä- 
nas jeweils nur ihrem jeweiligen Objekt zu- 
geordnet sein, oder alle oder mehrere pramä- 
nas könnten ein und dasselbe Objekt erkennen 
lassen: "Betreffen nun [mehrere] pramänas ein 
[und dasselbe] Erkenntnisobjekt oder sind sie 
auf [ihr] jeweiliges Erkenntnisobjekt festge- 
legt? Beiderlei wird beobachtet: Daß es den 
Ätman gibt, wird aufgrund einer glaubwürdi- 
gen Mitteilung erkannt. Für die [Erkenntnis 
der Existenz des Ätman] gibt es [aber auch] 
eine Schlußfolgerung, [wird doch in NSü 
1.1.10 gesagt]: ‘Verlangen, Abneigung. Be- 
mühung, Lust, Leid und Erkenntnis sind das 
Merkmal (/iriga) des Atman.’ Für einen Yogin 
gibt es [aber auch] die Wahrnehmung [des Ät- 


man], die aus der yogischen Versenkung ent- 
steht, [wie dies in VSü 9.13 belegt ist]: ‘Auf- 
grund eines besonderen Kontaktes von Ätman 
und Denkorgan ist der Ätman wahrnehmbar." 
(kım punah <punar etäni NBh;> pramänänı 
prameyam abhisamplavante "tha pratiprame- 
vyam <'tha prameyam NBh;> vwvavatısthanta 
m? ubhayathä darsanam - asty ätmetv äptopa- 
desät prativate. latränumänam <.atränumä® 
NBh;> vscchädvesapravatnasukhaduhkhajnanany 
atmano lingam ti. pratyaksam vunjanasya vo- 
gasamädhıJam ätımamanasoh <° jam ätmanv ät- 
ma° NBh;; ätmany ätma? VSü 9.13> samvyoga- 
visesäd ätmä pratyaksa <ätmapratvaksam VSü 
9.13> s&. NBh 91,5 - 92.4). Paksılasvamın 
führt dafür, daß mehrere pramänas dasselbe 
Objekt betreffen. auch noch das Beispiel cines 
Feuers an: Von einem Glaubwürdigen kann 
durch eine Mitteilung erfahren werden, daß es 
an einem bestimmten Ort brennt. Hat man aber 
den Rauch gesehen, so kann man das Feuer 
aufgrund dieses Anzeichens erschließen oder 
man kann es, wenn man sich an diesen Ort be- 
gibt. auch sehen. Bezüglich bestimmter Ob- 
jekte sind die pramänas jedoch genau festge- 
legt und es kommt nicht zu einer Überschnei- 
dung: "Festgelegt hingegen [sind die pramänas 
bezüglich folgender Objekte]: [Bei der 
Aussage der Überlieferung (2gama)]: ‘Einer, 
der den Himmel begehrt, soll das Feueropfer 
opfern’, gibt es für gewöhnliche Leute mit 
Hinblick auf den Himmel weder die Beobach- 
tung eines Merkmals (/rrigadarsana) noch eine 
Wahrnehmung. Wenn man den Ton des Don- 
ners hört, gibt es [nur] die Schlußfolgerung für 
die [Erkenntnis der] Ursache des Tones. 
[Denn] bei dieser [Erkenntnis] gibt es weder 
eine Wahrnehmung noch eine Überlieferung 
(ägama). Da man [seine eigene] Hand mittels 
der Wahrnehmung sieht, gibt es [dafür] weder 
Schlußfolgerung noch Überlieferung.” (vyava- 
sthä punah - agnihotram juhuyät svargakama 
iti. laukıkasya svarge na lingadarsanam na 
pratyaksam <NBh, om. na>. stanayımusabde 
srüyamäne sabdahetor anumänam. Iatra na 
pratyaksam nägamahı. päpau <ca NBh;> pratv- 
aksata upalabhyamäne nänumänan nägama it! 
NBh 92,5-8). 
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Darüber hinaus erörtert Paksilasvämin in 
Fällen, in denen sich die pramäpas überschnei- 
den, eine von der Natur des "Wunsches zu er- 
kennen" (— jijnäsä) bedingte Beurteilung der 
pramänas, indem er darauf hinweist, daß dieser 
Wunsch erst im Fall der unmittelbaren Wahr- 
nehmung zur Ruhe komme: "Und die Wahr- 
nehmung ist die höchste [Form] einer solchen 
[aus den pramänas gewonnenen] Erkennmis. 
[Denn] einer, der einen zu erkennen gewünsch- 
ten Gegenstand aufgrund einer glaubwürdigen 
Mitteilung (äptopadesa) erkannt hat, möchte 
[diesen Gegenstand] auch durch die Beob- 
achtung des Merkmals [folgernd] erkennen. 
Und hat er [ihn] aufgrund der Beobachtung des 
Merkmals erschlossen, möchte er ihn mit Hilfe 
der Wahrnehmung sehen. Hat er den Gegen- 
stand wahrgenommen, hört der Wunsch zu er- 
yaksaparä. jijnäsitam artham äptopadesät prati- 
padyamäno lingadarsanenapı bubhutsate, linga- 
darsananumitam <lingadarsanenänumitam 
NBh;> ca pratyaksato didrksate, upalabdhe 
<°ksate. pratyaksata upaP NBh; und NBh;> 
"rthe jıjnäsä nivartate. NBh 92,9 - 93,2). 

In der Zeit zwischen Paksilasvämin und 
Uddyotakara hat es auch Lehrer gegeben, die 
grundsätzlich über eine Hierarchie der pramä- 
aas ım Zusammenhang mit deren Nennung in 
NSü 1.1.3 diskutiert haben, wie dies im Nyä- 
yavärttika belegt ist: "Einige [Lehrer] sehen in 
der Reihenfolge [der Aufzählung der pramä- 
nas] einen Zweck. An erster Stelle ist die 
Wahrnehmung genannt, weil sie von primärer 
Bedeutung ist. Im Anschluß daran die Schluß- 
folgerung, weil sie auf der [Wahrnehmung] be- 
ruht. Im Anschluß daran der Vergleich, weil er 
der [Schlußfolgerung] ähnlich ist. Im An- 
schluß daran das Wort, weil es einen großen 
Bereich hat. Das sei [aber] nicht richtig. mei- 
nen [wiederum] andere [Lehrer], weil das Nen- 
nen [sprachlicher Elemente] in einer [festge- 
legten] Reihenfolge einer Regel folgen müßte, 
insofern [beispielsweise] das Nennen [der 
sprachlichen Elemente] eines Wortes in einer 
[festgelegten] Reihenfolge einer [solchen] Re- 
gel aufgrund des Auftretens der Silben in einer 
[festgelegten] Reihenfolge folgt. und [der Not- 
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wendigkeit ciner solchen Regel zufolge] er- 
gäbe sich das Nennen des [Erkenntnismittels] 
"Wort" an erster Stelle, da es einen großen Be- 
reich hat.” (kecit tu krame prayojanam <NV, 
gegen kramaprayo® NV> vamayantı, ädau 
pratyaksagrahanam prädhänyät. fadanantaram 
anumänam talpürvakatvät. ladanantram upa- 
mänam tatsädharmyät. tadanantaram NV; ge- 
gen ante NV> sabdo mahävızayatvad iti <:NV; 
gegen NV om. u. tac cayuklam ity apare 
manvante, kramäbhıdhänasya nyävapraptatvät. 
nyäyapraptam kramäbhıdhänam kramavarna- 
vrttitvad <NV,| gegen kramavrtt? NV> vaca ıti 
mahäviısayatäyam <NV, gegen °visayatväc 
NV> ca sabdasyädav abhıdhänaprasanga it. 
NV 91,7-10; Uddyotakara lehnt beide Auffas- 
sungen ab, meint allerdings, daß die Wahrneh- 
mung als erste genannt sei, weıl alle anderen 
pramänas auf ihr beruhen. Vgl. NV 91,10-15). 
Unabhängig von diesen Fragestellungen 
setzt sich Pakgilasvämin aber schon in der Ein- 
leitung seines Nyäyabhäsya grundsätzlich mit 
dem Problem der Erkenntnis auseinander, wo- 
bei er die zu ihr gehörigen Faktoren Schritt für 
Schritt analysiert und definiert: "Das prarmana 
ist auf einen [wirklichen] Gegenstand bezogen 
(arthavat), weil [dann], wenn ein Gegenstand 
durch das pramäna erkannt ist, [auch] die 
Eignung für eine [auf ıhn gerichtete] Handlung 
vorliegt. Ohne pramäna gibt es keine Er- 
kenntnis des Gegenstandes. Ohne Erkenntnis 
des Gegenstandes gibt es keine Eignung für 
das Handeln. Hat nämlich ein Erkennender den 
Gegenstand mit Hilfe eines pramaäna erkannt, 
wünscht er, diesen Gegenstand zu erlangen 
oder zu meiden. Das Streben dessen, der durch 
den Wunsch zu erlangen oder zu meiden ge- 
trieben ist, wird ‘Handeln’ (pravrtti) genannt. 
Die ‘Eignung’ (sämarthya) für [das Handeln] 
besteht darin, daß die Handlung mit dem Er- 
gebnis in Zusammenhang steht. [Denn] ein 
Strebender, der diesen Gegenstand zu erlangen 
oder zu meiden sucht, erlangt oder vermeidet 
diesen Gegenstand. "Gegenstand" (artha) [die- 
ser Handlung] ist nun Lust und die Ursache 
von Lust sowie Leid und die Ursache von 
Leid. Dieser Gegenstand der pramänas ist ın 
seiner Zahl nicht begrenzt, weil [auch] die der 
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Lebewesen nicht begrenzt ist. Und wenn das 
pramäna auf einen [wirklichen] Gegenstand 
bezogen ist (arthavat), sind auch der Erkenner 
(pramätr), das Erkannte (prameya) und die Er- 
kenntnis (pramiti) auf einen [wirklichen] Ge- 
genstand bezogen (arthavat). Weshalb? Weil, 
wenn eines von diesen fehlt, [die Erkenntnis] 
des Gegenstandes nicht zustande kommt. Von 
diesen [vieren] ıst [nämlich] der Erkenner der- 
jenige, der angetrieben vom Wunsch zu erlan- 
gen oder zu vermeiden handelt. Das, wodurch 
der Gegenstand erkannt wird, das ist das pra- 
mäna. Das Erkannte ıst der Gegenstand, der er- 
kannt wird. Das Erkennen des Gegenstandes 
ist die Erkenntnis. Wenn diese vier in dieser 
Weise gegeben sind, ergibt sich [die Erkennt- 
nis des] Sosein (zattva) des Gegenstandes.” 
(pramänato 'rthapratıpattau pravrttisämarthyäd 
arthavat pramänam. pramänam anlarena när- 
thapratıpattih. närthapratıpattim antarena pra- 
vritısamarthyam. pramänena khalv ayam jna- 
ärtham upalabhya tam artham <NBh, om. ar- 
tham> abhipsatı < ipsati vä NBh;> jihäsatı vä, ta- 
syepsäjıhäsäprayuktasya samihä pravrttir ity 
ucyate. sämarıhyam punar asyah phalenäbhi- 
sambandhah. samihamänas tam artham abhip- 
san jıhäsan vä tam artham äpnoti jahäti vä. ar- 
thas tu sukham sukhahetus ca duhkham duh- 
khahetus ca. so 'yam pramänärtho 'parisam- 
khyeyah pranabhrdbhedasyaparısamkhyeyatvät. 
arthavatı ca pramäne pramälä prameyam pra- 
mitir ity arthavanti bhavantı. kasmät. anyata- 
mäpäye ' rthasyänupapattch. tatra yasyepsäjihä- 
säprayuktasya pravrttih sa pramätä. sa yenär- 
tham praminoti lat pramänam <°noti vıjanäti 
tat pP NBh;>. yo 'rthah pramiyate tat prame- 
‚yam <° yate jnäyate tat pr NBh;>. yad artha- 
vınänam <yat tadarth° NBh;> sä pramitih 
<° mitir iti NBh;>. catasrsu caivamvıdhäsv ar- 
thatattvam <caivam vidhäsu tattvam NBh;> 
parısamäpyate. NBh 1,5 - 24,4). 

Mit seiner begrifflichen Distinktion der 
Faktoren der Erkenntnis scheint Paksilasvämin 
eine Entwicklung eingeleitet zu haben, die 
weit über die Schule des Nyäya hinaus die Fra- 
ge nach dem Erkenntnismittel und seiner Gül- 
tigkeit ins Zentrum der philosophischen Be- 
mühungen des ersten Jahrtausends gerückt hat. 


Im Kontext der Diskussion der Gültigkeit 
der pramänas (vgl. NSü 2.1.8ff) sagt Paksila- 
svämin noch einmal deutlich, daß ein pramaäna 
Ursache der Erkenntnis ist (vgl. dazu oben Ca- 
rakas Definition: Aetur nämopalabdhikära- 
aam): "Und das pramana ist Ursache der Er- 
kenntnis, das Erkenntnisobjekt (prameya) da- 
gegen ist Gegenstand der Erkenntnis." (upalab- 
dhıhetus ca pramanam prameyam tüpalabdhi- 
vısayah. NBh 423,5). 

Die Beziehung des pramäna zu seinem 
Objekt, nämlich daß ein pramana tatsächlich 
einen Gegenstand objektiv vermittelt, bringt 
Paksilasvamin noch einmal im Kommentar zu 
NSü 3.1.45 zur Sprache: "Genauso wie die Ge- 
genstände sind, [nämlich] was ihr eigenes We- 
sen [und] ihre jeweilige Beschaffenheit ıst, 
derartig werden sie durch das pramäna er- 
kannt. Denn ein pramäna hat Derartiges zum 
Gegenstand." yarhä khalv arıha bhavantı ya 
esäm svo bhävah svo dharma iti tathabhütäh 
pramänena pratipadyante ıtı. tathabhütavısaya- 
kam hi pramanam iti. NBh 780.5f). 

In der Tradition des Vaisesika gibt es 
außer den erwähnten Stellen ım Vaisesikasütra 
vor Prasastapäda, der sich ausführlich mit dem 
Problem der Erkenntnis auseinandersetzt, 
kaum Quellen, die über die frühe pramäna- 
Lehre Auskunft geben. Auch von dem nur in 
chinesischer Übersetzung erhaltenen DaSapa- 
därthasästra Candramatis wissen wir wenig. 
Nach Ui gibt Candramati, der entsprechend 
seiner Tradition zwei Erkenntnisformen, näm- 
lich Wahrnehmung (pratyaksa) und Schlußfol- 
gerung (anumäna) lehrt, eine kurze Definition 
des Terminus pramäna, die an Paksilasvämins 
Worterklärung von pramana erinnert (vgl. Uis 
Übersetzung aus dem Chinesischen: "What is 
cognition? That by which every object is un- 
derstood is cognition. It is of two kinds: (1) 
perception and (2) inference." Ui 1962 p. 97). 

In der buddhistischen Väda-Tradition 
wird im *Upäyahrdaya laut Tuccis Rücküber- 
setzung aus dem Chinesischen der Terminus 
zu den Grundbegriffen der Debatte gezählt 
(vel.: ... caite 'stavıdhä gambhirah sadväda- 
dharmäh samksepato mayä kathyante. drstän- 
tah siddhänto väkyaprasamsä väkyadosah pra- 
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mänam präptakälaväkyam hetväbhäso väkcha- 
lam. UH 4.24 - 5,2). Nach der Rekonstruktion 
Tuccıs bestimmt das *Upäyahrdaya pramäpa 
in zweifacher Hinsicht als Erkenntnisgrund 
(*/näpakahetu), nämlich im Sinne der Ursache 
des Entstehens der Erkenntnis (*urpattiheru) 
und im Sinne der Ursache für das Erscheinen 
des Gegenstands in der Erkenntnis (* vyarjana- 
hetu). Damit könnte das *Upäyahrdaya aber 
schon sehr früh die beiden Aspekte von pramä- 
na, nämlich die Mittelfunktion und dessen Er- 
gebnis, explizit unterschieden haben (vgl.: pra- 
mänam dvividhajnäpakahetur utpattihetur 
yafjanahetus ca. UH 5,5f). Ferner nennt das 
*Upäyahrdaya wie die Tradition des Nyäya 
vier pramänas, nämlich die Wahrnehmung, die 
Schlußfolgerung, den Vergleich und die Wort- 
erkenntnis als eigenständige Erkenntnismittel, 
von denen die Wahrnehmung das vorzüglichs- 
te ist, da die anderen drei von ihr abhängen 
(vgl.: atha katividham pramänam. caturvidham 
pramänam. pratyaksam anumänam upamänam 
ägamas ceti. catursu pramänesu pralyaksam 
srestham. kutah punah pratyaksam srestham iti 
ced aparesam trayänäm pramänänäm pratyak- 
sopajivakatväc chrestham. UH 13,3-6). 

In der Disputationsiehre der Yogäcära- 
Tradition werden die drei dort vertretenen pra- 
mänas "Wahrnehmung" (pratyaksa), "Schluß- 
folgerung" (anumana) und "Glaubwürdige 
Mitteilung" (pfägama) sowohl bei Asanga als 
auch in der $rutamayibhümi im Zusammen- 
hang mit der Lehre von der "Grundlage der 
Debatte" (> vädadhısthänam) als die drei letz- 
ten der acht "Beweismittel" (> sädhanam) ge- 
nannt (vgl.: "Was ist das achtfach [unterteilte] 
Beweisende? Behauptung, Grund, Beleg, 
Gleichartigkeit, Ungleichartigkeit, Wahmeh- 
mung, Schlußfolgerung und glaubwürdige Mit- 
teilung." sädhanam astavıdham katamat. prati- 
jnä hetur udäharanam särüpyam vairüpyam 
pratyaksam anumänam äptägamas ca. SruBhü, 
4*,15f, vgl. auch AS 105,2). In diesem Kon- 
text ist die Tatsache bemerkenswert, daß die 
Srutamayibhümi in der Zusammenfassung der 
acht Beweismittel den stichhaltigen Beweis als 
maßgebliches Mittel der Erkenntnis ( ‚pramäna) 
bezeichnet: "Weshalb werden Gleichartigkeit (> 


särüpyam), Ungleichartigkeit (> vaırüpyam), 
Wahrnehmung, Schlußfolgerung und glaub- 
würdige Mitteilung herangezogen? Um die Er- 
kenntnis der Unvereinbarkeit oder Vereinbar- 
keit dieser beiden, nämlich Grund und Beleg, 
zu vermitteln. Die Unvereinbarkcit wiederum 
ist in zweifacher Weise zu verstehen: als 
Nichteindeutigkeit [des Grundes] (anarkantıka- 
tva) und als das einem zu Beweisenden 
Gleichkommen [des Grundes] (sädhyasama- 
tva). Die Vereinbarkeit ist [ebenfalls] in zwei- 
facher Weise zu verstehen: als Eindeutigkeit 
[des Grundes] (a/käntıkatva) und als vom zu 
Beweisenden Unterschiedensein (sädhyavise- 
sa). Und wo eine Unvereinbarkeit bestcht, ge- 
winnt der [Beweis] im Hinblick auf den Nach- 
weis der Behauptung keine Maßgeblichkeit, 
und daher ist [der Beweis dann] kein pramäna. 
Wo aber eine Vereinbarkeit besteht, gewinnt 
der [Beweis] im Hinblick auf den Nachweis der 
Behauptung Maßgeblichkeit, und wird daher 
pramäna genannt." (kena käranena särüpyam 
vairöpyam <$ruBhü om. vairüpyam> pratyak- 
sam anumäanam äptägamas copasamhriyate. 
yävad eva <SruBhü om. eva> tayor eva hetü- 
däharanayor virodhavirodhajnänaparıdipanär- 
tham. sa punar virodho dvabhyam äkarabhyäam 
<Ym. SrBhü„, SruBhü; mam pa SruBhü, 
224a,| gegen käranäbhyam SruBhü,> veditav- 
yah; anaıkantıkatvena ca sädhyasamatvena ca. 
avırodho dvabhyam eva äkaräbhyäm <vgl. mam 
pa SruBhü, 224a,1 gegen käranabhyam \m. 
$rBhü„, SruBhü,> veditavyah,; aikäantıkatvena 
<ekäntatik@ SruBhü> sädhyavısesena ca. yalra 
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mänam ity ucyate. SruBhü, 16*.14-22). 

Von Vasubandhu wissen wir, daß er nur 
zwei pramänas gelehrt hat, nämlich Wahrneh- 
mung und Schlußfolgerung (vgl. Fragment B.l 
und 2 in FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 482 und 
ibid. pp. 732f). 


pramäpopapattib "Gegebensein [einer Lehre] 
von den Erkenntnismitteln” 

Der Terminus ist als geforderter Vorzug 
eines ein Lehrsystem darlegenden Werkes (— 
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tantragunab, — lantrasampat) in der Yuktidipi- 
kä gemeinsam mit dem "Gegebensein von Süt- 
ren" (— sütropapattih) und dem "Gegebensein 
der Beweisglieder" (> avayavopapattıh) be- 
legt (sütrapramanävayavopapattıh YD 2,11): 
"[Der erste Teil des Kompositums., nämlich] 
“sütrapramänävayava- ist [kopulativ zu ver- 
stehen, nämlich]: Sütren (s@tra) und Erkennt- 
nismittel (> pramänam) und Beweisglieder 
(— avavavah). [Das ganze Kompositum ist de- 
terminativ zu verstehen, nämlich als] deren 
Gegebenscin ... "Gegebensein’ heißt nichts 
anderes als Enthaltensein [dieser im Lehr- 
werk]." (sätranı ca pramänanı cävayaväs ca sü- 
trapramandvavaväh. tesaäm upapattıh ... upa- 
pattih sambhava ıtv anarthäntaram. YD 2,13f). 
Demnach bezeichnet der Terminus das Erfor- 
demis, daß in einem Lehrwerk die vom je- 
weiligen Lehrsystem anerkannten Erkenntnis- 
mittel behandelt werden. Die Yuktidipikä 
zeigt, daß das Erfordernis der pramänopapattı 
für die von ihr kommentierte Sänkhyakärikä 
Isvarakrsnas erfüllt ist: "Und “Erkenntnismit- 
tel" [bedeutet] Wahrnehmung (— pratyaksam) 
usw. Diese wird [Isvarakrsna] später [in SK 4] 
“Wahrnehmung (— drstam), Schlußfolgerung 
(— anumänam) und glaubwürdige Mitteilung 
(— äptavacanam)' nennen [und in SK Sff fol- 
gendermaßen definieren]: "Wahrnehmung (drs- 
fa) ist das Feststellen (> adhyavasäyah) hin- 
sichtlich des jeweiligen Gegenstandes [der 
Sinnesorgane]' etc." (pramänäni ca pratyaksä- 
dini. tany uttaratra vaksyatı, drstam anumänam 
äptavacanam ca. prativisayadhyavasayo drstam 
ıtyadı. YD 2,28f). 

Die Tantrayukti-Tradition kennt kein ver- 
gleichbares "Kompositionselement wissen- 
schaftlicher Werke" (— tantrayuktıh). 


pramitih "Gültige Erkenntnis" 

Paksilasvämin führt den Terminus in der 
Einleitung zu seinem Nyäyabhäsya als einen 
der vier Faktoren einer Erkenntnis im Sinne 
der aus einem "Erkenntnismittel" (> pramä- 
aam) gewonnenen Erkenntnis ein: "Und wenn 
das Erkenntnismittel (pramäna) auf einen [wir- 
klichen]) Gegenstand bezogen ist (arthavat), 
sind auch der Erkenner (pramät), das Erkann- 


te (> prameyam) und die pramiti auf einen 
[wirklichen] Gegenstand bezogen (arthavat). 
Weshalb? Weil, wenn eines von diesen fehlt, 
[die Erkenntnis] des Gegenstandes nicht zu- 
stande kommt. Von diesen [vieren] ist [näm- 
lich) der Erkenner derjenige, der angetrieben 
vom Wunsch zu erlangen oder zu vermeiden 
handelt. Das. wodurch der Gegenstand erkannt 
wird. das ist das Erkenntnismittel. Das Erkann- 
te ist der Gegenstand. der erkannt wird. Das 
Erkennen des Gegenstandes ist die pramiti. 
Wenn diese vier in dieser Weise gegeben sind. 
ergibt sich [die Erkenntnis des] Sosein (/arrva) 
des Gegenstandes." (arthavati ca pramäne pra- 
mätä prameyam pramıtir ıty arthavantı bha- 
vantı. kasmät. anyatamapaye 'rthasyänupa- 
patteh. tatra yasyepsäjıhäsaprayuktasya pravr- 
ttıh sa pramätä. sa yenärtham praminoti tat pra- 
mänam <°noti vijanäti tat p NBh;>. yo 'rthah 
pramiyate tat prameyam <? yate jnäyate tat pr& 
NBh;>. yad arthavıınanam <yat tadartha? 
NBh;> sä pramıtih <° mitir it! NBh;>. catasrsu 
caivam vıdhäsv arthatattvam <caivam vidhäsu 
tattvam NBh;> parisamäpyate. NBh 22.2 - 
24,4: vgl. auch NBh 86.2 - 87.2 und NBh 92,9 
- 93.2 s.v. pramänam). 


prameyam "Erkenntnisgegenstand" 

In den Nyäyasütren (vgl. NSü 1.1.1) fin- 
det sich der Terminus als eigenständiger Lehr- 
gegenstand (— padärthaf). In der älteren ın 
der Carakasamhitä überlieferten Form eines 
Väda-Handbuches fehlt der Terminus, obwohl 
die Erkenntnisgegenstände sachlich durch die 
Aufzählung der Kategorien des Vaisesika be- 
stimmt sind (vgl.: "Substanz (dravya), Eigen- 
schaft (guna), Bewegung (karman), Gemein- 
samkeit (sämänya), Besonderheit (visesa) und 
Inhärenz (samaväya) wurden [schon] früher im 
Slokasthäna (s. CarS sü 1.28 und 1.44ff) mit 
ihren jeweiligen Merkmalen genannt." dravya- 
gunakarmasämänyavisesasamavayäh svalaksa- 
naıh slokasthäne pürvam uktäh. CarS [vim 
8.29] 269a,6f.; vgl.: asty anyad apı dravyagu- 
nakarmasämänyavisesasamaväyah prameyam 
... NBh 183,4). 

Wenn auch in NSü 1.1.9 der Terminus im 
Sinne von für die Heilslehre relevanten Gegen- 
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ständen verwendet wird (vgl.: "prameya aber 
ist der Ätman, der Körper (sarira), die Sinnes- 
organe (indriya), die [Sinnes-] Gegenstände 
(artha). die Erkenntnis (buddhi), das Denkor- 
gan (manas). das Handeln (pravrtti). die Fehler 
(dosa). die Wiedergeburt (pretyabhäva), die 
Frucht [der Werke] (phala), das Leid (duhkha) 
und das Aufhören der [weltlichen Existenz] 
(apavarga)." ätmasarirendrivärthabuddhimanah- 
pravrttidosapretyabhävaphaladuhkhäpavargäs tu 
prameyam), wird er auch in einer erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung im Sinne des Objek- 
tes einer Erkennmis verstanden. So beispiels- 
weise im Zusammenhang mit der Erkennbar- 
keit des "Nichtvorhandenseins" (> abhävah): 
"[Einwand]: Das Nichtvorhandensein (abhäva) 
ist [überhaupt] kein Erkenntnismittel, weil es 
[dafür] kein prameya gibt. [Antwort]: Es gibt 
[sehr wohl] das prameya dieses [Nichtvorhan- 
denseins], weil [unter Dingen], die [in be- 
stimmter Weise] gekennzeichnet sind, die nicht 
gekennzeichneten durch das nicht vorhandene 
Kennzeichen gekennzeichnet sind." (näbhäva- 
prämänyam prameyäsıddheh. laksitesv alaksa- 
nalaksıtatvad alaksıtänam tatprameyasıddhih 
<°sıddhih gegen °siddheh NSü, »>. NSü 2.2.7f: 
vgl. zur Verwendung von prameya im allge- 
meinen Sinn des Erkenntnisgegenstandes auch 
NSü 2.1.10, 16 und 18 sowie 4.2.31). 

Paksilasvämin definiert im Kontext der 
Diskussion der Gültigkeit der Erkenntnismittel 
(vel. NSü 2.1.8ff) prameya als Objekt der Er- 
kenntnis: "Der Gegenstand, der mit Hilfe eines 
Erkenntnismittels (pramäna) erkannt wird, ist 
prameya." (pramänena pramiyamäno 'rthah 
prameyam ıtı. NBh 423.9, ebenso auch NBh 
420,8f, vgl. auch: "Und das Erkenntnismittel 
(pramäna) ist Ursache der Erkenntnis, das pra- 
meya dagegen ist Gegenstand der Erkenntnis." 
upalabdhihetus ca pramänam prameyam tüpa- 
Jabdhivisayah. NBh 423,5). 

In seiner Einleitung zum Nyäyabhäsya be- 
spricht Paksilasvämin prameya als einen der 
Faktoren der Erkenntnis: "Und wenn das Er- 
kenntnismittel (pramäpa) auf einen [wirkli- 
chen] Gegenstand bezogen ist (arthavad), sind 
auch der Erkenner (pramätr), das Pprameya und 
die Erkenntnis (— pramitih) auf einen [wirkli- 


chen] Gegenstand bezogen (arthavat). Wes- 
halb? Weil, wenn eines von diesen fehlt, [die 
Erkenntnis] des Gegenstandes nicht zustande 
kommt. Von diesen [vieren] ıst [nämlich] der 
Erkenner derjenige, der angetrieben vom 
Wunsch zu erlangen oder zu vermeiden han- 
delt. Das, wodurch der Gegenstand erkannt 
wird, das ist das Erkenntnismittel. Das prame- 
ya ist der Gegenstand, der erkannt wird. Das 
Erkennen des Gegenstandes ist die Erkenntnis. 
Wenn diese vier in dieser Weise gegeben sind, 
ergibt sich [die Erkenntnis des] Sosein (farrva) 
des Gegenstandes." (arthavatı ca pramäne pra- 
mätä prameyam pramitir ıty arthavanti bha- 
vantı. kasmät. anyatamäpäyce 'rthasyänupa- 
patteh. latra yasycpsäjıhäsäprayuktasya pra- 
vrttih sa pramätä. sa yenärtham praminoti tat 
pramänam <°noti vijänäti tat pf NBh;>. yo 
'rthah pramiyate tat prameyam <° yate jnäyate 
fat pr NBh;>. yad arthavıynanam <yat tadar- 
th NBh;> sa pramitih <° mitir ti NBh;>. ca- 
tasrsu caivam vıdhasv arthatattvam <caivam 
vidhäsu tattvam NBh;> parisamäpyate. NBh 
22,2 - 24,4 s.v. pramänam). 


Prayojanam "Zweck", "Beweggrund" 

Der Terminus findet sich schon in den äl- 
testen uns erhaltenen Handbüchern der Debatte 
als fester Bestandteil der Väda-Lehre. In der 
Carakasamhitä wird er als einer der "Grundbe- 
griffe der Debattenlehre"” (> vädamargapa- 
dam) genannt (vgl. CarS vim 8.27) und ın den 
Nyäyasütren als eigenständige Kategorie des 
Systems vertreten (vgl. NSü 1.1.1). 

In der Tantrayukti-Tradition bezeichnet 
prayojana eines der "Kompositionselemente 
wissenschaftlicher Werke" (— tantrayuktih). 
wird aber in der älteren Zeit nur von Caraka 
(CarS siddh 12.42b) und Vägbhata (AAS 47la, 
19) genannt und aufgezählt, ohne definiert 
oder erklärt zu werden. Der Terminus zählt zu 
jenen vier zusätzlichen Kompositionselemen- 
ten, die zu den in den Listen des Arthasästra, 
des Visnudharmottarapuräna und der Susruta- 
samhitä vertretenen 32 hinzugekommen sind. 

Im Rahmen der Debattenlehre definiert 
Caraka den Terminus als das, "um dessentwil- 
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len Unternehmungen in Angriff genommen 
werden. Wie [z.B.]: Wenn [sich] ein unzeitge- 
mäßer Tod [ankündigt], werde ich mich des- 
halb selbst mit lebensverlängernden [Medika- 
menten] behandeln [und] Lebensbedrohliches 
werde ich vermeiden. Wie sollte mich [dann] 
ein unzeitgemäßer Tod treffen können?" (pra- 
‚voyanam nama vadartham ärabhvanta äram- 
bhäh. vathä vadv akälamrtvur astı tato " ham ät- 
mänam ävusyair upacarısyamy anayusyäni ca 
parıharısyämı. katham mäm akälamrtvuh pra- 
saheteti. CarS [vim 8.44] 269a.31-34). 

Ähnlich definieren auch die Nyäyasütren 
den Terminus. ohne jedoch ein Beispiel zu ge- 
ben: "In bezug worauf man tätig wird, das ist 
prayojana." (vam artham adhıkrtya pravartate 
fat prayojanam. NSü 1.1.24). Paksilasvämin 
erklärt diese Definition folgendermaßen: "Der 
[Gegenstand]. zu dessen Erlangung oder Ver- 
meidung man Mittel einsetzt, nachdem man 
sich entschieden hat, diesen Gegenstand zu er- 
langen oder zu vermeiden, wird als prayojana 
verstanden, weil er Ursache des Handelns ist. 
Eine Festlegung [in der Form]: ‘Diesen Gegen- 
stand werde ich erlangen’ oder ‘werde ich ver- 
meiden’, ist das, was den Gegenstand zum Be- 
zugsgegenstand macht. Ein Gegenstand, für 
den man sich in dieser Weise entschieden hat, 
wird zum Bezugsgegenstand." (yam artham ap- 
lavyam hätavyam vä vyavasäya tadäptıhanopa- 
yam anutısthati, prayojanam tad veditavyam, 
pravrttihetutvät. imam artham äpsyämı häsy3- 
mi veti vyavasäyo 'rthasyädhikärah. evam vya- 
vasiyamano 'rtho 'dhikriyata ıtı. NBh 256,4-6). 

In seiner Einleitung zum Nyäyabhäsya de- 
finiert Paksilasvämin prayojana in inhaltlicher 
Übereinstimmung mit der vorangegangenen 
Stelle anders, gibt aber darüber hinaus zu er- 
kennen, weshalb dieser Begriff als eigene Ka- 
tegorie des Nyäya zu verstehen ist: "Wodurch 
angetrieben man tätig ist, das ist prayojana. 
Von dem Gegenstand, [um dessentwillen] 
man, indem man ihn zu erlangen oder zu ver- 
meiden wünscht, eine Tätigkeit unternimmt, 
sind alle Lebewesen, alle Tätigkeiten und alle 
Wissenschaften umfaßt; und auf Grundlage des 
[prayojana] geht die argumentative Reflexion 
(— nyäyahı) vor sich." (yena prayuktah pravar- 


late, tal prayojanam. yam artham abhipsan ji- 
häsan vä karmärabhate, tenänena sarve präni- 
nah sarväni karmäni sarväs ca vidyä vyaptäh. 
ladäsrayas ca nyäyah pravartate. NBh 37, 2 - 
38,3). Demnach gibt es keine wie auch immer 
geartete geistige oder körperliche Tätigkeit, die 
nicht einem Beweggrund entspringen würde 
und zweckfrei wäre. Aus diesem Grund dürfte 
prayojyana, das weder ein logisch-erkenntnis- 
theoretischer noch auch ein dialcktischer Be- 
griff ist, ausdrücklich als Gegenstand der Vä- 
da-Lehre aufgenommen worden sein. 

Im Zusammenhang mit der Erörterung der 
Beweisglieder (> avayavahı) referiert Paksila- 
svämin auch Lehrer, die neben den fünf Be- 
weisgliedern des Nyäya weitere fünf Glieder 
der Argumentation vertreten haben (vgl. NBh 
269,4: dasävayavan eke naiyayıkä väkye san- 
caksate), unter denen sich prayoyana als viertes 
Glied findet, welches Paksilasvämin jedoch als 
eigenständiges Beweisglied ablehnt (vgl.: "pra- 
yoyana isı als Feststellung dessen, wie etwas 
ist, das Ergebnis der den Gegenstand erwei- 
senden Aussage. nicht ihr Teilglied." prayo- 
janam tattvävadhäaranam arthasädhakasya väk- 
yasya phalam naikadesa ıtı. NBh 270.7f ad 
NSü 1.1.32). 

Diese Lehre von zehn Gliedern der Argu- 
mentation überliefert die Yuktidipikä, welche 
die ersten fünf Glieder, worunter sie auch pra- 
‚yoyana zählt, als Mittel der Erklärung (— vyä- 
khyängam, vgl. YD 41.2f) versteht. Die Yuk- 
tidipikä erläutert in ihren Ausführungen dieser 
Glieder beispielhaft die Funktion des prayoya- 
na. "Unter diesen [fünf Mitteln der Erklärung] 
erste Glied) der Wunsch zu erkennen. [Wie 
z.B.] nachdem sich irgendjemand jemandem 
[als Schüler] genähert hat, sagt er: ‘Ich begehre 
den Purusa zu erkennen, ob es ihn gibt oder 
nicht.‘ ... Gefragt, was denn das prayojyana 
dieser [seiner] Gedanken sei, antwortet er: 
‘Die Erkenntnis der Natur [des Purusa] auf- 
grund des Lehrsystems und daraus das Erlan- 
gen der Emanzipation." (/atra jnätum ıcchä jJı- 
jnäsa. kascıt kamcıd upasadyäha purusam jnä- 
tum icchämi. kım astı nästiti?. ... kım asyaäs cın- 
täyäh prayojanam iti prsto vyäcaste sästrasatat- 
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tvädhıgamah <sästrät sattv® YDı>, lalas ca 
moksävaptih. YD 41,4-8) 

In der medizinischen Tantrayukti-Tradi- 
tion findet sich ein Verständnis des Terminus, 
das jenem des Väda-Abschnittes der Caraka- 
samhitä ähnlich ist: "prayojana ist das, um des- 
sentwillen ein Begehrender tätig ist. Wie 
[z.B.]: ‘Das Herstellen des Gleichgewichts der 
konstitutiven Elemente [des menschlichen Kör- 
pers] wurde als prayojana dieses Lehrwerkes 
genannt."" (prayoyanam näma yadartham kä- 
mayamänah pravartate, yathä dhätusämyakrıya 
coktä tantrasyäsya prayojanam <CarS [sü 
1.53cd] 14a.11>. ADi 736a,39f; vgl. auch Indu: 
"Wozu nämlich eine Tätigkeit unternommen 
wird, um es zu erreichen, ist prayojana." yat 
sampädayıtum kriyä hy ärabhyate tat prayoja- 
nam. Indu 472a,3f). Arunadatta definiert pra- 
yojana als Element der — tantrayuktrs konkret 
als Zweck eines wissenschaftlichen Werkes 
bzw. einer Lehre: "Das, wozu eine Lehre usw. 
dient, ist prayoyana. Wie [z.B.]: “Die Arznei ist 
ein Rettungsmittel für jene, die in den Sumpf 
der Krankheit gesunken sind.’ " (prayojanam 
näma yadartham Sästrädi pravartate. yathä - 
ätarıkaparikamagnanäm hastälambo _bhi- 
sagjtam <AAH ut 40.64> it. SASund 
947b,12-14). 


pravädah "Ondit", "Hörensagen" 

Der Terminus bezeichnet in der Yogäcära- 
Tradition eine der sechs Arten der Rede (— 
vadah). Die $rutamayibhümi und Asanga defi- 
nieren den praväda sehr knapp, sodaß seine 
Bedeutung nicht klar zu bestimmen ist, da in 
den Quellen auch kein Beispiel genannt wird. 
Die Definition der Srutamayibhümi lautet: 
"Was ist praväda? Eine unter den Leuten ver- 
breitete Rede." (pravädah katamah. yo lokänu- 
sraviko <SruBhü : °käsra® $ruBhü> vädah. 
SruBhü, 1*,9). Asanga definiert den Terminus 
in sinngemäßer Übereinstimmung noch knap- 
per: "praväda ist eine unter den Leuten be- 
kannte [Rede]." (rmad khyer ba smra ba ni Jg 
rten na grags pa‘o. AS, 139b,3;, vgl. die Rückü- 
bersetzung aus dem Chinesischen: pravädo lo- 
känusruto vädah ... AS 104,11f: vgl. auch die 


etymologisierende, aber keineswegs explizitere 
Definition des Abhidharmasamuccayabhäsya: 
"Der praväda ist eine Rede, die unter den Leu- 
ten in der einen oder anderen Weise [begeg- 
net]." prakäraso lokc vädah pravädah. ASBh 
150,22). Wenngleich der praväda im Zusam- 
menhang mit der Debatte behandelt wird, han- 
delt es sich im Grunde um einen Begriff der 
Einteilung von Arten der Rede im allgemei- 
nen. Der praväda bezeichnet dabei anschei- 
nend jenen Typus von Aussagen, der gängige, 
ohne Prüfung akzeptierte Inhalte wiedergibt. 

In einem allgemeineren Sinn verwendet 
etwa Paksilasvämin den pravada zur Definition 
der mündlichen "Überlieferung" (— aitihyam) 
vermutlich in Anlehnung an eine ältere Quelle 
(vgl. auch TSP 590,17f unten): "Die münd- 
liche Überlieferung (artihya) ist Überlieferung 
durch praväda, ohne daß dafür ein Sprecher 
[als Herkunft] angegeben wird, [indem man 
sagt]: ‘So eben heißt es." (zu hocur ity 
anırdıstapravaktrkam pravädaparamparyam aıtıh- 
yam. NBh 573,2f). 

In Kamalasilas Kommentar zum Tattva- 
sangraha wird Paksilasvämins Definition der 
"Mündlichen Überlieferung" bestimmten nicht 
weiter genannten Lehrern zugeschrieben und 
durch ein Beispiel erklärt: "Andere aber akzep- 
tieren auch die mündliche Überlieferung (astih- 
ya) usw. als weiteres Erkenntnismittel. Für die- 
se ist mündliche Überlieferung die Überliefe- 
rung durch praväda, ohne daß dafür ein Spre- 
cher [als Herkunft] angegeben wird. Wie [z.B., 
wenn es heißt]: ‘Hier, in [diesem] Baum, wohnt 
ein Dämon.'" (anye tv aıtıhyädı ca pramänta- 
ram icchanti, tatränırdistavaktrkam pravädapä- 
ramparyam aitıhyam. yathä ıha vate yaksafı 
prativasatiti. TSP 590,17f ad TS 1699; vgl. 
auch NM\ı(1) 99,20ff bzw. NBhüs 435.8-10). 


prasangah |. "Wiederaufnahme", 2. "Abgelei- 
tete Folge", "Ableitung [der Konsequenz einer 
Annahme” 

l. Der Terminus ist ein in allen überliefer- 
ten Listen enthaltenes "Kompositionselement 
wissenschaftlicher Werke" (— tantrayuktih) 
und bezeichnet die wiederholte Darlegung eines 
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Sachverhaltes, der an anderer Stelle bereits 
dargestellt wurde und beı seiner Wiederholung 
den neuen Zusammenhang ergänzt. 

Im Arthasästra bezeichnet der Terminus 
ein in anderem Zusammenhang Dargelegtes, 
das in gleicher Weise auch für den vorliegen- 
den gilt: "prasanga ıst cin Sachverhalt, der mit 
einem [in] anderem Zusammenhang [Darge- 
legten] gleich ist. [Wie z.B. in AS 1.11.10]: 
"An einem Ort. der dem [Spion] für seine land- 
wirtschaftliche Tätigkeit zugewiesen ist, [soll 
er] das gleiche wie vorher [in AS 1.11.5ff Dar- 
gelegte tun, nämlich ausgestattet mit reichlich 
Geld und Gefährten seine Arbeit aufnehmen 
usw.].'" (prakaranäntarena samäno 'rthah pra- 
sarıgah. krsikarmapradıstäyam bhürmau - iti sa- 
mänam pürvena iti, AS 15.1.3). 

Das gleiche Verständnis könnte auch auf 
die Definition des Visnudharmottarapuräna zu- 
treffen: "prasarga ıst ein in einem Zusammen- 
hang dargelegter Sachverhalt, der durch eine 
bestimmte Andeutung wieder aufgegriffen 
wird." (prakaranabhihito 'rthah <° hitoktah 
VDhP,> XAenacıd upodghätena <upoddhäf 
VDhP, VDhP,> punarucyamanah <° uddisya- 
mänah VDhP\,> prasarigah. VDhP 13,14f). 

In der Susrutasamhitä scheint das Ver- 
ständnis des Terminus darin zu bestehen, daß 
durch die Wiederholung eines in einem ande- 
ren Kontext dargelegten Sachverhaltes die 
Darstellung des vorliegenden vervollständigt 
wird bzw. das Wiederholte seine volle Rele- 
vanz erhält. In der Susrutasamhitä sind zwei 
Definitionen belegt, die dieses Verständnis be- 
stätigen, deren Wortlaut jedoch durch Dalha- 
nas Kommentar (s. unten) in Frage gestellt 
werden: "prasariga ist ein Vervollständigen 
durch [etwas, das in] anderem Zusammenhang 
[dargelegt ist]. Oder prasariga ist ein in einem 
bestimmten Zusammenhang vorkommender 
Sachverhalt, der vervollständigt wird, indem er 
nicht nur einmal vorgetragen ist. Wie [bei- 
spielsweise] - nachdem in [SuS sü 1.22 im 
Abschnitt über] den Ursprung der Medizin (ve- 
dotpatti) gesagt wurde, daß der Mensch (puru- 
sa) die Verbindung der fünf großen Elemente 
(mahäbhüta) und der Seele (saririn) ist, auf den 
sich die [medizinische] Behandlung [richtet 


und der daher] Anwendungsbereich [der Me- 
dizin] ist - in der Untersuchung der von Dä- 
monen [verursachten Krankheiten] (dhüötacın- 
18) wiederholt wird, daß, weil gesagt wurde, 
daß der Mensch die Verbindung der fünf großen 
Elemente und der Seele ist, nur der den Taten 
unterworfene Mensch derjenige ist, der von 
der Heilkunst betroffen ist." (prakaranäntarena 
samäpanam prasangah, yadvä prakaranäntarıto 
‚yo 'rtho "sakrduktah samäpvate sa prasangah. 
‚yathä - pancamahäbhütasaririsamaväyah puru- 
sas tasmın krıyä so 'dhisthänam ıtı vedotpattäv 
abhıdhäya, bhütacınlayam punaruktam yato 
"bhıhitam paficamahäbhütasaririsamaväyah pu- 
rusa 1ti sa khalv esa karmapurusas cıkitsädhikr- 
ta ıtı. SuS [ut 65.22] 817a,.29-35). 

Dalhana liegt für seinen Kommentar of- 
fensichtlich ein anderer Text der Susrutasam- 
hitä vor und er überliefert darüber hinaus eine 
von seinem Grundtext abweichende Lesung. 
Anstelle des Wortes samapana ("Vervollstän- 
digen") in der ersten Definition Susrutas kom- 
mentiert er das an Kautilyas Definition erin- 
nernde Wort samäna ("gleich": samana wird 
auch in der Edition der Susrutasamhitä als Va- 
niante angeführt), wodurch diese Definition 
mit der Kautilyas nahezu identisch wäre: "Die 
Bedeutung von ‘Mit einem anderen Zusam- 
menhang [gleich]’ (prakaranäntarena) ist: ‘Mit 
einem Sachverhalt [gleich], der in einem an- 
deren Problemzusammenhang dargelegt: ist'. 
‘Gleich’ (samana) [heißt] "dasselbe' (zu/ya)." 
(prakaranäntareneti prakaranäntaroktenärthe- 
nety arthah. samanam tulyam. NiS 817a,36f). 
Susrutas zweite Definition dürfte Dalhana in 
einer der Edition entsprechenden Lesung vor- 
gelegen sein, wenn er zunächst kommentiert: 
"[Ein Sachverhalt], der in [jeweils] anderen 
Problemzusammenhängen nicht nur einmal 
dargelegt wurde, ist ein immer wieder darge- 
legter. ‘Es wird vervollständigt’ (samäpyate) 
[heißt]: ‘Es wird zur Vollständigkeit gebracht’ 
(samäptım niyate), nur das wird mit [dem das 
Beispiel] einleitenden [Ausdruck] ‘wie [z.B.]' 
vorgetragen." (prakaranäntaresu asakrduktah 
punah punaruktah. samäpyate samäptım niyate. 
tad eva kathyate — yathetyadı. NiS 817a,38f. 
Im Folgenden zitiert Dalhana eine andere Le- 
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sung der zweiten Definition, die anstelle von 
prakarana die Variante adhikarana liest und 
den Aspekt der Vervollständigung (samaptı) 
nicht berücksichtigt, der auch in der späteren 
Tantrayukti-Tradition generell unerwähnt bleibt: 
"Andere dagegen bringen eine [andere] Er- 
klärung vor, indem sie lesen: ‘Jener Sachver- 
halt. der in einem Kontext (adhıkarana) vor- 
kommt fund] nicht nur einmal dargelegt ist, 
[ist prasariga).' In den beiden Abschnitten über 
die Fett- und die Abführmittel wurde [die der- 
artige Behandlung] eines [Kranken]. der fri- 
sches Fieber hat (navajvärın), verboten. Wenn 
im Abschnitt über das wiederholte Fieber (pu- 
narjvära) für einen, der ein sechs Tage anhal- 
tendes Fieber hat (arunajvärın), [ebenfalls] die 
Reinigung mit Fettmitteln verboten wird, so ist 
das die nicht nur einmalige Darlegung eines in 
einem [anderen] Kontext [bereits] enthaltenen 
Sachverhaltes." (apare tv adhıkaranäntarıto yo 
"rtho ' sakrdukta iti pathitva vyakhyänayantı - 
snehavirekädhikäarayor navajvari nisiddhah, pu- 
narjvaradhikäre tarunajvarınah snehasodhane 
nisıddhe iti adhıkarane 'ntarıtasyärthasyasa- 
krduktih. NiS 817a,39 - 817b,2). 

Dieses in der Quelle Dalhanas belegte 
Verständnis des prasariga bestätigt sich in der 
jüngeren Tantrayukti-Tradition etwa in Cakra- 
pänıdattas Kommentar zu Caraka: "prasariga 
ist das wiederholte Darlegen eines früher ge- 
nannten Sachverhaltes, insofern er im [vorlie- 
genden] Zusammenhang wiederkehrt usw. Wie 
[z.B.], wenn folgendes [in CarS sü 11.37] ge- 
sagt wurde: "Von diesen ist das übermäßig 
[lange] Betrachten von überaus hellen Sinnes- 
objekten eine Überanstrengung [des Gesichts- 
sinnes]' usw., wird der schon früher genannte 
Sachverhalt [in CarS sä 1.118] erneut darge- 
legt: "Aufgrund des Hörens von überaus lauten 
Tönen und. wenn man das Gehör überhaupt 
nicht [verwendet, kommt es zu einer Unemp- 
findlichkeit des Hörvermögens]' usw." (pra- 
samgo näma pürväbhihitasyärthasya prakara- 
nägalatvädinä punarabhidhänam; yathä - taträ- 
tiprabhävatäm drsyänäm atimätradarsanam 
<atimätram darse® Car$ sü 11.37> atiyogah - 
evamädyabhidhäya. punah - atyugrasabdasra- 
vanäc chravanät sarvaso na ca ityädına pür- 


vokta evärtho' bhidhiyate. ÄDi 736b,14-19; vgl. 
auch Nilameghas Tantrayuktivicära, der die- 
selbe Auffassung vertritt: "Das nochmalige 
Darlegen von bereits Gesagtem ist prasariga." 
prasangah pürvam uktänäm bhüyo 'pi pratipä- 
danam. TYVic 15). 

Arunadatta thematisiert im Rahmen seines 
Beispiels ausdrücklich, daß der prasariga keine 
unerlaubte Wiederholung von bereits Gesag- 
tem (— punaruktam) darstellt, die in den dia- 
lektischen Traditionen als Fehler und demge- 
mäß als "Grund einer Niederlage [in der De- 
batte]” (— nigrahasthänarn) beanstandet wird, 
sondern die durch den anderen oder spezifi- 
schen Kontext sinnvolle Darlegung eines be- 
reits Gesagten: "prasanga ist die wiederholte 
Darlegung eines an früherer [Stelle] genannten 
Sachverhaltes durch einen bestimmten anderen 
Zusammenhang. Wie beispielsweise [in AAH 
sü 27.2] anläßlich [der Darstellung] der Metho- 
de des Aderlasses gesagt wurde: [Nur derarti- 
ges] Blut bezeichne man als reines; nur durch 
solches nämlich bleibt der Körper in einem 
[gesunden] Zustand.” Nachdem dies gesagt 
worden war, wird [in AAH sä 1.1 im Kapitel] 
über den Körper wieder durch einen prasariga 
mit Hinblick auf das reine Menstruationsblut 
gesagt: “Wenn Samen und Menstruationsblut 
rein sind, so entsteht kraft ihrer Verbindung 
wie das Feuer im Reibholz ein Wesen, das 
durch die eigenen Handlungen und Befleckun- 
gen [aus den früheren Geburten dazu] be- 
stimmt ist, als Embryo.‘ Das ist aber keine 
[unerlaubte] Wiederholung, weil bei [der Dar- 
stellung des] Aderlasses nur das Blut als Ursa- 
che für den Zustand des Körpers genannt wur- 
de, aber nicht die Allmählichkeit [des Werdens 
des Embryo] dargestellt wurde. Im [Kapitel 
über den) Körper hingegen wird ausführlich 
behandelt, in welcher Reihenfolge das [Blut] 
Ursache des Körpers ist, wie [beispielsweise in 
AAH $ä 1.2]: "Aus den groben Elementen. die 
den Samen bilden, und den [Elementen] im fei- 
nen Zustand, welche die Wesen (saitva) stets 
begleiten, und denen, die aus den Nahrungs- 
säften der Mutter entstehen, wächst dieses 
[Wesen] im Mutterleib allmählich heran." 
(prasango näma pürväbhihitasyärthasya kena- 
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cit sambandhäntarena punarabhidhänam. ya- 
thoktam sırävyadhavıdhau lohitam pravadec 
chuddham tanos tenalva ca sthitih - ity uktvä 
punah särire suddhärtavaprasangenoktam sud- 
dhe sukrärtave sattvah svakarmaklesacoditah ' 
garbhah sampadvate yuktivasad agnır Iväranau 
- U. na ca punaruktatä lasya. yasmät sirävya- 
dJhe sariraprabhavatvam eva raktasvoktam. na 
tu kramo vamıtah. särire tu yayänupürvyä sa- 
rirahetuh syät tad vistarenoktam. yathä bijät- 
makair ımahabhütaıh süksmaih satt änugais ca 
sah ' mätus cähärarasayaılı kramät kuksau vi- 
vardhate - it. SASund 948a.2-12). 

Die Definition des Terminus bei Indu 
scheint den Aspekt der Wiederholung zu ver- 
nachlässigen und betont den Gedanken, daß 
der prasariea das Darlegen eines nicht zum 
Thema des betreffenden Kontextes Gehörigen 
sei: "prasariga ist nämlich das wegen eines be- 
stimmten Zusammenhanges [erfolgte] Darle- 
gen eines Sachverhaltes, selbst wenn er nicht 
[unmittelbar] zum Thema gehört." (vad apräka- 
ranıkasyapı vastunah kincitsambandhena <yat 
Indu> Airtanaım sa hi prasangah. Indu 472a, 
23-25). 


2. In der philosophischen Literatur be- 
zeichnet der prasarnga oft die Ableitung einer 
Folge als Konsequenz einer Annahme. In die- 
sem Sinne versteht Paksilasvämins anläßlich 
der Ablehnung weiterer als der vom Nyäya 
vertretenen vier Erkenntnismittel (vgl. NSü 
2.2.1) die "Implikation" (> arthapattih) als 
Prasanga, wertet sie aber nicht als eigenständi- 
ges "Erkenntnismittel" (> pramänam), son- 
dern ordnet sie der "Schlußfolgerung" (— anu- 
mänam) zu: "Das sich der Sache nach Ergeben 
ist Implikation (arthäpattı). “Sich Ergeben' 
(äpattı) [bedeutet] Erlangen (präpt), [nämlich] 
prasariga. Wenn, im Fall, daß ein Sachverhalt 
genannt wird, ein anderer Sachverhalt [selbst- 
verständlich] folgt (prasajyate), ist dieser die 
Implikation. Wie [z.B., wenn gesagt wird]: 
“Wenn keine Wolken vorhanden sind, gibt es 
keinen Regen’; was folgt (prasajyate) hieraus 
unmittelbar? [Es folgt daraus], daß es [Regen] 
gibt, wenn sie vorhanden sind." (arthäd äpattir 
arthäpattih. äpattih präptih prasarigah <präpti- 


prasangah NBh,>. yaträbhıdhiyamäne ’rthe yo 
‘nyo 'rthah prasajyate so 'rthäpattih. yathä me- 
ghesv asatsu vrstir na bhavatiti <ukte NBha>. 
kım atra prasajyate satsu bhavatiti. NBh 573,3 
- 574.2). 

Entsprechend des Verständnisses als Ab- 
leitung einer Folge als Konsequenz einer An- 
nahme kann der prasariga auch in einem Fall, 
in dem eine Annahme nicht direkt nachgewie- 
sen werden kann, diese als "[Einzig] verblei- 
bende Möglichkeit" (— parisesah) indirekt 
durch den Ausschluß anderer möglicher Fol- 
gen aus anderen Annahmen nachweisen, wie 
dies im sogenannten "Indirekten Nachweis” (> 
ävitah) schon bei Vrsagana der Fall ist. Einen 
derartigen indirekten Beweis kennt auch 
Paksilasvämin als mögliche Arı einer gültigen 
Schlußfolgerung. die mit Hilfe der einzig ver- 
bleibenden Möglichkeit (parısesa) folgert: 
"[Die Schlußfolgerung] namens 'Restliches ha- 
bend’ (— sesavad [anumanam)) ist [eine Fol- 
gerung aufgrund der einzig] verbleibenden 
Möglichkeit (parsesa), und diese besteht in 
der Zustimmung zu dem Übrigbleibenden, weil, 
insofern alle anderen Möglichkeiten (prasakta) 
negiert wurden, ein prasanga hinsichtlich ande- 
rer [Möglichkeiten] nicht gegeben ist. Wie 
[z.B.]. wenn man zweifelt, ob [der Ton] eine 
Substanz, eine Eigenschaft oder eine Bewegung 
sei. insofern der Ton, der von Gemeinsamkeit, 
Besonderheit und Inhärenz, [die ewig sind], 
verschieden ist [und] sich von Substanz, Ei- 
genschaft und Bewegung insofern nicht unter- 
scheidet, als er [etwas] Seiendes, Vergängli- 
ches usw. ist, eine Substanz, eine Bewegung 
oder eine Eigenschaft ıst, ergibt sich die Er- 
kenntnis, daß der Ton eine Eigenschaft ist, in- 
sofern er keine Substanz sein kann, da er einer 
einzigen Substanz, [nämlich dem Äther, inhä- 
riert], keine Bewegung sein kann, weil er Ur- 
sache eines anderen Tones ist, sondern das ist, 
was übrig bleibt, [nämlich eine Eigenschaft]." 
(sesavan näma parisesah, sa ca prasaktapratise- 
dhe 'nyaträprasangäc chisyamäne sampratya- 
yah, yathä sad anıtyam evamädınä dravyagu- 
nakarmapnam avisesepa sämänyavisesasamavä- 
yebhyo nirbhaktasya <NBh;,; vıbhaktasya 
NBh, NBh, ;> sabdasya, tasmin dravyakarma- 
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gunasamsaye <°gunakarma° NBh;>. na drav- 
‚am ekadravyatvät, na karma sabdäntarahetu- 
näı. vas tu sisyate so "yam iti Sabdasya guna- 
tapratipattih. NBh 155,2 - 156.2; vgl. auch 
NBh 875.4-6). 

Paksilasvämin bestimmt darüber hinaus 
im fünfgliedrigen Beweis (> avayavah) die 
"Folgerung" (— nigamanam) als jenes Be- 
weisglied. das den Zweck hat, einen prasariga 
als unerwünschte Konsequenz auszuschließen: 
"Wenn das Verhältnis von zu Beweisendem und 
Beweisendem (— sädhyasädhanabhävah) der 
beiden Beschaffenheiten. die im Beleg (— udä- 
haranam) vorkommen, gegeben ist, hat die 
Folgerung den Zweck, im [Hinblick auf das] zu 
Beweisende verkehrte Folgerungen (prasariga) 
auszuschließen." (udäharanasthayor dharmayoh 
sädhyasädhanabhävopapattau sädhye viparita- 
prasangapratisedhärtham nıgamanam. NBh 317, 
10f). 

In diesem Zusammenhang ist es bemer- 
kenswert, daß Paksilasvämin auch die "Nicht 
stichhaltige Entgegnung" (— yatıh 2) im Kon- 
text der Dialektik als einen prasariga bezeich- 
net. Der Terminus scheint hier das sich aus der 
Situation in der Debatte ergebende Vorbringen 
eines Gegenargumentes zu bezeichnen, das 
sich direkt an die Beweisführung eines Dispu- 
tanten anschließt: "Ein prasariga nämlich, der 
entsteht (yah jäyate). nachdem ein Grund vor- 
gebracht wurde. ist "Entstehung’ (jät) [eines 
nicht stichhaltigen Einwandes]. Und dieser 
prasanga ıst eine Entgegnung (— pratyava- 
sthänam). eine Zurückweisung [des gegneri- 
schen Argumentes] (> upälambhah). [d.h.] 
eine Widerlegung (— pratisedhah) mit Hilfe 
von Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit." 
(prayukte hi hetau yah prasarigo jäyate sa <sä 
NBh;> jätıh. sa ca prasangah sädharmyavai- 
dharmyäbhyam pratyavasthänam upälambhah 
pratisedha itı. NBh 401,8 - 402,2). 

Durch das argumentative Herleiten von 
unmöglichen Folgen dient diese Form des pra- 
sanga meist der Ablehnung von gegnerischen 
Argumenten und wird dann auch als unerwün- 
schte (anısta) Folge bezeichnet. Siehe beispiels- 
weise die Formulierung des Nyäyasütras "Auf- 
grund des prasaniga, daß alles vergänglich sein 


[muß] ... " (sarvänıtyatvaprasangäd ... NSü 
5.1.32), welche im Nyäyabhäsya als "uner- 
wünschte" Folgerung verstanden wird: " ... er- 


gibt sich die unerwünschte (anista) Vergäng- 
lichkeit von allem" (... sarvasvänıtyatvam an- 
istam sampadyate <prasajyat® NBh,> NBh 
11444). 

Die Ableitung einer unerwünschten Kon- 
sequenz aus gegnerischen Annahmen, um die- 
se zu widerlegen, führt letztlich zu einer Re- 
duktio ad absurdum, wic sie vor allem für die 
Argumentation Nägärjunas charakteristisch ist. 
In seiner Mülamadhyamakakärıkä argumen- 
tiert er beispielsweise gegenüber realistischen 
Lehren mittels einer Untersuchung, inwieweit 
"Gehen" (gamana), "Geher" (gantr) und "das, 
was begangen wird" (gamyamaäna) bezogen auf 
die drei Zeiten (Gegenwart, Vergangenheit und 
Zukunft) überhaupt möglich wären. Mit Hilfe 
von unerwünschten Folgen zeigt er dabei, daß 
keiner der drei Begriffe der Wirklichkeit ent- 
spricht (vgl.: "Daher gibt es weder das Gehen, 
noch den Geher, noch [auch] das zu Gehende." 
tasmäd gatlıs ca gantä ca gantavyam ca na vid- 
yate. MMK 2.25cd) und führt so den realisti- 
schen Ansatz ad absurdum: "Zunächst nämlich 
wird nicht das [bereits] Begangene (gata) be- 
gangen, noch auch wird das [noch] nicht Be- 
gangene (agata) begangen. Das, was gerade 
begangen wird (gamyamana), das verschieden 
von dem ist, das [schon] begangen wurde und 
dem. das [noch] nicht begangen wurde, wird 
ebensowenig begangen. [Gegner]: Wo Fortbe- 
wegung (cesfä) ist, da findet Gehen (garı) statt. 
Und weil diese Fortbewegung auf etwas, das 
gerade begangen wird, stattfindet, weder am 
[bereits] Begangenen, noch auch am [noch] 
nicht Begangenen, findet das Gehen auf dem 
statt, das gerade begangen wird. [Entgegnung]: 
Wie sollte das Begehen von etwas, das began- 
gen wird, möglich sein, wenn ein Nichtbege- 
hen auf etwas, das begangen wird, nicht mög- 
lich ist? Wenn es für das, was begangen wird, 
ein Gehen gibt, dann folgt. daß das, was be- 
gangen wird, vom Gehen frei ist, denn nur das, 
was begangen wird, wird begangen. Wenn es 
das Begehen dessen gibt, das gerade begangen 
wird, folgt (prasakta) [aber] ein doppeltes 
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Gehen: eines, durch welches etwas das ist, das 
gerade begangen wird, und andererseits eines, 
welches das darauf ist Gehen ist. Wenn [aber] 
zwei Gehen folgten (prasakta), folgte (prasay- 
yete) [daraus], daß es zwei Geher geben müß- 
te, weil cs unmöglich wäre, daß es ein Gehen 
ohne Cieher geben könnte. Wenn [aber] das 
Gehen ohne Geher nicht möglich ist. wie sollte 
es dann einen Gieher geben, wenn cs das Ge- 
hen [noch gar] nicht gibt?” (garam na gamvate 
tävad agatam nalva gamyate , galägatavınır- 
muktam gamyamänam na gamyate!! cestä yat- 
ra galıs lalra gamyamane ca sä yatah na gate 
nägate cestä gamyamanc gatıs latah !! gamya- 
mänasya gamanam katham namopapatsvate ' 
gamyamänc vıramanam <dviviga® MMK> ya- 
dä naivopapadyate '/ gamyamanasya gamanam 
yasya lasya prasajvate ! rte gater gamyamanam 
gamyamäanam hi gamyate '/ gamyamanasya 
gamane prasaklam gamanadvayam ! yena tad 
gamyamänam ca yac cätra gamanam punah !! 
dvau gantarau prasajycte prasakte gamanadva- 
ye! gantäram hi tıraskrtya gamanam nopapad- 
yate // gantäram cet tıraskrtya gamanam nopa- 
padyate / gamane 'satı gantätha kuta eva bha- 
visyati/! MMK 2.1-7). 

Die Art einer Reductio ad absurdum führt 
in vielen Fällen auch zu Ableitungen, die in 
einem "Regressus in infinitum" (— anavasthä), 
einem "Zirkulären Regressus" (> cakrakam) 
etc. bestehen, die schon bei Kätyäyana und 
Patanjali mit dem Terminus prasariga bezeich- 
net wurden (vgl. beispielsweise KätyV 2 und 3 
ad Pän 6.1.135 und die Formulierung "cakra- 
Kaprasanga" in VyMBh(3) 92,16). In Nä- 
gärjunas Vigrahavyävartani findet sich bei- 
spielsweise ein prasariga in Form eines Re- 
gressus in infinitum (anavasthä): "Wenn Du 
annimmst, daß die Erkenntnisgegenstände durch 
Erkenntnismittel (pramäna) erwiesen werden, 
diese Erkenntnismittel aber [ihrerseits] durch 
andere Erkenntnismittel erwiesen werden, so 
ergibt sich der prasariga eines Regressus in 
infinitum." (yadı punar manyase pramänaih 
prameyänam prasiddhis tesam pramanänam 
anyaıh pramänaıih prasiddhir evam anavasthä- 
prasangah. ViVy 31,10-12; vgl. dazu auf 
Seiten des Nyäya: "Wenn die [Erkenntnis- 


mittel] wie Wahrnehmung (— pratyaksam) 
durch ein Erkenntnismittel [in ihrer Gültigkeit] 
erkannt werden, dann ist das Erkenntnismittel, 
durch das diese [Gültigkeit] erkannt wird, ein 
weiteres Erkenntnismittel: daher folgt (prasaj- 
yate) das Vorhandensein eines weiteren Er- 
kenntnismittels. In dieser Weise formuliert der 
[Grundtext) einen Regressus in infinitum (ar- 
avasthä). insofern auch für dieses [der Erweis] 
durch ein anderes [Erkenntnismittel] erfolgt und 
für dieses auch wieder durch ein anderes." vadı 
pratyaksädin! pramänenopalabhyante, <tadä 
NBh,> yena pramänenopalabhyante tat pramä- 
näntaram astitı pramanäntarasadbhävah prasaj- 
yata ıtı. anavastham äha lasyäpy anyena 
tasväpy anyenen. NBh 441,6 - 442.3 ad NSü 
2.1.17). 


prasangasamah "Zufolge der [zu weitreichen- 
den] Folgerung gleich [möglicher Einspruch" 

Der prasarigasama wird in den Nyäyasüt- 
ren (NSü 5.1.1.) als eine der 24 "Nicht stich- 
haltigen Entgegnungen" (— yarıh 2) gelehrt. 
Die maskuline Endung des sprachlichen Aus- 
drucks erklärt sich aus der notwendigen Ergän- 
zung des Wortes — pratisedhah. "Zurück wei- 
sung [eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. 
NBh 2005,6; es kommt aber auch die feminine 
Form vor. die sich dann auf järsı bezieht). 

Die älteste überlieferte Definition des pra- 
sangasama findet sich in den Nyäyasütren, die 
ihn gemeinsam mit dem "Zufolge eines Ge- 
genbeispiels gleich [möglichen Einspruch]” 
(— pratidrstäntasamah) definieren: "Der pra- 
sangasama und der zufolge eines Gegenbei- 
spiels gleich [mögliche Einspruch] (pratidrs- 
fäntasama) ergeben sich, weil [im ersten Fall] 
keine Begründung für das [Zutreffen] des 
Grundes im Beispiel (> drsfäntah) angegeben 
wird (vgl. s.v. apadesah), und [im zweiten] 
aufgrund der Entgegnung mit Hilfe eines Ge- 
genbeispiels (> pratidrstäntah)." (drstäntasya 
kärananapadesät pratyavasthänäc ca pratidrsfä- 
ntena prasangapratidrstäntasamau. NSü 5.1.9). 

Paksilasvämin erläutert den prasargasama 
anhand eines Beispiels: "Eine Entgegnung mit 
Hilfe der [zu weitreichenden] Folgerung. daß 
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ein Beweisendes auch für das Beweisende zu 
nennen ist. ist der prasarigasama. Der Grund 
[dafür]. daß einem [als Beispiel angeführten] 
Erdklumpen. der mit Eigenschaften versehen ist, 
die Ursache für Bewegung sind, [tatsächlich 
auch] Bewegung zukommt, wird nicht genannt: 
und ohne einen Grund gibt es keinen Nach- 
weis." (sädhanasyapi sädhanam vaktayyam ıtı 
prasangena pratyavasthänam prasangasamah 
<NBh, gegen °samah pratisedhah NBh. NBh;>. 
krivähetugunavogi krivavan losta ı hetur nä- 
padisvate. na ca hetum antarena siddhir astiti. 
NBh 2018.4-6 ad NSü 5.1.9). Vorauszusetzen 
ist bei diesem Beispiel, daß das ursprüngliche 
Argument wie bei den vorausgegangenen Ein- 
wänden gelautet haben muß: Der Atman be- 
sitzt Bewegung. weil er mit Eigenschaften ver- 
sehen ist, die Ursache für Bewegung sind, wie 
ein Erdklumpen. Der Gegner dürfte darauf die 
Forderung aufgestellt haben, daß erst nachzu- 
weisen wäre, warum der Erdklumpen, der mit 
Eigenschaften versehen ist, die Ursache für Be- 
wegung sind, auch wirklich Bewegung besitzt. 
Die Nyäyasütren weisen diesen Einwand 
mit Hilfe eines Beispiels zurück: "Wie [zum 
Sehen einer Lampe] die [zu weitreichende] 
Folgerung der Verwendung einer [weiteren] 
Lampe unterbleibt, [so] unterbleibt [auch] die 
[zu weitreichende Folgerung. einen Grund für 
das Beispiel anführen zu müssen]." (pradipo- 
Pädänaprasangavınivrttivat <NSü,, gegen °san- 
ganivrttivat NSü> tadvinivrttih. NSü 5.1.10). 
In seinem Kommentar führt Paksilasvä- 
min den Vergleich mit der Lampe deutlich aus 
und verweist, seine Argumentation abschlie- 
Bend, auf die Definition des Beispiels (drsfan- 
ta). in der ausdrücklich darauf hingewiesen 
wird, daß etwas nur Beispiel sein kann, das für 
jedermann einsichtig das gemeinsame Vor- 
kommen von Grund und Folge exemplifiziert: 
"Der [in dieser Weise vom Gegner] zur Rede 
gestellte [Disputant] kann zunächst folgendes 
sagen: "Welche [Leute sollten] eine Lampe ver- 
wenden? Und zu welchem Zweck?’ [ Antwort: 
‘Leute], die sehen möchten; um das zu Sehen- 
de zu sehen. Warum [sollten Leute], die eine 
Lampe sehen wollen, keine weitere Lampe 
verwenden?" *[Weil] die Lampe auch ohne eine 


weitere Lampe gesehen wird. Dabei ist die 
Verwendung einer Lampe, um die [andere] 
Lampe zu sehen, sinnlos.” Zu welchem Zweck 
wird nun das Beispiel vorgebracht? Um das 
[noch] nicht Bekannte erkennen zu lassen. Zu 
welchem Zweck [soll] eine Begründung [für 
das Zutreffen] des Grundes ım Beispiel gezeigt 
werden? Wenn [es dafür sein sollte]. um [das 
Beispiel] bekannt zu machen, [antworten wir], 
daß das Beispiel [in seiner Funktion als Bei- 
spiel] anerkannt ist. Wird es doch [in NSü 
1.1.24 folgendermaßen definiert]: "Ein Gegen- 
stand, hinsichtlich dessen die Erkenntnis ge- 
wöhnlicher Leute und Kundiger übereinstimmt, 
ist das Beispiel.’ Eine Begründung [für das Zu- 
treffen] des Grundes, die den Zweck haben 
[soll], es [in seiner Funktion als Beispiel] er- 
kennen zu lassen, ist sinnlos. So [lautet] die 
Antwort auf den prasangasama." (idam tävad 
ayam prsto vaktum arhatı - atha ke pradipam 
upädadate, kim artham veti. didrksamänä drs- 
yadarsanärtham iti. atha pradipam dıdrksamä- 
näh pradipäntaram kasmän nopädadate? antare- 
näpi pradipäntaram drsvate pradipah. tatra pra- 
dipadarsanärtham pradipopädänam nirartha- 
kam. atha drstäntah kim artham ucyata ıtl? a- 
prajnätasya jnäpanärtham iti. atha drstänte ka- 
ranäpadesah kim artham desyate? yadı prajnä- 
panärtham, prajnäto drstäntah. sa khalu laukika- 
pariksakanam yasminn arthe buddhisämyam sa 
drstänta iti. tatprajnäpanärthah käranäpadeso 
nirarthaka iti prasangasamasyottaram. NBh 
2020,4-10 ad NSü 5.1.10). 

In der buddhistischen Väda-Tradition 
kennt zumindest Vasubandhu den prasarigasa- 
ma als fehlerhafte "Scheinwiderlegung” (— 
düsanabhäsah). Nach FRAUWALLNFRs Rekon- 
struktion des Vädavidhi hat Vasubandhu den 
prasangasama als unrichtige (asaf) Entgegnung 
gelehrt, ihn sonst aber ebenso verstanden wie 
die Nyäya-Tradition: "Unrichtig ist eine ent- 
sprechende (Erwiderung) auf Grund einer zu 
weit führenden Folgerung (prasarigasamah). 
auf Grund einer selbstverständlichen Fol- 
gerung (arthäpattisamah), usw. [Wenn man 
eine Begründung für etwas verlangt, das von 
beiden Parteien anerkannt ist, so ist das eine 
entsprechende (Erwiderung) auf Grund einer zu 
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weit führenden Folgerung (prasarigasamah).] 
[Wenn behauptet wurde, daß der Ton nicht 
ewig ist, weil er eine Ursache hat, wie ein 
Topf. so erwidert der Vertreter des falschen 
Einwandes: Was gibt es zunächst für einen 
Grund dafür, daß der Topf nicht ewig ist?] [Da- 
zu ist zu sagen:] Diese (Erwiderung) ist un- 
richtig. Warum’ Sie ist unrichtig. weil sie ver- 
langt, daß eine wahrgenommene Sache über- 
dies durch einen Grund bewiesen wird. Man 
sieht doch selbst. daß der Topf, der eine Ur- 
sache hat, nicht dauernd besteht." (FRAUWALL- 
NER Kl. Schr. p. 738). 

Das Tarkasästra kennt laut Tuccıs Rück- 
übersetzung den Terminus nicht, beschreibt 
aber unter dem Terminus *aramyafı yanjaka)- 
khandana eine mit dem prasarigasama ver- 
gleichbare Entgegnung. Wie Vasubandhu wer- 
tet das Tarkasästra diese Form der Erwiderung 
als "unrichtigen” (asar) Einwand (vgl. TS 24, 
17f). Wenn der Einwand selbst auch über die 
von Vasubandhu vorgebrachte Entgegnung 
hinausgeht, so zeigt doch die Widerlegung des 
Einwandes, daß es sich anscheinend um die 
gleiche Art einer nicht stichhaltigen Entgeg- 
nung handelt. Das Tarkasästra definiert das 
*avamyalvyanjaka)khandana als ein Argu- 
ment, in dem bei einem wahrnehmbaren Ob- 
jekt ein Grund für den Nachweis der zu bewei- 
senden Beschaffenheit gefordert wird (vgl.: 
avamıya(vyarjaka)khandanam. pratyaksavisaye 
yad dhetvanvesanam tad avamyakhandanam 
ucyate. TS 24,20f). 

In dem vom Tarkasästra formulierten Bei- 
spiel fordert der Gegner, daß beim Beweis der 
Vergänglichkeit des Tones aufgrund seiner Zu- 
fälligkeit auch bei dem als Beispiel vorgebrach- 
ten Topf erst durch einen weiteren Grund 
nachgewiesen werden müsse, daß er auch ver- 
gänglich sei. Er folgert aber aus dem Umstand 
des Fehlens einer Begründung für das Beispiel, 
über Vasubandhu und die Nyäya-Tradition hin- 
ausgehend, daß man so wie die in diesem Sin- 
ne unbegründete Vergänglichkeit des Topfes 
ohne eine weitere Begründung auch die Ewig- 
keit des Tones erschließen könnte. Die Wider- 
legung dieser Argumentation durch das Tarka- 
Sästra ist faktisch mit der Vasubandhus ident 


(vgl.: anıtyah sabdah. kuta ıti cet. krtrimatväd 
ghatavad ıti sthäpite prativädi präha. asmäbhiır 
drstam yad ghatah krtrimah. kena hetunä tad 
anıtyalänumiyatc. yadı hetum vinä ghafasya 
anıtyatä <konj.: nityatä TS> sthäpitä sabdo 'pi 
nıtyatähetum antarena nitvo bhavet. asat tat 
khandanam. kasmät’ yat [pürvam eva) prati- 
tam na tasya hetund sädhanam. vadı pratiyate 
yad gehatah sahctuko 'nıtyas ccti kım anıtyatä- 
hetv anvesanena. lasmäd asad etat khandanam. 
TS 24,22 - 25,5). 

Das *Upäyahrdaya kennt laut Tuccis 
Rückübersetzung den prasarigasama nicht. 


prasajyapratisedhah "Ausschließliche Negati- 
on", "Verbalnegation" 

In der Tradition der Grammatik bezeich- 
nen prasajyapratiscdha und — paryudäsah 
("Ausschließung"”, "Nominalnegation”) zwei 
verschiedene Arten von "Negationen” (— pra- 
tisedhah), die in der späteren philosophischen 
Tradition in mehrfacher Weise Bedeutung ge- 
winnen. 

Der prasajvapratisedha bezeichnet eine 
Negation, die auf das Prädikat einer Aussage 
zu beziehen ist (z.B.: "Etwas ist nicht X."). 
während die Nominalnegation (paryudasa) je- 
ne Negation bezeichnet, die auf ein anderes 
mit ihr konstruiertes Wort als das Prädikat zu 
beziehen ist (z.B.: "Etwas ist ein Nicht-X."): 
vgl. etwa Äpadevas Mimämsänyäyaprakäsa: 
"Wo die Negationspartikel mit dem ihr folgen- 
den Wort [kompositionell verbunden ist]. ist 
das als Nominalnegation (paryudäsa) zu ver- 
stehen. Wo die Negationspartikel mit einer 
[durch das Verbum ausgedrückten] Tätigkeit 
[verbunden] ist, ist das als [prasayya-] pratise- 
dha zu verstehen." (paryudasah sa vijneyo yat- 
rottarapadena nan ıtı, pratiscdhah sa vıjneyah 
krıyayä saha yatra nan iti. MNP 330f). 

Der prasajyapratısedha - für den in der 
früheren Zeit keine ausdrückliche Definition 
belegt ist - bringt die Negation einer positiven 
Aussage zum Ausdruck und läßt dadurch den 
negativen Inhalt einer Aussage allein erken- 
nen, während die Nominalnegation letztlich ei- 
nen positiven Bereich zum Ausdruck bringt, 
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der durch diese konstituiert wird. Im Gegen- 
satz zur Nominalnegation, bei der beispiels- 
weise ein Satz wie: "Er ist ein Nicht-Brahma- 
ne" zum Ausdruck bringt. daB er etwas anderes 
ist, also Ksatriya oder Vaisya etc.. negiert der 
prasajyapratisedha ausschließlich den Inhalt ei- 
ner Aussage. Vgl. etwa Patanjali in der Dis- 
kussion über die Negation des Kompositums 
anapumsaka, "Nicht-Neutrum". in Pän 1.1.43: 
"Das ist kein prasajvapratisedha im Sinne von 
“{Es gilt) für das Neutrum nicht.’ Was sonst’ 
Es ist eine Ausschließung (paryudäsa) im Sin- 
ne von '[Es gilt für das]. was anderes als das 
Neutrum ist.’" (nävam prasajvapratiscdho na- 
pumsakasva neti. kim tarhı. paryudäso 'yam 
yad anyan napumsakäd iti. VyMBh(1) 101,9f). 
Zur Erklärung und Interpretation dieses Bei- 
spiels sowie weiterer Beispiele, die wegen ih- 
rer komplexen Struktur hier nicht angeführt 
werden, vgl. CARDONA 1967 und auch Bhar- 
trhari: "Wie beim [Wort] ‘nicht-weiß’ die Be- 
deutung ‘schwarz’ usw. verstanden wird, eben- 
so wird auch im Fall [des Wortes] ‘nicht-eins’ 
eine andere Zahl (scil. mehrere) bezeichnet. 
Und wenn aufgrund des Bereiches einer [durch 
ein Verbum zum Ausdruck gebrachten] Tä- 
tigkeit alle [möglichen ihr zugehörigen] Ob- 
jekte einbezogen sind, wird, wenn eines [von 
diesen] negiert wird, [alles] andere als sich er- 
gebend erkannt. Und wenn es sich um einen 
prasajvapratisedha handelt. ist das. was ver- 
standen wird, [die Negation] der Tätigkeit. 
Wenn es aber eine Ausschließung (paryudäsa) 
ist, dann wird durch ihn ein bestimmter be- 
schränkter Bereich genannt." (asukla ıti krsnä- 
dır yathärthah sampratiyate ! samkhyäntaram 
tathäneka ity atrapy abhidhiyate !! krıyäprasan- 
gät sarvesu karmasv angikriesu ca ! ekasmin 
pratisiddhe “pi präptam anyat pratiyate !! kri- 
Yäsrutis ca prakränte prasajyapratisedhane ! par- 
yYudäse tu nıyatam samkhyeyäntaram ucyate || 
VP 3.989-991). 


prätiksepikam "Zurückzuweisendes", "Abzu- 
lehnendes" 

Der Terminus bezeichnet eines der in der 
Yogäcära-Tradition belegten Glieder der "De- 


tailliert zuordnenden Darlegung" (— prabhid- 
yasandarsanam) und findet sich in der Liste 
dieser Darstellungselemente im Abhidharma- 
samuccaya (vgl. AS 103,18). Seiner grammati- 
schen Form nach dürfte prätiksepika ursprüng- 
lich wohl als Attribut zum neutralen Nomen 
vyäkarana (" Antwort", "Erklärung") zu verste- 
hen sein (vgl. SCHMITHAUSEN 1969 p. 185). 
Falls analog zu den anderen Darstellungsele- 
menten (vgl. s.v. prabhidyasandarsanam) auch 
die maskuline Form begegnen sollte, müßte sie 
sich dann auf prasna ("Frage") beziehen. 

Im System der "Detailliert zuordnenden 
Darlegung" (prabhidyasandarsana) ıst prätikse- 
pika eine der möglichen Beurteilungen hin- 
sichtlich der Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
zweier eine Doppelfrage konstituierender Sätze 
(z.B.: Gilt, daß das, was A ist, auch B ıst, bzw., 
daß das, was B ist, auch A ist?), die im "Von 
jedem einzelnen [Element einer Reihe] her un- 
tersuchenden [Frageverfahren]" (— ekävacara- 
kah [prasnah]), höchstwahrscheinlich aber 
auch unabhängig davon, vorkommen können. 
Unter diesen Beurteilungen solcher Sätze ist 
prätiksepika jene, in der nicht das Zutreffen 
oder Nicht-Zutreffen ihres logischen Prädika- 
tes, sondern vielmehr die Unsinnigkeit der den 
in Frage stehenden Sachverhalt konstituieren- 
den Elemente selbst ausgesagt wird. 

Es ist daher nicht verwunderlich. wenn 
das prätiksepika im Abhidharmasamuccaya- 
bhäsya im Gegensatz zu den anderen Elemen- 
ten des "Von jedem einzelnen [Element einer 
Reihe] her untersuchenden [Frageverfahrens]" 
(ekävacäraka) nicht anhand einer Doppelfrage 
erörtert wird, auch wenn man gerade deshalb 
den Eindruck bekommt, daß das prätiksepika 
seiner formalen Gestalt nach eigentlich nicht in 
das Schema des "Von jedem einzelnen [Ele- 
ment einer Reihe] her untersuchenden [Frage- 
verfahrens]" passe, sondern möglicherweise 
nur der Vollständigkeit wegen in das System 
der "Detailliert zuordnenden Darlegung" (pra- 
bhidyasandarsana) aufgenommen wurde. 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya ist sOo- 
wohl eine Definition als auch ein Beispiel des 
Terminus belegt: "Ein prätiksepika liegt vor, 
wenn [die Frage als solche] mit ‘nein’ zurück- 
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gewiesen wird. Wie z.B.: ‘Unter welchen der 
[vier edlen] Wahrheiten sind diejenigen verur- 
sachten Gegebenheiten subsumiert, die nicht 
den [fünf] Skandhas angehören?" [Diese Frage] 
ist prätiksepika. [Denn] es gibt [überhaupt] kei- 
ne verursachten (iegebenheiten, die nicht den 
[fünf] Skandhas angehören." (prätiksepikam 
yatra neti pratiksipyate. tadvatha skandhavinir- 
muktah samskäräh katıbhih satyvaıh samerhitä 
ti prätiksopikam. na santı skandhavinirmuktäah 
samskärä it, ASBh 149.14-16). 


präptisamah "Zufolge des Erreichens gleich 
[möglicher Einspruch]" 

Der praptısama wird ın den Nyäyasütren 
(NSü 5.1.1) als eine der 24 Arten von "Nicht 
stichhaltigen Entgegnungen" (— jätıh 2) ge- 
lehrt. Die maskuline Endung des sprachlichen 
Ausdrucks erklärt sich aus der notwendigen 
Ergänzung des Wortes — pratisedhah "Zu- 
rückweisung [eines vorgebrachten Argumen- 
tes]" (vgl. NBh 2005, 6: es kommt aber auch 
die feminine Form vor, die sich dann auf yär 
bezieht). 

Der Terminus präptisama ist zusammen 
mit dem — apraptısamah ("Zufolge des Nicht- 
erreichens gleich [möglicher Einspruch]") sei- 
ner argumentativen Struktur nach einem ge- 
meinsamen Typus zugeordnet und wird daher 
zusammen mit diesem definiert: "Aufgrund 
[der Tatsache], daß der Grund, wenn er das zu 
Beweisende erreicht, zufolge des Erreichens 
[vom zu Beweisenden] nicht unterschieden ist 
bzw., wenn er es nicht erreicht, zufolge des 
Nichterreichens dieses nicht beweist, ergibt 
sich der präpti- bzw. der apräptisama." (präpya 
sädhyam apräpya vä hetoh präptyävisisfatväd 
apräptyäsädhakatväc ca präptyapraptisamau. 
NSu 5.1.7). 

Paksilasvämin bemerkt zu dieser Defini- 
tion, ohne ein Beispiel zu geben: "Der Grund 
kann das zu Beweisende nur beweisen, indem 
er [es] erreicht oder nicht erreicht. Zunächst ist 
er nicht Beweisendes, wenn er es erreicht, weil 
er beim Erreichen [vom zu Beweisenden] nicht 
unterschieden ist. [Denn], wenn sich zwei vor- 
handene [Dinge] erreichen, [erhebt sich die 


Frage], was wofür Beweisendes bzw. zu Be- 
weisendes ist. [Aber auch] wenn [der Grund 
das zu Beweisende] nicht erreicht, ist [er] nicht 
Beweisendes: läßt [doch z.B.] eine Lampe, 
[deren Licht ihr Objekt] nicht erreicht. [dieses 
auch] nicht erscheinen. Eine Entgegnung zu- 
folge des Erreichens ist der präptisama. eine 
Entgegnung zufolge des Nichterreichens der 
apräaptisamma." (hetuh prapya va sädhyam sä- 
dhayed aprapya vä. na tävat präpva. präptvam 
avısıstatvad asädhakah. dvavor vıdyamanayoh 
präptau satyam kım kasya sadhakam sädhvam 
v2’ apräpya sädhakam na bhavatı, näpräptah 
pradipah prakäsavatiti. präptyä pratyavasthä- 
nam präptisamah. apraptyä_ pratvavasthanam 
apraptisamah. NBh 2016.4-7 ad NSü 5.1.7). 
Die Tatsache, daß Paksilasvämin kein Beispiel 
gibt und die Definition keine allgemeine 
Struktur zu enthalten scheint, die erst in der 
konkreten Anwendung ihre individuelle Argu- 
mentationsgestalt gewänne, scheint darauf hin- 
zuweisen. daß die Definition selbst schon die 
Formulierung des praptisama in der Debatte 
darstellt. in die lediglich das jeweilige zu Be- 
weisende und Beweisende einzusetzen ist. 
Sachlich beruht die als präprisama bzw. aprap- 
tisama bezeichnete "Nicht stichhaltige Entgeg- 
nung" auf der Nichtunterscheidung des Bewei- 
senden als logischem Erkenntnisgrund einer- 
seits und andererseits als individuell real exis- 
tierendem Umstand, der das zu Beweisende 
konkret "erreichen", d.h. zusammen mit ihm 
gegeben sein muß bzw. nicht mit ihm gegeben 
ist und ihn so "nicht erreicht". 

Von den Nyäyasütren und vermutlich auch 
von Paksilasvämin scheint dies jedoch noch 
nicht in voller Deutlichkeit erkannt worden zu 
sein, wie die Widerlegung des prapr=- bzw. des 
apräptisama zeigt: "[Dies ist] keine Zurück wei- 
sung, weil man das Entstehen eines Topfes 
usw. beobachtet und weil im Falle einer Be- 
drängnis ein Zauber gegeben ist." (ghatädınis- 
pattidarsanät pidane cabhıcäräd apratisedhah. 
NSü 5.1.8). Dazu Paksilasvämin: "Die Zurück- 
weisung ist in beiderlei Art unrichtig. Die be- 
dingenden Gegebenheiten, wie Töpfer und 
Werkzeuge, lassen [sehr wohl] ihre Wirkung, 
wie etwa einen Topf usw., entstehen, indem sie 
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den Lehm erreichen. Auch beobachtet man, 
wenn aufgrund eines Zaubers sich eine Bedräng- 
nis ergibt, daß [etwas, auch] ohne gegenwärtig 
zu sein, Bewirkendes ist." (ubhayathä khalv 
ayuktah pratisedhah. kartrkaranädhikaranänı 
präpya mrdam ghatädikäryam nispädayantı. 
abhicäräc ca pidane sati drstam apräpva sädha- 
katyam iti. NBh 2017.4f ad NSü 5.1.8). 

Auf Seiten der buddhistischen Tradition 
scheint das *Upäyahrdaya laut Tuccis Rück- 
übersetzung aus dem Chinesischen eine Form 
von tatsächlichen Widerlegungen (*düsanam) 
gelehrt zu haben, die *präptisama geheißen ha- 
ben soll. Darüber hinaus kennt es, wie der 
Nyäya, auch die negative Entsprechung dieser 
Entgegnung, nämlich den *apraptisama (vgl. 
UH 27,7). Das Upäyahrdaya erläutert diese 
beiden "Widerlegungen" laut Tuccıs Rekon- 
struktion mit einem Beispiel, in dem ein kon- 
kreter Beweis angeführt wird, nämlich daß der 
Ätman ewig sei, weil er nicht wahmehmbar 
ist. Der Gegner argumentiert hier damit, daß 
der Grund "Nichtwahrnehmbarkeit" den nicht 
wahrnehmbaren Ätman einerseits nicht errei- 
chen kann (apräptisama) und die Nichtwahr- 
nehmbarkeit andererseits, könnte sie den Ät- 
man erreichen (präptisama), als Grund ad ab- 
surdum geführt wäre (vgl.: anyac ca. ätmä nıt- 
yo 'naindriyakatväd ıti bhavatsthäpanä. atha 
präpyapräpya vä hetur ıti. aprapya ced asıddho 
hetuh. yathägnır apräpya dahanäsamarthah, 
asıs cäpräpya chedanäsamarthah. ätmänam 
apräpya katham hetur bhavet. ity_apräptı- 
[samam]. anyac ca. präpya iti cet, präpter ahe- 
tutvam. ti präptisamam. UH 29.3-9). 

Das Tarkasästra kennt den präptisarma laut 
Tuccis Rückübersetzung nur in Kombination 
mit dem apraptisama unter dem Terminus 
* präptyapraptikhandana und ordnet ihn als ei- 
nen der 10 verkehrten (viparita) Entgegnungen 
ein (vgl. TS 15,5-11), wodurch eine solche 
Entgegnung im Gegensatz zur Nyäya-Traditi- 
on als "Grund einer Niederlage" (> nigraha- 
sthänam) in der Debatte gewertet wird. 

Das Tarkasästra beschreibt das *präpry- 
apräptıkhandana in gleicher Weise wie Paksi- 
lasvämin, indem jeweils das Erreichen oder 
Nicht-Erreichen des zu Beweisenden durch 


den Grund dazu führt, daß der Grund das zu 
Beweisende nicht beweisen könnte (vgl.: heruh 
sädhyam präpnoti na vä? yadı tävat sädhyam 
präpnoti tadäsädhakah. atha hetuh sädhyam na 
präpnoti tadapy asädhakah. ctat präptyapräp- 
tikhandanam ucyate. TS 17.19-22). Über Pak- 
silasvämin hinaus gibt das Tarkasästra aber zur 
Verdeutlichung des mit Erreichen bzw. Nicht- 
Erreichen Gemeinten ein Beispiel. Erreicht 
nämlich der Grund das zu Beweisende und ist 
deshalb nicht Beweisendes, weil dann durch 
ihre Identität nichts mehr zu beweisen wäre, so 
wäre das, wie wenn das Wasser eines Flusses 
ins Meer mündet und dann nicht mehr vom 
Meerwasser unterscheidbar ıst. Erreicht der 
Grund dagegen das zu Beweisende nicht, so 
könnte er nichts bewirken, wie ein Feuer nicht 
fähig ist, etwas zu verbrennen, wenn es dieses 
Etwas nicht erreicht, oder wie ein Schwert 
nichts schneiden kann, wenn es seinen Gegen- 
stand nicht erreicht (vgl.: yadı hetuh sadhyam 
präpnoti tadä sädhyena samsargät sadhyam na 
sädhayatı. yathä nadivarı samudraväripravis- 
fam na punar nadivärı, hetus tadvad asädhakah. 
yadı sädhyam asiddham, tadä hetur aprapakah. 
yadı tu präpakas tadä kım sıddhasya [arthasya) 
hetunä. tasmäd dhetur asıddhah. atha na präp- 
noti tadä so 'nyavastuvad asädhakam, tasmäd 
dhetur asıddhah. yadı hetur apräpakas ladäsa- 
marthah. yathägnır aprapya dahanäasamartho 
"sis cäpräpya chedanäsamarthah. TS 17,23 - 
18,5). 

Die Widerlegung des Tarkasästra deckt 
jedenfalls den diesem Argument impliziten 
Fehler deutlich auf, indem es auf die Ambiva- 
lenz des Wortes "Grund" (— hetuh) verweist. 
Grund kann nämlich einerseits den Entsteh- 
ungsgrund, die Ursache, bedeuten, andererseits 
aber im Beweis den logischen Grund, der das 
zu Beweisende in der Erkenntnis zur Erschei- 
nung bringt. Wenn der Gegner meint, daß mit 
“Grund” die Materialursache gemeint wäre, so 
würde ihm das Tarkasästra durchaus recht ge- 
ben, denn der logische Grund verursacht das zu 
Beweisende nicht. Im Beweis ist jedoch nicht 
gemeint, daß der Grund die Ursache des zu 
Beweisenden ist, sondern, daß er es erkennen 
läßt, ebensowenig wie das Licht einer Lampe 
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einen Gegenstand entstehen läßt, sondern ihn 
nur zur Erscheinung bringt (vgl.: viparitam etat 
khandanam. dvividho hetuh. utpattihetur vyan- 
janahetus ca. yadı bhavatahı khandanam utpat- 
tuihetusamäsritam tadä sıddham khandanam. ya- 
di vyafjanahetusamäsritam tadä viparitam. kas- 
mäd iti cct. uktaım mayä vad dhetuh sädhyam 
notpädayaty apı tu parapratipädanärtham säadh- 
yam vyanakty ayyärrttatät. sädhyasattve "pi 
sädhyasya yathärthaynänam na jäyate. kuta it 
cet. mohät. tasmad vyafjanahetur ity ucyate. 
yathä rüpasattse "pi pradipapravoyjanam tad 
wyaryanärtham na tu tad utpattyarıham. tasmäd 
vyafijanahetäv utpattikhandanam viparitakhan- 
danam. TS 18.6-15). 

Entsprechend FRAUWALLNERS Rekon- 
struktion scheint Vasubandhu in seinem Väda- 
vidhi diese beiden Entgegnungen ebenfalls nur 
als eine einzige Argumentationsform zu inter- 
pretieren und in seiner Zurückweisung ähnlich 
wie das Tarkasästra zu argumentieren: "[Wenn 
man den Girund ablehnt, mag er nun berühren 
oder nicht, so ist das eine entsprechende (Erwi- 
derung) auf Grund der Berührung oder Nicht- 
berührung (präptyapräaptisamah).]) [Wenn ein 
Grund samt einem Beispiel vorgebracht wird, 
indem man beispielshalber sagt: Der Ton ist 
nicht ewig, weil er durch eine Bemühung ent- 
standen ist, so wird darauf erwidert:] Wenn der 
Grund (das zu Beweisende) beweist, indem er 
es berührt, so ergibt sich, daß er vom zu Be- 
weisenden nicht verschieden ist, [wie das Was- 
ser eines Flusses, wenn es sich ins Meer ergos- 
sen hat. Außerdem ist eine Berührung nicht 
möglich, wenn etwas nicht gegeben ist. Ist 
aber das zu Beweisende gegeben, wozu dient 
dann der Grund? Berührt er hingegen (das zu 
Beweisende) nicht, so ist er, weil er es nicht 
berührt, von den Dingen, welche nicht Grund 
sind, nicht verschieden und ist daher nicht Be- 
weisendes.] [Dazu ist zu sagen: Diese Erwide- 
rung ist verkehrt.) [Der Vertreter der ersten 
Behauptung spricht nämlich vom Grund als 
Ursache einer Erkenntnis. Der Gegner bezieht 
das aber auf die bewirkende Ursache und wi- 
derlegt ihn so. Er sagt also etwas Verkehrtes, 
weil er etwas anderes bekämpft, als die Ursa- 
che der Erkenntnis.] [Daher ist diese Erwide- 


rung verkehrt]." (FRAUWALLNER KiI.Schr. pp. 
735f, wo präpti bzw. apräpti mit Berührung 
bzw. Nichtberührung übersetzt wird). 

In der Zeit zwischen Paksılasvämin und 
Uddyotakara scheint im Zusammenhang mit 
der Definition einer "Nicht stichhaltigen Ent- 
gegnung" (yär) in den Nyäyasütren ("Eine 
“Nicht stichhaltige Entgegnung' ist eine Ent- 
gegnung mit Hilfe der Gleichartigkeit bzw. 
Ungleichartigkeit." sädharmyavaıdharmyäbh- 
yam pratyavasthänam jätıh. NSü 1.2.18) die 
Frage diskutiert worden zu sein, ob einige der 
von den in NSü 5.1.1 aufgezählten "Nicht stich- 
haltigen Entgegnungen”, unter anderen auch 
der praptisama und der apraptısama überhaupt 
als "Nicht stichhaltige Entgegnung" zu be- 
trachten seien. Denn diese entsprächen nicht 
der in den Nyäyasütren gegebenen Definition: 
"Einwand: Diese [Entgegnung] (scil. präptr 
bzw. apraptisama) ist keine "Nicht stichhaltige 
Entgegnung' (ya1r), weil ihr das Merkmal einer 
“Nicht stichhaltigen Entgegnung' fehlt. Wenn 
Du meinst, daß das Merkmal der ‘Nicht stich- 
haltigen Entgegnung' auf diese nicht zutrifft - 
dieses [lautet] nämlich: [Sie] ist eine Entgeg- 
nung zufolge der Gleichartigkeit bzw. der Un- 
gleichartigkeit" - und es unzulässig ist, zu sa- 
gen, daß eine ‘Nicht stichhaltige Entgegnung' 
nicht mit [ihrem] Merkmal verbunden ist, da 
ein Pferd, dem das Merkmal einer Kuh fehlt, 
keine Kuh ist. so ist [dies] nicht [zutreffend], 
weil [Du] den Sinn des Sütra nicht verstanden 
[hast]. Der Sinn des Sütra, [nämlich]: Die 
‘Nicht stichhaltige Entgegnung' ist eine Ent- 
gegnung zufolge der Gleichartigkeit bzw. der 
Ungleichartigkeit’, wurde [von Dir] nicht ver- 
standen, und daher ist das kein Einwand. Da- 
mit sind [auch] die [nicht stichhaltigen Entgeg- 
nungen] beginnend mit dem ‘zufolge der drei 
Zeiten gleich [möglichen Einspruch]' (traıkäl- 
yasama, vgl. s.v. ahetusamah) [mit Bezug auf 
diesen Einwand] beantwortet, [nämlich] weil 
der Sinn des Sütra nicht verstanden wurde." 
(Wätılaksanäbhävan naiveyam jätır ıtı cet, atha 
manyase yaj jäter laksanam tad asyä nästı, sä- 
dharmyavaidharmyäbhyam pratyavasthänam 
ti hi tat, na ca laksanenäsambaddhä jätır ıtı 
sakyam vaktum, na hi golaksanahino 'svo gaur 
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iti. na, süträrthäparijiiänät sädharmyavaidhar- 
myabhyäm pratyavasthänam jätir ty asya sü- 
trasyärtho na vyajnäyity anuttaram ciat. elena 
traıkälyasamädyah pratyuktäh. süträrthäparı- 
jnänät. NV 2016,16 - 2017,8 ad NSü 5.1.7). 
Wenn man Väcaspatimisras Kommentar zu 
dieser Stelle Uddyotakaras heranzieht, dann 
scheint der Einwand die Definition von NSü 
1.2.18 so verstanden zu haben, daß die "Nicht 
stichhaltige Entgegnung" mit Hilfe der Gleich- 
artigkeit bzw. Ungleichartigkeit mit dem vom 
bekämpften Argument zur Demonstration der 
Gültigkeit des logischen Grundes verwendeten 
Beleg vorgebracht wird, was im Falle der ge- 
nannten Entgegnung nicht geschieht (vgl. 
NVTT 2016,28ff). Ob dies bedeutet, daß mit 


diesem Einwand gezeigt werden sollte, daß die 
in NSü 1.2.18 gebotene Definition der "Nicht 
stichhaltigen Entgegnung" zu eng und daher 
nicht zutreffend ist, oder die genannte Entgeg- 
nung ganz allgemein nicht als "Stichhaltige 
Entgegnung", sondern nur als grundsätzlicher 
Einwand gegen die Gültigkeit der "Schlußfol- 
gerung" (— anumänam) als solcher verstanden 
werden sollte, muß offen bleiben. Uddyotaka- 
ras Widerlegung des Einwandes rechtfertigt je- 
denfalls nach Väcaspati die Definition der Süt- 
ren damit, daß er die im Sütra erwähnte 
Gleichartigkeit bzw. Ungleichartigkeit. mit de- 
ren Hilfe die "Nicht stichhaltige Entgegnung" 
operiert, nicht auf die Gleichartigkeit bzw. Un- 
gleichartigkeit mit dem Beleg beschränkt. 


matänuyfä "Anerkennung der Meinung [des 
Gegners]" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda- 
Tradition des Nyäya und des Buddhismus 
einen der "Gründe einer Niederlage" (— nigra- 
hasthänam) in der Debatte (vgl. NSü 5.2.1). 
Dieser Fehler ın der Debattenführung besteht 
darin. daß man cinen vom Gegner vorgeworfe- 
nen Fehler in der eigenen Argumentation impli- 
zit dadurch anerkennt, daß man denselben Feh- 
ler auch dem Gegner vorwirft und dadurch des- 
sen Meinung akzeptiert. - Die Nyäyasütren de- 
finieren diesen Grund einer Niederlage in fol- 
gender Weise: "matänujnä ist gegeben, wenn 
[einer der Disputanten] unter Einräumung eines 
Fehlers in der eigenen Argumentation (— pak- 
sah) einen Fehler in der gegnerischen Argu- 
mentation folgert." (svapakse dosaäbhyupaga- 
mät <NSü, , : srapaksadosa® NSü> parapakse 
dosaprasango matanujna. NSü 5.2.20; vgl. 
auch: pratisedham sadosam abhyupetya prati- 
sedhavipratisedhe samäno dosaprasango matä- 
nuyna. NSü 5.1.42). - Paksilasvämin erklärt 
dieses Sütra, ohne inhaltlich über das Gesagte 
hinauszugehen: "Der [Disputant], der einen 
vom gegnerischen [Disputanten] beanstandeten 
Fehler in seiner eigenen Argumentation [still- 
schweigend] einräumend, [aber] nicht [explizit 
als Fehler] herausstreichend, sagt: ‘Auch in Eu- 
rer Argumentation ist der gleiche Fehler’, erlei- 
det den Grund einer Niederlage mit Namen ma- 
länujnä, weil er dadurch, daß er die gegnerische 
Meinung anerkennt, indem er den [besagten] 
Fehler in der gegnerischen Argumentation fol- 
gert, den Fehler [auch] in seiner eigenen Argu- 
mentation zugesteht." (yah parena coditam do- 
sam svapakse "bhyupagamyänuddhrtya vadatı 
bhavatpakse ‘pi samäno dosa iti sa svapakse 
dosäbhyupagamät parapakse dosam prasanja- 
‚yan paramalam anujänätiti malänuynam <°näm 
: na NBh,;> nama nigrahasthänam äpadyata 
ti. NBh 1193,3 - 1194,3 ad NSü 5.2.20; vgl. 


auch: pratisedham dvitiyam paksam sadosam 
abhyupetya tad uddhäram anuktvanuynäva 
<NBh, ; anuktvänujfäya : akrtvänujnäya NBh> 
pratisedhavipratisedhe trtiyapakse samänam 
analkäntıkatvam iti samänam düsanam prasan- 
Jayato düsanavädıno matänujna prasajyata it 
pancamah paksah. NBh 1156, 9-11 ad 5.1.42). 

Auch in der buddhistischen Väda-Tradition 
des Tarkasästra wird die matänujna als Grund 
einer Niederlage gelehrt (vgl. TS 33.8, wo 
Tuccı allerdings neben den Terminus matänujna 
auch den Terminus paradüsanänujna anführt) 
und so wie im Nyäya verstanden (vgl. TUCCis 
Rückübersetzung aus dem Chinesischen: para- 
düsane svapaksadosäbhyupagama ıti matanujnä. 
yadı kascıt parena düsane krte, svapaksadosam 
anujanätı, yathä mama dosa evam bhavato 'pity 
abhyupagacchan. iyam matänujniocyate. T$ 
39,20-23: im *Upäyahrdaya kommt der Termi- 
nus laut Tuccis Rückübersetzung nicht vor). 

In der Zeit zwischen Paksılasvämin und 
Uddyotakara muß es auch Lehrer gegeben ha- 
ben. welche die zmatänuyna als Grund einer 
Niederlage abgelehnt haben. Uddyotakara führt 
für die matänuynä ein Beispiel an, das von der 
Situation innerhalb der Debatte her gesehen 
von der bei Paksilasvamin beschriebenen ab- 
weicht, wenn auch die Vorgangsweise des von 
der matänujnä betroffenen Disputanten im 
Grunde vergleichbar bleibt. Im Nyäyavärttika 
wird dem Disputanten zunächst nicht ein Feh- 
ler vorgeworfen, den dieser daraufhin auch sei- 
nem Gegner zuschreibt, sondern die Argumen- 
tation des Gegners selbst beinhaltet einen Feh- 
ler, auf den der Disputant in einer Weise rea- 
giert, von der Uddyotakara im Gegensatz zu be- 
sagten Lehrern die Meinung vertritt, daß auch 
diese noch unter die maränujnä zu subsumieren 
sei: "Derjenige, der dem [Gegner auf dessen 
These]: ‘Ihr seid ein Gauner, weil Ihr ein 
Mensch seid’, entgegnet: ‘Ihr auch‘, ist, inso- 
fern als er den Fehler in der gegnerischen Argu- 
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mentation billigt, indem er [ihn auch in seiner 
Argumentation stillschweigend] einräumt, als 
besiegt zu verstehen." (bhavams caurafı purusa- 
tvad iti. sa tam pratibrüyät - bhavan apiti so 
"bhyupagamya dosam parapakse “bhyanujäanä- 
titi nigrhito veditavyah. NV 1193.7 - 1194,5 ad 
NSü 5.2.20). Die von Uddyotakara zitierten 
Lehrer nehmen in ihrer Meinung, daß es sich 
bei der matänujns nicht um einen Grund der 
Niederlage handle. konkret Bezug auf dieses 
Beispiel, wobei sie sich darauf zu beziehen 
scheinen. daß gemäß der spezifischen Situation, 
in der sich der Disputant befindet, die Möglich- 
keit, daß er einen von ihm begangenen Fehler 
erst auf den Einwand seines Gegners hin er- 
kannt und im Sinne einer wiewohl nicht adä- 
quaten Form der Verteidigung umgekehrt auch 
diesem vorgeworfen haben könnte, ausge- 
schlossen ist. Das könnte aber vielleicht auch 
darauf hindeuten, daß sie sich nur gegen ein 
solches Beispiel, wie es von Uddyotakara ange- 
führt wird, als für die matänujna typisches ge- 
wendet hatten: "Andere Lehrer aber sagen: 
“Dies ist kein Grund einer Niederlage, weil es 
sich um [die Formulierung] einer unerwünsch- 
ten Folge handelt. Der [Disputant] erkennt die- 
sen [von seinem Gegner begangenen] Fehler 
[nämlich] nicht erst im nachhinein, sondem er 
formuliert lediglich eine unerwünschte Folge: 
“Wenn man [nämlich], weil man ein Mensch ist, 
ein Gauner ist, dann seid auch Ihr, insofern [Ihr] 
ein Mensch seid, ein Gauner.'" (apare tu bruva- 
te naitan nıgrahasthänam prasangavıdhänät - 
nalväyam pascäd api tam dosam pratipadyate. 
api tu prasangam karotı, yadı purusatväc cauro 
bhavatı bhavän apı purusas tasmäc caura ifti. 
NV 1194,7-9 ad NSü 5.2.20). Uddyotakara 
lehnt diese Auffassung unter dem Hinweis 
darauf ab, daß der Gegner - anstatt eine Fol- 
gerung zu formulieren - auf das falsche Argu- 
ment hätte antworten müssen. 

Caraka kennt in seiner Darstellung der 
Grundbegriffe der Debatte (> vädamärgapa- 
dam) diesen Grund einer Niederlage unter dem 
Terminus — abhyanujna ("Zustimmung"). - 
Anzumerken wäre noch, daß sich in der Tradi- 
tion der "Kompositionselemente wissenschaft- 
licher Werke" (— tantrayuktih) mit — anuma- 


tam ("Gebilligtes", "Billigung") ein ähnlicher 
Begriff findet, der jedoch keinen Fehler dar- 
stellt, sondern die Billigung von in der eigenen 
Schule nicht oder nicht allgemein vertretenen 
Ansichten bezeichnet. 


mitam [vacanam) "Maßgerechte [Rede]" 

Der Terminus bezeichnet in der buddhisti- 
schen Yogäcära-Schule eine der "Rechten Ar- 
ten des Redens" (— väkkaranasampat). Der 
einzige (?) Beleg dieses Terminus findet sich 
im Hetuvidyä-Abschnitt der $rutamayibhümi, 
wo er jedoch nicht definiert wird (vgl. SruBhü, 
18*,8 bzw. auch ASBh 153,10f, wo sich der 
Begriff aber nur erschließen läßt). mutam [va- 
canam] läßt sich daher in seiner Bedeutung nur 
als Gegenbegriff zu dem entsprechenden "Feh- 
ler in der Debatte" (> kathädosah), nämlich der 
"Nicht maßgerechten [Rede]" (> amıtam [va- 
canam]) bestimmen und muß demnach bedeu- 
ten, daß der Vortrag des Disputanten weder zu 
viel (> adhıkam) noch zu wenig (— nyünam), 
noch auch Wiederholungen (> punaruktam) 
enthält (vgl.: "[Nicht maßgerecht ist cine Rede], 
bei der zu viel [vorgetragen wird], bei der [der- 
selbe] Sachverhalt wiederholt wird und [eine 
solche], bei der der Sachverhalt unvollständig 
[ausgedrückt] ist." yad adhıkam punaruktär- 
tham nyünärtham <ASBh„ gegen °uktärtham 
jnätärtham ASBh; adhikapunaruktanyünärthas 
$ruBhü> ca. SruBhü, 24*,6f; ASBh 153,21). 

Die anderen Väda-Traditionen des Bud- 
dhismus kennen in ihrer Väda-Lehre den Be- 
griff mita als Vorzug in der Debattenführung 
ebensowenig wie Caraka und die Nyäyasütren. 
Bei Caraka sind jedoch zwei "Vorzüge der Re- 
de" (> väkyaprasamsä) belegt, die inhaltlich 
mit den Elementen des mita identisch sind, 
nämlich das "Nicht zuwenig [Vorgebrachte]" 
(— anyünam) und das "Nicht zuviel [Vorge- 
brachte]" (— anadhiıkam), wobei letzteres 
nicht nur den Vortrag von ausschließlich zur 
Sache Gehörendem meint, sondern auch den 
Ausschluß von sprachlichen oder inhaltlichen 
Wiederholungen (punaruktam) und diese somit 
zusammengenommen inhaltlich als Äquivalent 
zum mita genannten Vorzug der Rede verstan- 
den werden können. 


yuktih "Zusammenhang", "Denken in Zusam- 
menhängen". "Argumentation", "Kompositions- 
element" 

Der Terminus findet sich in erkenntnis- 
theoretischen und methodologischen Kontex- 
ten in verschiedenen Bereichen und histori- 
schen Schichten der indischen Philosophie im 
Sinne einer argumentativen Überlegung (vgl. 
etwa schon VyMBh(1) 484,8f ad Pän 2.4.35), 
die im weitesten Sinn komplexe Zusammen- 
hänge betrifft. Die vukry kann dabei die Art der 
Argumentationsweise, aber auch die konkreten 
Zusammenhänge. auf denen diese beruht, be- 
zeichnen. In ganz anderem Sinn ist der Termi- 
nus aber auch die Bezeichnung kompositori- 
scher Stilelemente, wie beispielsweise im Ter- 
minus "Kompositionscelement eines wissen- 
schaftlichen Werkes" (> fantrayuktif, vgl. et- 
wa das Kautiliyärthasästra: "Dieses [Arthasäs- 
tra] ist mit 32 yukrs verbunden ..." rad dva- 
Irimsad yuktiyuktam... . AS 15.1.3). 

Bei Caraka wird yukti im Sütrasthäna bei- 
spielsweise in der Aufzählung der richtigen 
Mittel der "Untersuchung" (— pariksä) ge- 
nannt: "Nur zweifach wahrlich ist alles: seiend 
und nichtseiend; dessen vierfältige “Untersu- 
chung’ (pariksa) [erfolgt mit folgenden vier 
Mitteln]: ‘Glaubwürdige Mitteilung’ (— äpto- 
padesah), ‘Wahrnehmung’ (— pratyaksam), 
‘Schlußfolgerung’ (> anumanam) und yukti.“ 
(dvividham eva khalu sarvam sac cäsac ca; tas- 
ya caturvidhä pariksä - aptopadesah, pratyak- 
sam, anumänam, yuktis ceti. CarS [sü 11.17) 
70b,25-27). An späterer Stelle (vgl. CarS sü 
11.33) werden diese Mittel der Untersuchung 
auch als "Erkenntnismittel” (— pramänam) be- 
zeichnet. 

In diesem Zusammenhang erläutert Cara- 
ka die yukti folgendermaßen: "[DaB] die Ernte 
aufgrund der Verbindung von Wasser, Pflü- 
gen, Samen und [entsprechender] Jahreszeit 
entsteht, ist yukti, ebenso, [daß] die Leibes- 


frucht aufgrund der Verbindung der sechs Be- 
standteile [des Organismus] entsteht. [oder] 
das Feuer aus der Verbindung von Holz. Rei- 
ben und Reibholz. Die mit yukt/ verschene 
Vollkommenbheit der vier Abschnitte (scil. Me- 
dizin, Krankheit, Behandlung und Heilung) 
vernichtet die Krankheiten. [In diesem Sinne] 
ıst das Erkennen, welches die Dinge als durch 
die Verbindung mehrerer Ursachen entstanden 
betrachtet, die die drei Zeiten [umfassende] 
‚yukti, welche als jene zu wissen ist. durch wel- 
che die Gruppe der drei (scil. religiös-ethische 
Pflicht <dharma>, Erwerb <artha>, sexuelle 
Lust <käma>) [im Leben] verwirklicht wird." 
(jalakarsanabijartusamyogät sasyasarmbhavah ' 
‚yuktih saddhätusamyogäd garbhänäm sambha- 
vas tathä '' mathyamanthanamanthänasamyo- 
gäd agnısambhavah ' yuktiyuktä catuspäda- 
sampad vyadhınıbarhan?! buddhih pasyatı yä 
bhavan bahukäranayogajan yuktis trıkalä sä 
jüeyä trivargah sädhyate yayä '' CarS [sü 11. 
23-25] 716,27 - 722,4; vgl. auch CarS sü 11. 
32; vgl. auch Säntaraksitas Tattvasangraha, wo 
Caraka namentlich im Zusammenhang der Ab- 
lehnung der yukty als eigenständiges Erkennt- 
nismittel referiert wird: "Etwas entsteht not- 
wendig, wenn dieses [bestimmte andere] gege- 
ben ist, und es entsteht nicht, wenn jenes nicht 
gegeben ist. Daher existiert das eine nur auf- 
grund des anderen: dies wird yukti genannt. 
Jene sei ein weiteres “Erkenntnismittel' (pra- 
mäna), hat der Weise Caraka gesagt. Das ist 
[aber] keine Schlußfolgerung, weil es dabei 
kein Beispiel gibt." asmın satı bhavaty eva na 
bhavaty asatiti ca !/ tasmäd ato bhavaty eva 
yuktir esäbhidhiyate !! pramänäntaram eveyam 
ıty aha carako munıh / nänumänam iyam yas- 
mäd drstänto "tra na labhyate !! TS 1691). 

In der Debattenlehre der Carakasamhitä, 
die vermutlich älter als die zuvor genannte 
Stelle des Sütrasthäna einzustufen ist, wird der 
Terminus weder als Kategorie der Väda-Lehre 
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(> vädamärgapadam) gelehrt noch zur Bezei- 
chnung eines selbständigen Erkenntnismittels 
verwendet. Caraka definiert jedoch die 
"Schlußfolgerung" (anumäna) als "Argumenta- 
tive Überlegung" (— tarkah), die auf einer 
‚yukti, vermutlich im Sinne eines erkannten Zu- 
sammenhanges, basiert: "Schlußfolgerung ist 
eine argumentative Überlegung, die von einer 
yukti abhängt: wie [z.B.]: '[Man erschließt] das 
[Verdauungs-) Feuer zufolge der Fähigkeit zu 
verdauen, die Stärke zufolge der Fähigkeit zu 
athletischer Anstrengung [oder die Sinne] wie 
Gehör usw. zufolge des Erfassens von Tönen’ 
usw." (anumänam näma tarko yuktyapeksah, 
yathä <yathoktam CarS,> agnım jaranasaktyä 
balam vyäyämasaktyä sroträdini sabdädigraha- 
nenety evam ädı. CarS [vim 8.40] 268b,32-34; 
vgl. auch Uddyotakara, der die Definition der 
Carakasamhitä als Meinung "gewisser" Lehrer 
referiert: apare fv anımänam eva tarkam yukt- 
yapeksam vamayantı. NV 326,17). 

In der Yogäcära-Tradition findet sich im 
Abhidharmasamuccayabhäsya die Definition 
einer Untersuchung (viniscaya) mittels der 
yuktr. "Die klarstellende Untersuchung mit Hil- 
fe der yukti ist das schrittweise sorgfältige Ab- 
wägen der Lehr-Intention mittels einer aus 
Überlegung gewonnenen Einsicht." (yuktivinis- 
cayah cınlamayyä prayfnayä paurväparyenäbhi- 
präyaparıtulanam. ASBh 150,l11f ad AS 104, 
5, wo yuktivıniscaya nur aufgezählt ist). Dem- 
nach wird die yuktz ganz allgemein als eine 
Methode der klarstellenden Untersuchung ver- 
standen, die sich mit speziellen Thematiken 
der buddhistischen Lehre auseinandersetzt. 

Im Kontext der betrachtenden methodi- 
schen "Untersuchung" (pariksa) von Daseins- 
faktoren und Lehrinhalten unterscheidet die 
Yogäcära-Tradition konkret vier Arten der 
yuktr. "Wie überdenkt der [Mönch] die Lehre 
von den Skandhas durch eine Überlegung in 
Form der Untersuchung (upapariksä) mit Hilfe 
der yukt?? Er untersucht [sie] mit Hilfe von vier 
[Arten der] yukti. Mit Hilfe welcher vier denn? 
Mit Hilfe der ‘In Beziehung setzenden yukı 
(> apeksäyuktih), mit Hilfe der ‘yukti im Sin- 
ne von Wirkung und Ursache’ (— käryakära- 
nayuktih), mit Hilfe der ‘Durch Gründe erwei- 


senden yukt!' (— upapattisädhanayuktı) [und] 
mit Hilfe der 'yukrı im Sinne des Wesens [der 
Gegebenheiten]' (> dharmatäyuktı)." (katham 
yuktyupapariksäkärayä cintayä_ skandhadesa- 
nam cintayatı. catasrbhır vuktibhir upapariksate. 
katamäbhis catasrbhir yad utäpcksävuktyä, kaär- 
yakäranayuktyä. upapattisädhanayuktyä, dharma- 
täyuktyä. SrBhü 141,7-10; vgl. auch $rBhü 
369,8f. AS 81.15f. BoBhü 293.17, MSuA 
168,5f). 

Von diesen vier Arten der yuAtr unter- 
sucht der Mönch mit Hilfe der apeksäyukti die 
zu untersuchenden Gegenstände sowohl auf 
ihre Ursachen und Bedingungen, von denen sie 
abhängen, als auch auf ihre Benennung hin 
(vgl. s.v. apeksayuktih). Mit Hilfe der käryakä- 
ranayukti untersucht er die zu untersuchenden 
Gegenstände auf das Hervorbringen ihrer je- 
weiligen Wirkungen hin (vgl. s.v. Aäryakärana- 
yuktih). Mittels der upapattisädhanayukti un- 
tersucht er den Sachverhalt mit Hilfe der von 
der frühen Yogäcära-Tradition anerkannten 
drei Erkenntnismittel, nämlich Wahrnehmung 
(pratyaksa), Schlußfolgerung (anumana) und 
glaubwürdige Überlieferung (äprägama) bzw. 
erwägt hinsichtlich eines bestimmten Lehrin- 
haltes, durch welche Erkenntnisquellen dieser 
erkannt werden kann (vgl. s.v. upapattisädha- 
nayuktih). Bei der dharmatäyukt handelt es 
sich um das Bewußtmachen der nicht mehr hin- 
terfragbaren Natur der Gegebenheiten, die man 
als solche akzeptieren muß (vgl. s.v. dharmatä- 
yuktıh). 

Im Rahmen der Definitionen der einzel- 
nen yuktrs in der Srävakabhümi wird der Ter- 
minus yukti durch yoga bzw. upäya glossiert 
(vgl.:... yuktir yoga upayah... SrBhü 141,18 
- 142,1; 142,10; 143,13), wodurch möglicher- 
weise die ambivalente Bedeutung des Termi- 
nus dokumentiert wird. Einerseits könnte da- 
durch yukti im Sinne des konkreten Zusam- 
menhanges oder der Verbindung (yoga) ver- 
standen werden, andererseits als methodisches 
Mittel (upäya) der Untersuchung. Dies würde 
auch erklären, weshalb in der $rävakabhümi 
der Terminus einmal mit dem Akkusativ kon- 
struiert (vgl.: "... wird die yukti untersucht" 
... Yuktim paryesate. SrBhü 369.8: 376,13f 


95 


yukth 


LL——eeeeeeeeeeee 


etc.), wodurch die yukr zum Objekt der Unter- 
suchung wird, an anderen Stellen mit dem In- 
strumental (vgl.: "... wird durch die yukrti un- 
tersucht" °yuktyä paryesate. SrBhü 
369,10ff; 377,3 etc.), wodurch die vukti als 
Mittel der Untersuchung verstanden wird. 

Bemerkenswert in diesem Kontext ist fer- 
ner. daß das Abhidharmasamuccayabhäsya als 
Beispiel für die ın Beziehung setzende yukı 
(apeksäyukt) jenes Beispiel anführt, das in der 
Carakasamhitä zur Erklärung der vukti Ver- 
wendung findet: "Die ın Bezichung setzende 
yukti besteht darin. daß für das Entstehen der 
bedingten Gegebenheiten [bestimmte] Bedin- 
gungen benötigt werden, wie beispielsweise 
Same, Wasser und Feld hinsichtlich des Ent- 
stehens des Keimes in Beziehung gesetzt wer- 
den; Sinnesorgan, Gegenstand und Aufmerk- 
samkeit [hinsichtlich des Entstehens] der Er- 
kenntnis usw." (apeksäyuktir ya samskäranam 
ulpatlau pratyayäpcksa tadyathänkurasyotpat- 
tau bijodakakscträny apeksyante. vijnana- 
syendriyarthamanaskära ıty evamadı. ASBh 
9%9,8-10). 

Das Abhidharmasamuccayabhäsya setzt 
darüber hinaus, was möglicherweise auch 
schon für Asanga gilt, im Gegensatz zu den 
anderen frühen Quellen die durch Gründe er- 
weisende yukti (upapattisädhanayukti) mit der 
formalen Beweisführung gleich, indem sie die 
yuktı im Sinne einer Mitteilung versteht, die 
sich in den "Beweisgliedem" (> avayavah) 
konkretisiert: "Die durch Gründe erweisende 
yukti ist die den Erkenntnismitteln Wahr- 
nehmung usw. nicht widersprechende Mit- 
teilung des entweder im Wesen (svabhäva) 
oder in den Bestimmungen (visesa) einbe- 
griffenen zu beweisenden Gegenstandes in 
Form [der Beweisglieder] Behauptung usw." 
(upapattisadhanayuktih svabhävavisesasamgr- 
hitasya <° yuktisvabhäva® ASBh> sädhyasyar- 
ihasya pratyaksädipramänäviruddhah pratijnäd- 
jupadesah. ASBh 99,12f, vgl. dazu Asanga: 
"Was ist die durch Gründe erweisende yukt/? 
[Sie ist] die den Erkenntnismitteln nicht wider- 
sprechende Mitteilung des zu beweisenden Ge- 
genstandes um den Grund [seiner Erkenntnis] 
nachzuweisen." upapattisadhanayuktih katamä? 


upapattisädhanärtham sädhyasyärthasya pra- 
mänävıruddha upadesah. AS 81,18f). 
Möglicherweise im Sinne einer Vorstufe 
der hier zum Ausdruck kommenden Entwick- 
lung findet sich in der $rutamayibhümi - im 
Kontext der "Beweismittel" (> sädhanam) - 
die "Begründung" (— heruh) als Vorbringen 
einer yuktr. "Was ist die Begründung? Sie ist 
das auf dem Beleg basierende Vorbringen der 
yukti zum Nachweis eben dieses behaupteten 
Sachverhaltes, das entweder durch Gleichartig- 
keit (> säräpyam) und Ungleichartigkeit (> 
vaırüpyam), Wahrnehmung, Schlußfolgerung 
oder glaubwürdige Mitteilung bewirkt wird." 
(hetuh katamah. yas tasyaiva pratijnätasyär- 
thasya sıddhaya udaharanäsrıtah sarupvavai- 
rüpyato vä pralyaksato vänumänato väpläga- 
mato vähito <vä hito SruBhü, SruBhü,> yukti- 
vädah. SruBhü, 5*.3-5). Da in der Srutamayi- 
bhümi weder erklärt wird, was unter dieser 
yukti zu verstehen ist, noch ein Beispiel eines 
durchgeführten Beweises angegeben wird, ist 
man bei der Klärung dieser Frage auf Parallel- 
material angewiesen. Im Abhidharmasamucca- 
yabhäsya wird die Begründung zwar anders als 
in der Srutamayibhümi definiert (vgl. s.v. he- 
tuh), aber ein Beispiel für eine Begründung ge- 
geben, in dem sich zeigt, daß die Begründung 
in der Yogäcära-Tradition nicht wie in anderen 
Schulen üblich die begründende Angabe der 
beweisenden Beschaffenheit (sädhana) bedeu- 
tet, sondern die Angabe der den zu beweisen- 
den (sädhya) Sachverhalt begründenden Über- 
legung: "Die Aussage eines Vertreters der 
Lehre, daß es keinen Ätman gibt, ... [näm- 
lich] ‘Es gibt keinen Ätman’ ist die Behaup- 
tung (pratijna). Die Begründung (hetu) [dafür 
lautet]: ‘Weil, wenn man [sein Verhältnis] zu 
den Skandhas bestimmt, ein vierfacher Fehler 
beobachtet wird.’ Denn könnte ein Ätman be- 
stimmt werden, müßte er entweder (1.) als die 
charakteristischen [Eigenschaften] der Skan- 
dhas besitzend bestimmt werden, oder (2.) als 
unter den Skandhas [gegeben], oder (3.) außer- 
halb der Skandhas gegeben, oder (4.) ohne die 
Skandhas [existieren]. Wenn [man annehmen 
würde, daß] der [Ätman] (ad 1.) das Charakte- 
ristikum der Skandhas besäße, würde sich der 
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Fehler [ergeben]. daß ein derart charakterisier- 
ter Ätman nicht möglich wäre, [sind doch] die 
Skandhas nicht selbständig. in Abhängigkeit 
entstanden und besitzen die Beschaffenheiten 
des Entstehens und Vergehens. Wäre er aber 
(ad 2.) unter den Skandhas [gegeben]. würde 
sich der Fehler [einstellen]. daß der Ätman, 
weil er sich auf die vergänglichen Skandhas 
stützt, [dann auch selbst] vergänglich wäre. 
Wäre er (ad 3.) außerhalb der Skandhas [gege- 
ben]. würde sich der Fehler [einstellen]. daß 
der körperlose Ätman ohne Zweck wäre. Wür- 
de er (ad 4.) ohne die Skandhas [existieren], 
würde sich der Fehler ergeben. daß er dann 
schon von Natur aus befreit und isoliert wäre 
[und deshalb] jede Anstrengung zum Zweck 
seiner Befreiung sinnlos wäre." (nairätmyavä- 
dinas ... nästy ätmeti vacanam pratijnä. skan- 
dhaprajfiaptau <° viprajnaptau ASBh> caturvi- 
dhadosopalambhäd ıti hetuh. sa hy ätmä prajna- 
pyamänah skandhalaksano vä prajnapyelta. 
skandhesu vä. anyatra vä skandhebhyah. askan- 
dhako va. tad yadı skandhalaksanas tenäsva- 
tanträh skandhäh pratityasamutpannä udaya- 
vyayadharmanas tallaksana ätmä nopapadyata 
ıtı dosah. atha skandhesu tenänityaskandhäsrita 
ätmänityah präpnotiti dosah. athänyatra skan- 
dhebhyas tena nırdehaka ätmä nisprayojana iti 
dosah. athäskandhakas tena prakrtyaiva muk- 
tasya kevalino moksärtham prayatnavaiyar- 
thyam ıti dosah. ASBh 152,4-12). 

In diesem Sinne kommt der yukti im 
Abhidharmasamuccayabhäsya die Funktion 
zu, als paradigmatische Norm zu stehen, der- 
zufolge in der "Anwendung" (> upanayah) 
das mit Hilfe der yuktı für den konkret zu be- 
weisenden Fall Erkannte auf alle weiteren 
gleichartigen Fälle, diese miteinbeziehend, an- 
gewendet wird: "Die Anwendung besteht da- 
rin, erkennen zu lassen, daß so wie der zu be- 
weisende Gegenstand mit Hilfe der drei Be- 
weisglieder bewiesen wurde, die Beschaffen- 
heit des bewiesenen Gegenstandes auch für die 
restlichen mit diesem gleichartigen zu bewei- 
senden [Fälle gegeben ist], als [für alle analo- 
gen Fälle gültige] Methode, d.h. mittels [der 
gleichen] yuktı [auf diese] ausgeweitet wird." 
(yathä sädhyo 'rthas trıbhir avayavaıh sädhitas 


tathä sistänäm apı tajjatiyanam sadhyanam sä- 
dhitärthadharmopagamäya nayatvena samä- 
khyänam yuktyätıdesa upanayah. ASBh 151, 
27f. vgl. auch das Beispiel für die Anwen- 
dung: "Nachdem so die irrtümliche [Annahme] 
eines Ätman widerlegt wurde. ist die Anwen- 
dung die Einbeziehung [der restlichen gleich- 
gearteten Fälle] durch eben diese vukti in der 
Form: “Auch [anderes]. das ewig usw. ist, gibt 
es nicht‘." (evam ätmavıparväsam pratisidhyai- 
tavaiva yuktyä nityädavo 'pi na santity atıdesa 
upanayah. ASBh 152,231). 

Auch in der Definition der abschließenden 
Zusammenfassung (— nigamanam) des Be- 
weises im Abhidharmasamuccayabhäsya wird 
auf die paradigmatische Argumentationskraft 
der yukti verwiesen, durch die auch implizit 
Erwiesenes erkannt wird: "Die [Aussage]: 
“Weil [dies] so durch die vukti vollkommen 
stimmig ist, deshalb ist jenes definitiv derart‘, 
ist als abschließende Feststellung zu versteh- 
en." (yasmäd evam yuktyä süpapannam tas- 
mäd ittham evedam ıty etan nıgamanam vedi- 
tavyam. ASBh 152,1f; vgl. das angeführte Bei- 
spiel: "Weil dies so ist, deshalb sind die fünf 
Skandhas ‘nicht-ewig' [usw.] bis zu ‘ohne Ät- 
man'." yasmäd ctad evam lasmäd anıtyäh panca 
skandhäh yavad anatmäna ıtı. ASBh 152.25). 


yuktibhinnam [vacanam) "|Rede] ohne stım- 
mige Argumentation" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le bezeichnet der Terminus eine der fünf Un- 
terarten (vgl. — nirarthakam, > apärthakam, 
— sädhyasamam und — jäticchalopasamhr- 
tam) der als "Fehler in der Debatte” (— karhä- 
dosah) verstandenen "Nicht zielführenden [Re- 
de]" (— anarıtham [vacanam], — anarthayuk- 
tam [vacanam)), die zu einer "Niederlage in 
der Debatte" (> vädanıgrahah) führen (vgl. 
SruBhü, 24*,9 und ASBh 153,22). 

Obwohl im Hetuvidyä-Abschnitt der $ru- 
tamayibhümi und im Abhidharmasamuccaya- 
bhäsya keine Definition des Terminus erhalten 
ist, läßt sich aus der das yuktibhinna erklären- 
den Bemerkung, daß es deshalb yuktbhınna 
sei, "weil es nicht eindeutig ist" (anarkäntika- 
tah SruBhü, 24*, Il und anarkäntılkajtah 
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ASBh 153,24), erschließen, daß mit diesem 
Fehler in der Debatte möglicherweise jener 
"Scheingrund" (— hervabhäsah) gemeint ist, 
der in den anderen Schulen "Fehlgehender” 
(> sawvabhıcarah | hetuh)) oder "Nicht eindeu- 
tiger Grund" (— anarkäntıkah | hetuh)) genannt 
wird. 


yogah "Sinnzusammenhang” 

Als "Kompositionselement wissenschaft- 
licher Werke” (— tantravuktih) ist der Termi- 
nus yoga in allen überlieferten Listen enthalten 
und wird außer ım Arthasästra jeweils an zwei- 
ter Stelle nach dem Kompositionselement 
"Thema" (— adhıkaranam) genannt. Der Ter- 
minus bezeichnet einen Sınnzusammenhang. 
durch den sprachliche Ausdrücke oder ganze 
Sätze zu einer Aussage verbunden werden. 

Zunächst scheint dieses Herstellen des 
Sinnzusammenhanges die Funktion sämtlicher 
"Kompositionselemente wissenschaftlicher Wer- 
ke" zu sein, wenn Susruta über deren Zweck (> 
prayojanam) sagt: "[Auf die Frage], was der 
Zweck der Kompositionselemente wissen- 
schaftlicher Werke (vantrayukti) sei. wird ge- 
antwortet: Er ist das [rechte] In-Verbindung- 
Setzen der sprachlichen Ausdrücke [bzw. Aus- 
sagen] (väkyayoyana) und das [rechte] In-Ver- 
bindung-Setzen der Gegenstände (arthayoja- 
na)." (aträsam tantrayuktinaäm kim prayoja- 
nam? ucyate - väkyayojanam arthayojanam ca. 
SuS [ut 65.4] 815a,11f). Dalhana ordnet dabei 
dem ‚yoga lediglich das Verbinden von Aussa- 
gen (väkyayojana) zu: "Das [rechte] In-Verbin- 
dung-Setzen der sprachlichen Ausdrücke [bzw. 
Aussagen] ist ein Verbinden. ein In-Verbin- 
dung-Setzen, von [zunächst] nicht verbunde- 
nen sprachlichen Ausdrücken [bzw. Aussa- 
gen]. ... Dabei ist der Zweck bestimmter 
Kompositionselemente - nämlich des yoga, der 
“Angabe [des Gegenstandes]’ (> uddesah), 
der ‘Detaillierten Angabe [des Gegenstandes]' 
(> nirdesah) usw. — das [rechte] In-Verbin- 
dung-Setzen der Aussagen." (väkyasyäsam- 
baddhasya yojanam sambandhanam väkyayo- 
Janam, ... tatra käsämcit tantrayuktinam yo- 
goddesanirdesädinam väkyayojanam ... pra- 
‚yojanam. NiS 815a,15-18) 


In der älteren Tradition weicht der Wort- 
laut der Definitionen des yoga nur ganz gering 
voneinander ab. Kautilya, der den yoga an drit- 
ter Stelle nach "Thema" (adhikarana) und "An- 
ordnung [des Stoffes]" (> vidhänam) behan- 
delt. definiert ihn durch das "In-Verbindung- 
Setzen von sprachlichen Ausdrücken [bzw. 
Aussagen]" (räkyavoyana), das Susruta ge- 
meinsam mit dem In-Verbindung-Setzen von 
Gegenständen (arthavojana) als Zweck der 
Kompositionselemente als solche genannt hatte: 
"yoga ist das In-Verbindung-Setzen von sprach- 
lichen Ausdrücken [bzw. Aussagen. Wie z.B. 
der Ausdruck /oka("Welt‘). wenn es in AS 1.4. 
16 heißt]: ‘Die Welt (/oka). die ın den vier 
Varnas und den vier Lebensabschnitten (Zsra- 
ma) besteht‘, [mit dem Ausdruck carunamas- 
rama in Verbindung gesetzt. ‘Menschen’ be- 
deutet]." (väkyayojana yogah. carurramasramo 
loka iti. AS 15.1.8f). 

Das Visnudharmottarapürana scheint den 
Terminus in gleicher Weise zu verstehen: "vo- 
ga ist das. wodurch der Sinn [-Zusammen- 
hang] von sprachlichen Ausdrücken [bzw. 
Aussagen] bewirkt wird." (vena vakyartho 
yYujyatc sa vogah <samyogah VDhP,>. VDhP 
13,79. 

Ganz ähnlich definiert auch die Susruta- 
samhitä den Terminus: "yoga ist das. wodurch 
[Wörter] zu einer Aussage gefügt werden. Wie 
[z.B.]: Bei einem Kropf (galagandaroga) soll 
er zu seinem Wohlergehen beständig Sesamöl 
trinken. das mit amrtavallı (Cocculus cordifoli- 
us), nımba (Azadirachta indica). himsra (Nar- 
dostachys Jatamansi), abhayä (Terminalia che- 
bula), vrksaka (Wrightia antidysenterica), pıp- 
pali (Piper longum), den zwei [Arten] von balä 
(Sida cordifolia) und devadarı (Pinus deodar) 
zubereitet ist. Obwohl zuerst zu sagen wäre: 
‘Er soll das derart zubereitete Sesamöl trinken‘, 
wird das [Wort] ‘zubereitet' (sıddha) erst im 
dritten Vers angeführt. In dieser Weise bringt 
der voga die Wörter, auch wenn sie weit von- 
einander entfernt sind, in eine Einheit." (vena 
väkyam yujvalc sa vogah. yathä - tallam pibec 
camrtavallinimbahimsräbhayävrksakapıppali- 
bhih !! siddham balabhvam ca sadevadaru hıtä- 
ya nityam galagandaroge '!' ity atra tailam sıd- 
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dham pibed iti prathamam vaktavye trtiyapade 
sıddham iti prayuktam. evam dürasthänam apı 
padänäm ekikaranam yogah. SuS [ut 65.9] 
815b,13-20). 

Mit dem letzten Satz der Erklärung des 
Beispiels gibt Susruta quası eine zweite, spezi- 
fischere Definition des Terminus voga, die 
Dalhana in seine Definition des Terminus ein- 
bezieht: "voga ist das. wodurch die einander 
nahen bzw. voneinander entfernten Wörter, die 
nicht in üblicher Reihenfolge genannt werden, 
in eine Einheit gebracht werden." (vena vyat- 
vasoktänam sannıkrstaviprakrstänam padanam 
ekikaranam sa voga iti. NiS 815b,21f). 

Cakrapänidatta greift in der jüngeren Tan- 
trayukti-Tradition in seiner Äyurvedadipikä 
offenbar die zweite Definition der Susrutasam- 
hitä auf. Sein Verständnis des yoga impliziert 
jedoch einen Begriff von Aussagen (vakya), 
der nicht mehr auf einen Satz beschränkt zu 
sein scheint, was er anhand der Glieder eines 
Beweises zeigt, die er durch yoga im Sinne 
einer in sich geschlossenen Aussagenstruktur 
verbunden versteht (vgl. Paksilasvämins dies- 
bezügliche Auffassung des Beweises als "be- 
weisender Satz" [sädhakavakya] s.v. avaya- 
vah): "yoga ist das In-Verbindung-Setzen; es 
bringt nämlich einzelne Elemente einer Aussa- 
ge zu einer Einheit. Ein diesbezügliches Bei- 
spiel sind [die Beweisglieder] Behauptung (— 
pratijnä), Begründung (— hetuh), Beispiel (— 
drstäntah), Anwendung (— upanayah) und 
Folgerung (— nigamanam). Von diesen ist die 
Behauptung: ‘Dieser Embryo ist aus der Mut- 
ter entstanden‘; die Begründung: "Weil ein 
Embryo ohne Mutter nicht [entstehen] kann‘; 
das Beispiel: '[Wie] ein Dachgeschoß’: die 
Anwendung: "Wie ein Dachgeschoß aufgrund 
einer Verbindung verschiedener Substanzen 
entsteht. so entsteht der Embryo [aus verschie- 
denen Substanzen in der Mutter]‘; [Folge- 
rung]: ‘Daher ist dieser [Embryo] aus der Mut- 
ter entstanden.’ In diesem Sinn ergibt sich der 
yoga dieser [Beweisglieder] mit der Behaup- 
tung. In dieser Weise lassen sich auch andere 
Anwendungsfälle von yoga darlegen." (yogo 
nama yojanä vyastänam padänäm ekikaranam. 
udäharanam !ävad yathä - pratijnähetüdähara- 


nopanayanıgamanänı, latra pratijnä - mätgjas 
cäyam garbhah: hetuh — mätaram antarena gar- 
bhänupapattch. drstäntah — kütägärah. upana- 
yah - yathä nänädravyasamudäyät küjägäras 
tathä garbhanırvartanam, lasmän mätrjas cä- 
yam ıty csäm pratijnäyogah. evam anye 'pi yo- 
gärthä vyäkhyeyah. ÄDi 736a.14-19). 
Arunadatta sieht die Funktion des voga im 
In-Verbindung-Setzen von knapper (— udde- 
sah) und detaillierter Darstellung (— nirdesah) 
sowie von Grundtext (sütra) und Kommentar 
(bhäsya), kennt aber offenbar auch das durch 
das Beispiel Cakrapänidattas belegte Verständ- 
nis des Terminus und interpretiert dementspre- 
chend in einer zweiten Bestimmung den yoga 
als fünfgliedrige "Argumentation" (— yuktih): 
"yoga ist das In-Verbindung-Setzen: entweder 
von kurzer Angabe [des Gegenstandes] (udde- 
sa) und der detaillierten Angabe [des Gegen- 
standes] (nrdesa) oder von Sütra und Kom- 
mentar. Wie [z.B.], nachdem [in der Einleitung 
von AAH Sä 3] kurz angegeben wurde (uddis- 
ya): "Nun werden wir den Körper seinen Glie- 
dern entsprechend unterteilt darlegen’, diese 
Glieder differenziert [mit den Worten]: ‘Der 
Körper hat kurz gesagt sechs Glieder: Kopf. 
Rumpf, zwei Arme und zwei Beine‘ usw. [dar- 
gestellt] werden. Oder der yoga ist die Argu- 
mentation (yukti), die fünfgliedrig ist, [näm- 
lich] Behauptung, Begründung, Beispiel, An- 
wendung und Folgerung. Wie [z.B.]: "Das 
[Verdauungs-] Feuer ist die Grundlage für das 
Bestehen des Körpers’, lautet die Behauptung; 
die Begründung [dafür]: “Weil er [nur] Be- 
stand hat, wenn die Nahrung vom [Verdau- 
ungs-] Feuer verdaut wird’; dabei ist das [Ver- 
dauungs-] Feuer der Grund, weil es [in AAH $ä 
3.58] heißt: "Weil aus der Nahrung der Chylus 
usw. nicht [entsteht], wenn sie nicht verdaut 
wird.’ Das Beispiel [lautet]: "Wie der Same für 
den Getreideschößling’; die Anwendung: ..." 
(yogo näma yojanä, uddesanirdesayoh sütra- 
bhäsyayor vä. yathä athäto 'ngavibhägam säri- 
ram vyäkhyäsyäma ity uddisyängäni vibhajate 
- siro 'ntarädhir dvau bahü sakthini ca samäsa- 
lah. sadangam ityädi. yuktir vä yogah. pratıjnä 
hetur drstänta upanayo nigamanam iti panca- 
vidhah. yathä - agnıh Sarirasthiter mülam iti 
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pratijiä. ‚enipakvähäre sati tatsthiter iti hetuh, Indu überliefert noch eine weitere Defini- 
taträgnir hetur ähärän na hy apakväd rasäda- tion, die aber kaum vom Verständnis der ge- 
yah. ti vacanät. yathä sälyanikurasya bijam ıti nannten Lehrer abweicht: "yoga ist Verbin- 
drstäntah. upanayo yathä ... SASund 947a,14- dung. und zwar von zwei Wortgegenständen 
22; mit der Nennung der Anwendung bricht oder von Satz und Bedeutung. Von diesen er- 
dieser Beweis ab und wird durch eine andere gibt sich [die Verbindung] von zwei Wortge- 
Argumentation über die Zweckhaftigkeit der genständen zufolge des Verhältnisses von zu 
medizinischen Lehre (ciArtsäsästrasya prayo- Beweisendem und Beweisendem (— sädhyasd- 
janatva) fortgesetzt. dessen Beginn fehlt, sodaß dhanabhävah). . . ." (sogah sambandhah. sa ca 
man annehmen muß, daß hier cine Text- padärthayor vakyärthayor vä. tatra padärthayol 


passage nicht überliefert ıst). sädhyasädhanabhävena . . . Indu 471b.7-9). 


laksanam "Charakteristisches Merkmal", Kenn- 
zeichen". "Definition" 

Bei Pataäjali findet sich erstmals (?) eine 
konkrete Auseinandersetzung mit dem Termi- 
nus /aksana. In seinem Mahäbhäsya vertritt er 
die Meinung. daß ein /aksana zunächst etwas 
ist, das einen Gegenstand nicht nur in einem 
einzigen Fall kennzeichnet: "/aksana nämlich 
ist das, wodurch [etwas] immer wieder charak- 
terisiert wird, nicht das, was nur einmal als 
Mittel [der Charakterisierung] dient." (Jaksa- 
nam hi naäma sa bhavatı yena punah punar lak- 
syate na yah sakrd api nimittatväya kalpate. 
VyMBh(l) 347,12f ad Pän 1.4.84: vgl. auch 
VyMBh(1) 459.2f ad Pän 2.3.37). Patanjali 
führt jedoch an, daß auch etwas als /aksana 
Verwendung finden kann, was nur in einem 
speziellen Fall als Kennzeichnung dienen kann, 
wie beispielsweise eine zufällige Beschaffen- 
heit, die man gemeinsam mit jemandem ande- 
ren beobachtet hat, wodurch diese zufällige Be- 
schaffenheit zu einem Erkennungsmerkmal für 
jenen Gegenstand werden kann: "Denn es ist 
nicht notwendigerweise so, daß nur das, wo- 
durch immer wieder gekennzeichnet wird, /ak- 
sana ist. Was denn sonst? Auch das, was nur 
einmal als Mittel dient, auch das [kann] /aksa- 
na sein. Wie z.B.: "Hat der Ehrwürdige auch 
den Schüler mit dem Wasserkrug in der Hand 
gesehen?" Dieser Schüler wurde einmal als der. 
der einen Wasserkrug in der Hand hat, ge- 
sehen. das eben ist sein /aksana." (na hy avas- 
yam lad eva laksanam bhavatı yena punah pu- 
nar laksyate. kım tarhi. yat sakrd apı nimitta- 
Iväya kalpate tad apı laksanam bhavati,. tadya- 
thä. ap! bhavan kamandalupänim chättram ad- 
räksid ıtı. sakrd asau kamandalupänis chättro 
drstas tasya lad eva laksanam bhavatı. VyMBh 
(1) 347,16-18 ad Pän 1.4.84; vgl. auch VyMBh 
(1) 459,7-10 ad Pän 2.3.37). 

In seiner Einleitung zum Mahäbhäsya sagt 
Patafijali zur Frage nach der Bedeutung des 


Wortes — vyäkaranam ("Grammatik"), daß 
dieses sowohl das Giekennzeichnete im Sinne 
der Sprache selbst als auch /aksana im Sinne 
der formulierten Regeln umfaßt: "Das Gekenn- 
zeichnete (/aksya) und das /aksana machen zu- 
sammen die Grammatik (vYyäkarana) aus. Was 
aber ist das Gekennzeichnete und was ist das 
laksana? Das Wort ist das Gekennzeichnete 
und [die im) Sütra [ausgedrückte Regel] ist 
laksana." (laksyam ca laksanam caıtat samudı- 
fam vyäkaranam bhavatı. kim punar laksyam 
laksanam ca. sabdo laksyah sütram laksanam. 
VyMBh(1) 12,16f ad Pän 1.1.14). 

Auch bei Sabarasvämin findet sich eine 
an die allgemeine Definition Patanjalis erin- 
nernde Bestimmung von /aksana im Sinne des 
charakteristischen Merkmals: "Wodurch ge- 
kennzeichnet wird, das ist /aksana. Es heißt 
nämlich, daß der Rauch das /aksana des Feuers 
ist." (Jaksvate yena, tal laksanam. dhümo lak- 
sanam agner ıtı hi vadantı. SBh, 16,10f). 

Paksilasvämin nennt in der Einleitung zu 
dem die "Erkenntnismittel"” (— pramänam) 
aufzählenden Sütra (NSü 1.1.3), auf das die 
Definitionen der einzelnen Erkenntnismittel 
folgen (NSü 1.1.4-7), /aksana als zweites Glied 
der in den Nyäyasütren befolgten methodischen 
Vorgangsweise der Darstellung (— sästrasya 
pravrttih). Die Definition des Terminus im 
Nyäyabhäsya ist jedoch in zwei verschiedenen 
Lesarten überliefert: "/aksana ist [jene] Be- 
schaffenheit des in der [Angabe des Gegen- 
standes (— uddesah) namentlich] Angegebe- 
nen, die es von dem unterscheidet. was nicht so 
ist." (tatroddistasyätattvavyavacchedako <NBh;; 
°distasya tattva NBh, NBh, und NBh;> dhar- 
mo laksanam. NBh 84,?f). In der zweiten Lese- 
variante wäre /aksana "[jene] Beschaffenheit 
des Angegebenen, die genau bestimmt, was so 
ist" (uddistasya tattvavyavacchedako dharmahı). 
Im ersten Fall wäre /aksana ein Unterschei- 
dungsmerkmal, das den Gegenstand charakte- 


risiert, im zweiten Fall wäre es ein charakteris- valı na gomandalasya. VyMBh(1) 289,2-8 ad 
tisches Merkmal, das ihn von anderem unter- Pän 1.3.62). 
scheidet. In den frühen philosophischen Texten be- 
Die Nyayasütren selbst verwenden den zeichnet der Terminus einem abstrahierteren 
Terminus /aksana häufig in der Bedeutung des Verständnis entsprechend ein charakteristi- 
charakteristischen Merkmals: "Die Fehler ha- sches Merkmal, das sein Substrat, mit dem es 
ben zum /aksana, daß sie zum Handeln antrei- wesensmäßig verbunden ist. erkennen lässt, 
ben." (pravartanäalaksanä dosah. NSü 1.1.18: wie beispielsweise in den Vaisesikasütren Hör- 
vgl. auch NSü passim). Im Zusammenhang mit ner. Höcker, Wamme etc. wahmehmbares /rn- 
der "Untersuchung" (— pariksä) des Erkennt- ga (drstalinga) jener Individuen ist. denen die 
nismittels "Wahrnehmung" (— pratyvaksam) ist Gemeinsamkeit "Rindsein' (gorva) zukommt: 
mit /aksana jedoch offensichtlich die konkrete "Das Besitzen von Hömern. eines Höckers. des 
Formulierung der Definition der Wahrch- Schwanzes am Ende [und] der Wamme sind 
mung gemeint: "Das /aksana der Wahmeh- das sichtbare /inga für [die Gemeinsamkeit (— 
mung ist nicht zutreffend, weil [die Ursachen Jätıh \)) ‘Rindsein'." ( visan’ kakudınan pränte- 
der Erkenntnis] nicht vollständig genannt wur- valadhıh sasnävan ıti gotve drstam lıngam. 
den.” (pratyaksalaksanänupapattır asamagrava- VSü 2.1.8). Es kann aber auch ein nicht wahr- 
canat. NSü 2.1.20). nehmbares Substrat, wie beispielsweise der 


Äther (Zkäsa), durch ein mit ihm notwendiger- 
weise verbundenes /iriga. im Fall des Äthers 
lingam "Charakteristisches Merkmal", "Anzei- durch den Ton (sabda), erkannt werden: "Weil 


chen" [der Ton als Eigenschaft] einem außerhalb [des 
Neben seiner Verwendung im Sinne von ihn Erkennenden liegenden Substrat] inhäriert 
Genus (vgl. beispielsweise Pän 2.3.46 und Pa- und weil er wahrnehmbar ist. ist er weder eine 


tanjalis Ausführungen ad Pän 4.1.3 in VyMBh Eigenschaft des Ätman noch eine Eigenschaft 
(2) 195,25ff oder auch VyMBh(l) 1,16f s.v. des Denkorgans (manas). Er ist [vielmehr] /rr- 


ühah) bezeichnet der Terminus in der Tradition ga für den Äther." (paratra samaväyät pratyak- 
der Grammatik auch ein Merkmal, welches das satväc ca nätmaguno na manogunah. lıngam 
dadurch Gekennzeichnete erkennen läßt: "Ein <parısesäl lingam VSü,> akäsasya. VSü 2. 1. 
auf einem Teil gemachtes /rnga ist Kennzeich- 25f). In vergleichbarer Weise dienen in den 
nendes einer Gesamtheit. Wie z.B.: Ein auf Nyäyasütren charakteristische Eigenschaften 
dem Schenkel oder dem Ohr eines Rindes ge- von Ätman und Denkorgan (manas), die selbst 
machtes /iriga ist Kennzeichnendes einer Ge- nicht wahrnehmbar sind, als deren /iriga: "[Ei- 
samtheit, [nämlich des Rindes] ... Für welche genschaften wie] Verlangen. Abneigung, Be- 
Gesamtheit ist das auf einem Teil gemachte mühung, Lust, Leid und Erkenntnis sind /riga 
Iınga Kennzeichnendes? [Es ist Kennzeichnen- für den Ätman." (cchädvesaprayatnasukhaduh- 
des jener] Gesamtheit, von der getrennt der khajnanany ätmano lıngam. NSü 1.1.10). So 
[betreffende] Teil nicht vorkommt. ... Wie auch: "Das nicht gleichzeitige Entstehen von 
2.B.: Das auf dem Schenkel oder dem Ohr ei- Erkenntnissen ist /miga für das Denkorgan." 
nes Rindes gemachte /iriga ist Kennzeichnen- (vugapajjnänänutpattir manaso lingam. NSü 
des nur dieses Rindes, nicht der Rinderherde." 1.1.16). 

(avayave krtam lingam samudäyasya visesa- In den Vaisesikasütren erhält das /irjga ım 
kam bhavatı. tad yatha. goh sakthani karne vä Rahmen der Lehre von der "Schlußfolgerung" 
krtam liigam samudäyasya visesakam bhavatı. (— anumänam) seine charakteristische Funkti- 
... dvayave krtam lingam kasya samudäyasya on als erkenntnisvermittelndes Element, also 
visesakam bhavatı. yam samudayam yo‘ vayavo als logischer Grund (— apadesafr, — hetuh), 
na vyabhicarati. ... tad yathä. goh sakthanı und zwar insofern, als es mit dem. wofür es /ın- 


kame vä krtam lingam gor eva visesakam bha- ga ist, notwendig verbunden ist, weshalb das 


lingam 
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schlußfolgernde Erkennen in den Vaisesikasüt- 
ren als eine "auf einem Jinga beruhende Er- 
kenntnis" (— Jaingikam) bezeichnet wird. Die 
Vaisesikasütren unterscheiden bei der Schluß- 
folgerung vier verschiedene Arten eines sol- 
chen /inga. das einen gültigen Schluß ermög- 
licht: "[Ein in der Schlußfolgerung verwende- 
ter Grund (apadesa)] ist (1.) ein durch Verbin- 
dung charakterisiertes [/inga] (> samyogr[lin- 
gam]). (2.) ein durch Inhärenz charakterisiertes 
[linga]) (> samavävı [lingam)). (3.) ein durch 
die Inhärenz einer einzigen Sache charakteri- 
siertes [/inga]) (> ekärthasamavayı [Iingam)) 
und (4.) ein durch einen Widerspruch bestimm- 
tes [/miga] (> virodhi [Iingam)). Eine Wirkung 
[kann /inga) für eine andere Wirkung [sein], 
eine Ursache [kann /iriga] für eine andere Ur- 
sache sein. Das durch einen Widerspruch be- 
stimmte [/riga] ist [folgendermaßen]: Nicht- 
Gegebenes (abhüta) [kann /inga] für Gegebe- 
nes [sein]. Gegebenes für Nicht-Gegebenes, 
Nicht-Gegebenes für Nicht-Gegebenes [und] 
Gegebenes für Gegebenes." (samyogr. samavä- 
yı, ekärthasamaväyı. virodhi ca. käryam kär- 
yäntarasya <VSü, om. käryam käryäntarasya>. 
käranam käranäntarasya. vırodhy abhütam 
bhütasya, bhütam abhütasya, abhütam abhüta- 
sya <VSü, om. abhütarm abhütasya>, bhütam 
<bhüto VSü,> bhütasya. VSü 3.1.8: zur Er- 
klärung des Sütra durch Candränanda vgl. 
VSüVr 26.5-9 s.v. ekärthasamaväyı [lingam) 
bzw. s.v. virodhi[lingam): vgl. auch VSü 9.18: 
"Die auf einem /rrga beruhende Erkenntnis 
(laingıka) ergibt sich [aufgrund des Umstan- 
des], daß das [zu Erschließende] dessen Wir- 
kung. [dessen] Ursache, [dessen] Verbunde- 
nes, [dessen] durch die Inhärenz einer einzigen 
Sache [Verbundenes] und [dessen] Entgegen- 
gesetztes ist." asyedam käryam käranam sam- 
bandhi ekärthasamaväyı virodhi ceti laingi- 
kan. zu den Lesevarianten und Deutungen die- 
ses Sütra vgl. s.v. samaväyı[ lingam)). 

Die Vaisesikasütren kennen neben dem 
individuell wahrnehmbaren /iriga (drstalinga) 
aber auch ein /iriga, das als mehreren Fällen ge- 
meinsam erkannt wird (sämänyatodrsfa). Ein 
solches /rga dürfte jedoch laut Aussage der Sü- 
tren in der Deutung Candränandas für die Er- 


kenntnis eines spezifischen Objektes ungeeignet 
sein: "Den Wind betreffend gibt es wegen des 
Fehlens einer Wahmehmung kein wahrnehmba- 
res /inga, [auch] wenn die Verbindung [zwisch- 
en Wind und seinem /inga Berührung] gegeben 
ist. Und aufgrund [eines /inga]. das [als mehre- 
ren Fällen] gemeinsam beobachtet wurde, 
[kann] der besondere Fall nicht [erkannt wer- 
den].” vavur it satı sannıkarse < väyusannikarse 
VSü,> pratyaksäbhäavad drstam lingam na vıd- 
yate. sämänyato drstäc cävısesah. VSü 2.1.15f: 
vgl. VSüVr 13,16f. sowie VSü 3.2.6f). 

Der Terminus /riga scheint sich in der 
Vaisesika-Tradition als Terminus technicus für 
das erkenntnisvermittelnde Element in der 
Schlußfolgerung (anumäna) weitgehend durch- 
gesetzt zu haben, wie dies die Definitionen der 
Schlußfolgerung durch Candramati (vgl. FRAU- 
WALLNER Kl.Schr. pp. 210f), Prasastapäda 
(vgl. PDhS 562,5) oder bei Candränanda 
(VSüVr 69,16-18) zeigen (vgl. die einzelnen 
Definitionen s.v. /aingikarm). 

Wie im Vaisesika ist der Terminus /inga 
auch in den Nyäyasütren als Terminus techni- 
eus für das erkenntnisvermittelnde Element in 
der Schlußfolgerung bekannt (vgl. beispiels- 
weise NSü 1.1.10 bzw. 1.1.16 oben), auch 
wenn er in der Definition der Schlußfolgerung 
durch die Nyäyasütren im Ausdruck 'diese (scıl. 
Wahrnehmung) zur Voraussetzung habend' 
(latpürvakam) nur impliziert ist, wie auch Pak- 
silasvämin in seinem Kommentar bezeugt: 
"Zufolge der [Bestimmung]: "Diese zur Vor- 
aussetzung habend' (/apürvakam), ist [in der 
Definition der Nyäyasütren] die Beobachtung 
der Verbindung von /irnga und dem, dessen /in- 
ga es ist (Jiigin), sowie die Beobachtung des 
linga [im konkreten Fall] impliziert; die Beob- 
achtung des /rriga und von dem, dessen /ınga 
es ist (/ingin), als Verbundene impliziert die Er- 
innerung an das /inga [als /iriga von dem, das 
dieses /inga besitzt]. Zufolge [dieser] Erinne- 
rung und des Sehens des /rriga wird der nicht 
[unmittelbar] wahrnehmbare Gegenstand schluß- 
folgernd erkannt." (rarpürvakam ity anena Iın- 
galinginoh sambandhadarsanam lingadarsa- 
nam cäbhisambadhyate. Iingalinginoh sambad- 
dhayor darsanena lingasmrtir abhisambadhya- 


te. smrtyä lingadarsanena cäpratyakso 'rtho die sprachliche Mitteilung des /iriga bestimmt. 


"numiyate. NBh 142,2 - 146,3). 

Paksilasvämin lehrt im Rahmen seiner 
Schlußlehre auch eine Schlußform, in der die 
Verbindung des /irga mit dem, dessen /inga es 
ist. grundsätzlich nicht beobachtet werden 
kann, weil dieses prinzipiell nicht wahrnehm- 
bar ist, wie beispielsweise der Ätman. In seiner 
zweiten Interpretation der dritten Schlußform 
von NSü 1.1.5. nämlich der "[Schlußfolge- 
rung]. die dem Gemeinsamen nach Beobachte- 
tes [als Erkenntnisvermittelndes] hat" (— sZ- 
mänyatodrstam |anumänarm)). läßt nach Paksi- 
lasvämin der logische Girund (Aeru) die Folge 
aufgrund einer Gsemeinsamkeit (sämänyvät) des 
Grundes mit etwas anderem erschließen: "[Die 
Schlußfolgerung]. die dem Gemeinsamen nach 
Beobachtetes [als Erkenntnisvermittelndes] hat 
(sämänyatodrstam). ist gegeben, wenn etwas 
nicht Wahrnehmbares, dem das /inga zukommt 
(lingin), aufgrund einer Gemeinsamkeit des 
Jinga mit einem bestimmten Sachverhalt er- 
kannt wird, obwohl die Verbindung zwischen 
Jinga und dem, dessen /rriga es ist, [grundsätz- 
lich] nicht wahrnehmbar ist, wie [beispielswei- 
se] der Atman zufolge des Begehrens usw. [er- 
schlossen wird]. Begehren usw. sind [nämlich] 
Eigenschaften, und Eigenschaften haben eine 
Substanz als Substrat. Darum ist das, was Sub- 
strat dieser [Eigenschaften ‘Begehren’ usw.] ist, 
der Ätman." (sämänyato drstam näma yaträ- 
pratyakse Iingalinginoh sambandhe kenacıd ar- 
thena lıngasya sämänyad apratyakso lingi gam- 
yate, yathecchädibhır ätma, ıcchädayo gunäh. 
gunäs ca dravyasamsthänäh, tad yad esäm sthä- 
nam sa ätmeti. NBh 156,2 - 157.2). 

Auch in der Sänkhyakärikä wird der Ter- 
minus, möglicherweise in Anlehnung an die 
Nyäya-Tradition, in der Definition der Schluß- 
folgerung verwendet. (Vgl.: "Die Schlußfolge- 
rung wird als dreifach gelehrt; diese hat [die 
Beobachtung der Verbindung] von /irnga und 
dem, dessen /iniga es ist (/irigin), zur Vorausset- 
zung." trividham anumanam äkhyätam / tal lın- 
galingipürvakam <SK; om. Päda c>. SK Sbe). 

In der Erläuterung von Vrsaganas Definiti- 
on des logischen Grundes (heru) setzt die Yuk- 


die beiden Begriffe in Beziehung: "[In der De- 
finition Vrsaganas bedeutet der Ausdruck] "Be- 
weisendes’ (sädhana) das, wodurch bewiesen 
wird, [nämlich] das /rriga ... Die Begründung 
(hetu) ist lediglich das Nennen des /inga.” 
(sädhyate 'neneti sädhanam Iingam. .. . linga- 
nırdesamätram hetuh. YD 41.16-18: vgl. auch 
YD 4318-22 und eine analoge Vorgangsweise 
bei Paksilasvämin s.v. udaharanam). 

In der Yogäcära-Tradition kennt die Sru- 
tamayibhümi, die fünf Arten von gültigen 
Schlüssen unterscheidet (vgl. SruBhü, 11*.5f). 
eine Schlußfolgerung (anumäna), die zufolge 
einer beobachteten Verbindung in einem be- 
stimmten Fall das zu Erschlicßende durch ein 
Jınga erkennen lässt: "Was ist die Schlußfolge- 
rung (anumäna) aufgrund cines /iriga? Es ist 
das Ableiten eines Gegenstandes zufolge einer 
bestimmten. gegenwärtigen oder früher gesc- 
henen Verbindung mit einem Merkmal (cıhna) 
oder einem Anzeichen (nımitta). Wie man bei- 
spielsweise den Kampfwagen durch die Fahne 
erschließt [oder] das Feuer durch den Rauch, 
das Königreich durch den König, die Gattin 
durch den Gatten, das Rind durch Buckel und 
Hörer [etc.]." (/ingato "numäanam katamat. vat 
kenacıd eva cihnanımittasambandhena <° nımit- 
tam sambandhena SruBhü> vartamanena vä 
pürvadrstena vä vısayabhvühanam <°ühatam 
SruBhü>. (ad yathä dhvajena ratham anumino- 
ti, dhümenägnim. rajnä rästram. patyä strivam, 
kakudavısanäbhyam gam ... SruBhü, 11*,7- 
10; für weitere Beispiele siehe s.v. anumananr. 
vgl. auch $ruBhü, 5*.13f s.v. sädrsyam). Im 
Gegensatz zu den anderen Traditionen wird so- 
mit der Terminus /iriga in der Srutamayibhümi 
nicht ganz allgemein für das verwendet, was er- 
kenntnisvermittelndes Element der Schlußfol- 
gerung ist, sondern nur für eine bestimmte Un- 
terart der Schlußfolgerung. 


laingikam "Schlußfolgerung", "Aufdem Merk- 
mal beruhende [Erkenntnis]" 

Der Terminus ist die für die Vaisesikasüt- 
ren typische Bezeichnung der schlußfolgernden 
Erkenntnis (> anumänam) im Sinne der auf 


laingikam 
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einem Merkmal (— Jiigam) beruhenden Er- 
kenntnis (vgl. VSü 10.4) bzw. dem auf einem 
Merkmal beruhenden "Erkenntnismittel" (> 
pramänam. vgl. VSü 10.19). Dieses schlußfol- 
gernde Erkennen beruht nach den Vaisesikasüt- 
ren auf vier möglichen Arten von Merkmalen: 
"[Ein in der Schlußfolgerung verwendeter 
Grund (— apadesah) ist] ein durch Verbindung 
charakterisiertes [Merkmal] (> sarnvogi [/in- 
gam])), ein durch Inhärenz charakterisiertes (> 
samaväyı [lingam)), ein durch die Inhärenz 
einer einzigen Sache charakterisiertes (— cKär- 
thasamavävı [lingam)) und ein durch einen 
Widerspruch bestimmtes [Merkmal] (— viro- 
dhi [lingam)). Eine Wirkung [kann Merkmal] 
für eine andere Wirkung [sein], eine Ursache 
für eine andere Ursache. Ein nicht gegebenes 
Entgegengesetztes (vırodhin) [kann Merkmal] 
für Gegebenes [sein]. ein gegebenes [Entge- 
gengesetztes] für nicht Gegebenes, ein nicht 
gegebenes für nicht Gegebenes [und] ein gege- 
benes für Gegebenes." (samyogı, samaväyı, 
ekärthasamaväyı, virodhi ca. käryam käryänta- 
rasya, käranam käranäntarasya <VSü, om. kä- 
ranam käranäntarasya>. virodhy abhütam bhü- 
tasya. bhütam abhütasya, abhütam abhütasya 
<VSuü, om. abhütam abhütasya>, bhütam 
<bhüto VSü,> bhütasya. VSü 3.1.8: VSü, 3.1. 
9-13). In seinem Kommentar zu VSü 3.1.8 gibt 
Candränanda zu verstehen, daß die Bestim- 
mung des Sütra, daß eine Wirkung für eine an- 
dere Wirkung Merkmal sein kann und eine Ur- 
sache Merkmal für eine andere Ursache (vgl. 
oben: käryam käryäntarasya, käranam kära- 
näntarasya), die Explikation der Sütren für die 
beiden Arten des durch die Inhärenz einer ein- 
zigen Sache charakterisierten Merkmals (ekär- 
thasamaväyı [linga)) sei. und der Rest des Süt- 
ra mit "Ein nicht gegebenes Entgegengesetztes 
[kann Merkmal] für Gegebenes [sein]... ." ( vr- 
rodhy abhütam bhütasya ...) die vier mögli- 
chen Arten eines durch einen Widerspruch be- 
stimmten Merkmals wiedergeben würde (vgl. 
VSüVr 26,5-9 s.v. ckärthasamaväyi [lingam) 
bzw. s.v. virodhi( linigam)). 

Ein weiteres Sütra, das die verschiedenen 
Merkmale, auf denen das Jaingika beruhen 
kann, aufzählt, ist in zwei Lesarten überliefert, 


die jedoch beide höchstwahrscheinlich diesel- 
ben vier Arten von Merkmalen beinhalten: 
"Jaingika ergibt sich [aufgrund des Umstandes], 
daß dieses dessen Wirkung, [dessen] Ursache, 
[dessen] Verbundenes, [dessen] durch die In- 
härenz einer einzigen Sache [Verbundenes] 
und [dessen] Entgegengeseiztes ıst." (asvedam 
käryam käranam sambandhi ckärthasamaväyı 
vırodhi <VSü:. käranam samyogi virodhi sama- 
vayı VSü,> cets Jamgıkam. VSü 9.18: zu den 
Lesevarianten und Deutungen dieses Sütra vgl. 
s.v. samaväyı |lingam)). 

Demnach kennen die Vaisesikasütren 
grundsätzlich zwei Arten von Folgerungen, de- 
ren Grundlage im einen Fall cin Merkmal ist, 
das durch die ontologischen Gegebenheiten des 
Systems, nämlich Verbindung (samıyoga) und 
Inhärenz (sarmavaya), sein Objekt erkennen 
läßt, im anderen Fall Merkmale, deren Charak- 
teristikum darin besteht, daß sie durch einen 
Widerspruch (vırodha) zum Gegenteil des zu 
Erkennenden eben dieses erkennen lassen. 

Die Verbindung dieser erkenntnisvermit- 
telnden Merkmale mit ihren Substraten ist in 
den meisten Fällen wahrnehmbar, wie bei- 
spielsweise die Hömer, der Höcker oder die 
Wamme etc. wahrnehmbares Merkmal (drsta- 
Jınga) einer Kuh sind (vgl.: "Das Besitzen von 
Hörnern, eines Höckers, des Schwanzes am 
Ende [und] der Wamme sind das sichtbare 
Merkmal dafür, daß etwas eine Kuh ist." vısäni 
kakudmän pränte väladhıh säsnävän iti gotve 
drstam lingam. VSü 2.1.8). In einigen Fällen 
dagegen kann entsprechend den Vaisesikasüt- 
ren auch ein grundsätzlich nicht wahrnehmba- 
res Substrat, wie der Äther (akäsah). durch ein 
solches Merkmal, im vorliegenden Fall den 
Ton (sabda), erschlossen werden: "Weil [der 
Ton als Eigenschaft] einem anderem inhärie- 
ren [muß] und wahrnehmbar ist, [aber] weder 
eine Eigenschaft des Ätman noch eine Eigen- 
schaft des Denkorgans (manas) ist, ist er das 
Merkmal des Äthers." (paratra samaväyät prat- 
yaksatväc ca nätmaguno na manogunah. lin- 
gam <parisesäl Iingam VSü,> äkäsasya. VSü 
2.1.25f; vgl. Candränanda: "Daher läßt der 
[durch die äußeren Sinnesorgane] wahrnehm- 
bare Ton den Äther erkennen." tasmäd upa- 
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labhyamänah sabda äkäsarm gamayatı. VSüVr 
15,18). Diese Folgerung wird durch das auch 
sonst von den Vaisesikasütren verwendete 
Verfahren des "Beweises durch Ausschluß" 
(— parisesah) ermöglicht (vgl. VSü 2. 2.24- 
28). Wenn nämlich feststeht. daß der Ton eine 
Eigenschaft (guma) und wahrnehmbar ist, muß 
er einer Substanz ınhäricren. Da aber die an- 
deren Substanzen außer Ätman, Denkorgan 
und Äther nicht als Träger des Tones in Frage 
kommen, bleibt noch auszuschließen, daß we- 
der der Atman noch das Denkorgan der Träger 
ist. Da der Ton aber als außerhalb des Körpers 
befindlich wahrgenommen wird. kann er weder 
eine Eigenschaft des Atman (scil. Freude, Leid 
etc.) noch auch des Denkorgans sein. Deshalb 
verbleibt als einzige Möglichkeit der Äther. 

Im Kontext der Frage nach der Erkenntnis 
von etwas nicht Vorhandenem wird darüber 
hinaus ein Erkenntnisvorgang beschrieben. wie 
er für eine Schlußfolgerung in den Vaisesika- 
sütren typisch sein dürfte: "Die Erkenntnis, 
daß [etwas] nicht ist, ergibt sich aus dem Feh- 
len der Wahmehmung des Gegebenen, der Er- 
innerung an das Gegebene und aus der Wahr- 
nehmung des Entgegengesetzten (virodhilin- 
ga)." (asad it! bhütapratyaksäbhäväd bhütasmr- 
ter vırodhipratyaksatväc <pratyaksavat VSü,> 
ca jnanam <VSü, om. ca jnänam>. VSü 9.6). 
Die Struktur der Erkenntnis, daß etwas nicht 
ist, entsteht demnach durch die Wahrnehmung 
des Merkmals, in diesem Fall eines "durch ei- 
nen Widerspruch bestimmten" (vırodhi [linga]), 
und basiert auf der Erinnerung (smrtr) an das 
Nichtvorhandene. Mit Bezug auf die Schlußfol- 
gerung würde das bedeuten, daß die Schlußfol- 
gerung auf der Wahrnehmung des Merkmals 
und der Erinnerung an eine Verbindung be- 
nuht, die früher einmal wahrgenommen wurde. 
Dazu fügt sich auch die Aussage der Vaisesi- 
kasütren, daß ein logischer Grund (apadesa) auf 
einer gesicherten Verbindung basieren muß: 
"Weil ein Grund voraussetzt, daß er [eine im 
Sinne von VSü 3.1.8] erwiesene [Verbindung] 
hat, ist der [in dieser Weise] unerwiesene ein 
Nicht-Grund (— anapadesah)." (prasiddhapür- 
vakatväd apadesasya aprasiddho 'napadesah. 
VSü 3.1.97). 


Die Vaisesikasütren kennen neben dem 
individuell wahrnehmbaren Merkmal (drstalin- 
ga) aber auch ein Merkmal, das als mehreren 
Fällen gemeinsam erkannt wird (sämänyato- 
drsta). Ein solches Merkmal dürfte jedoch laut 
Aussage der Sütren für die Erkenntnis eines 
spezifischen Objektes ungeeignet sein: "Den 
Wind betreffend gibt es wegen des Fehlens 
einer Wahrnehmung kein wahrnehmbares 
Merkmal, [auch] wenn die Verbindung [zwi- 
schen Wind und seinem Merkmal Berührung] 
gegeben ist. Und aufgrund [eines Merkmals]. 
das [als mehreren Fällen] gemeinsam beobach- 
tet wurde, [kann] das Besondere nicht [erkannt 
werden]." vävur ıt/ satı sannıkarse < väyusanni- 
karse VSü,> pratyaksabhävad drstam lingam 
na vıdyate. sämänyato drstäc cävisesah. VSü 
2.1.15f; vgl. auch VSü 3.2.6f). 

In der Vaisesika-Tradition gibt es bezüg- 
lich der Entwicklung der Lehre von der 
Schlußfolgerung außer den erwähnten Vaisesi- 
kasütren keine im Original erhaltenen Quellen 
vor Prasastapäda, der aber schon von Dignäga 
beeinflußt ist. Candränanda zitiert jedoch im 
Kommentar zu VSü 9.18 die Definition des 
laingika eines Vrttikära, die eine typologische 
Übereinstimmung mit der Schlußfolgerungsde- 
finition des Vrrtikära Sabarasvämins zeigt: 
"Wenn jemand ein Teilglied einer [ihm] be- 
kannten Verbindung [wie sie in VSü 3.1.8 
bzw. 9.18 dargelegt ist], zweifelsfrei wahr- 
nimmt, [so ist] Feststellen des restlichen [Ver- 
bindungsgliedes] als eines, das aufgrund der 
Wahrnehmung [dieses] Merkmals entsteht, das 
laingika.” (tatra evamvıdhaprasiddhasamban- 
dhasyarthaikadesam asandıgdham pasyatalı 
sesänuvyavasäyo yah sa lingadarsanät sanya- 
yamäno laingikam ıtı. VSüVr 69,16-18; vgl. 
die Definition des Vrttikära Sabarasvämins: 
"Schlußfolgerung (anumäna) ist die Erkenntnis 
aufgrund des Sehens eines [von zwei] Teil- 
gliedern einer bekannten Verbindung hinsicht- 
lich eines [mit den Sinnesorganen] nicht in 
Kontakt stehenden Gegenstandes, der das an- 
dere Teilglied [der Verbindung] ist." anumä- 
nam jnätasambandhasya ekadesadarsanad cka- 
desäntare "samnikrste 'rthe buddhih. SBh, 30, 
18f). 
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Diese Definition ist sicher älter als Dignä- 
gas Lehre von der Schlußfolgerung und gehört 
zum Typus der von Vrsagana geprägten Defi- 
nitionen des schlußfolgernden Erkennens (vgl.: 
"Schlußfolgerung (anumäna) ist [jene Erkennt- 
nis. in der] sich das Restliche aufgrund einer 
bestimmten Verbindung durch ein Sichtbares 
ergibt." (sambandhät ekasmät pratvaksäc che- 
sasıddhir anumänam. NV 167.2f. vgl. YD 
3.21: zur Identifikation des Fragmentes s. 
FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 256) und entspricht 
in ihrem zweiten Teil genau der späteren Defi- 
nition Prasastapädas (vgl.: /inigadarsanät sanyä- 
vamänam laingikam. PDhS 562,5). Es ist nicht 
auszuschließen. daß schon der Vrttikära Can- 
dränandas, so wie das spätere Vaisesika Can- 
dramatis (s. unten) und Prasastapädas, zwei 
Arten des Jaingıka unterschieden hat, die in der 
Vaisesika-Tradition nach dem Zeugnis Dignä- 
gas drstam und sämänyatodrstam genannt wur- 
den (vgl. Dignägas Bemerkung über die Arten 
der Schlußfolgerung im Vaisesika: "Der Vrt- 
tikärah [= Bhavadäsa] vertritt im allgemeinen 
die Lehre der Vaisesika von der Schlußfolge- 
rung, da er Sehen (drstam) und Sehen dem Ge- 
meinsamen nach (sämänyato drstam) usw. un- 
terscheidet." FRAUWALLNER 1968 p. 87). 

Candramati, dessen Werk nur in chinesi- 
scher Übersetzung erhalten ist, dürfte anders 
als der genannte Vrttikära nicht direkt von der 
Lehre Vrsaganas und seiner Schule beeinflußt 
sein, sondern von Paksilasvämin und der frü- 
hen Schlußfolgerungslehre des Nyäya. Dies 
wird durch die teilweise typologische Überein- 
stimmung der Lehre Candramatis mit jener 
Paksilasvämins deutlich. Der entsprechende 
Abschnitt lautet in der Übersetzung FRAU- 
WALLNERS: "Die Schlußfolgerung ist zweifach, 
Schlußfolgerung auf Grund der Wahmehmung 
einer Gemeinsamkeit und Schlußfolgerung oh- 
ne Wahrnehmung einer Gemeinsamkeit. Wenn 
auf Grund der Wahrnehmung eines Merkmals 
(lingadarsanät, infolge einer Berührung der 
Seele mit dem Denkorgan (ätmamanahsamni- 
karsä, welche durch die Erinnerung an die 
Verbindung zwischen Merkmal und Merkmal- 
träger bedingt ist Uingalingisambandhasmrtya- 


peksät), eine Erkenntnis des nichtgesehenen 
Merkmalträgers entsteht (adrsfalingivisayam 
jAhänam), so ist dies eine Schlußfolgerung auf 
Grund der Wahrnehmung einer C(iemeinsam- 
keit. Wenn dagegen auf Grund der Wahrneh- 
mung einer Ursache (käranam), einer Wirkung 
(käryam) eines Verbundenen (samvogr), eines 
demselben Gegenstand Inhärierenden (ckärtha- 
samaväyı) oder eines Entgegengesetzten (v7- 
rodhi) infolge einer Berührung der Seele mit 
dem Denkorgan, welche durch die Erinnerung 
an die betreffende Verbindung bedingt ist, eine 
Erkenntnis eines vollkommen Unsichtbaren 
entsteht (atyantaparoksavısavam jnänam), so 
ist dies eine Schlußfolgerung ohne Wahrneh- 
mung einer Gemeinsamkeit." (FRAUWALLNER 
Kl.Schr. pp. 210f). 

Candramatis Definition der "Schlußfolge- 
rung aufgrund der Wahmehmung einer Ge- 
meinsamkeit" (terminologisch wohl vom sä- 
mänyatodrstam des Nyäya zu unterscheiden; 
vgl. FRAUWALLNER KlI.Schr. p. 210, Anm.13). 
wie auch jene der "Schlußfolgerung ohne Wahr- 
nehmung einer Gemeinsamkeit", die beide an- 
scheinend strukturell gleich aufgebaut sind und 
sich lediglich durch die konkrete Bestimmung 
der jeweiligen logischen Verbindung unterschei- 
den, ist zunächst wohl als eine Neuformulier- 
ung von Paksilasvämins Definition der Schluß- 
folgerung in Begriffen des Vaisesika zu sehen 
(vgl.: "Mit der [Bestimmung]: ‘Diese zur Vor- 
aussetzung habend' (fatpurvaka). ist die Be- 
obachtung der Verbindung von Anzeigendem 
und Angezeigtem und die Beobachtung des 
Anzeigenden [im konkreten Fall] gemeint: mit 
der Beobachtung von Anzeigendem und Ange- 
zeigtem in ihrer Verbindung ist die Erinnerung 
an das Anzeigende [als Anzeigendes des Ange- 
zeigten] gemeint. Mit Hilfe [dieser] Erinnerung 
und dem Sehen des Anzeigenden wird der 
nicht [unmittelbar] wahrnehmbare Gegenstand 
schlußfolgernd erkannt." (rarpürvakam ıty ane- 
na Iingalinginoh sambandhadarsanam lingadar- 
sanam cäbhisambadhyate. lıngalinginoh sam- 
baddhayor darsanena lingasmrtir abhisambadh- 
yate. smrtyä lingadarsanena cäpratyakso 'rtho 
"numiyate. NBh 142,2 - 146.3). 


varnyasamah "Zufolge des Darzulegenden 
gleich [möglicher Einspruch]" 

Der varıyasama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren als cine der "Nicht stichhaltigen 
Entgegnungen" (> yauh 2) aufgezählt (vgl. 
NSü 5.1.1). Die maskuline Endung des sprachli- 
chen Ausdruckes erklärt sich aus der notwendi- 
gen Ergänzung des Wortes pratisedha "Zurück- 
weisung [eines vorgebrachten Argumentes]" 
(vgl. NBh 2005.6: es kommt aber auch die fe- 
minine Form vor, die sich dann auf at bezieht). 
Die Nyäyasütren fassen den ıamvasama mit 
fünf anderen "Nicht stichhaltigen Entgegnun- 
gen" strukturell unter einer Definition zusam- 
men, was darauf hinweist, daß der Nyäya zu je- 
ner Zeit bereits begonnen hatte, die verschiede- 
nen in der "Debatte" (— kathä. — vadah) tat- 
sächlich vorgekommenen "Nicht stichhaltigen 
Entgegnungen” dem Typus nach zu ordnen: 
"Aufgrund [der Auswahl] alternativer Beschaf- 
fenheiten im zu beweisenden [Fall] und im Bei- 
spiel bzw. aufgrund des Umstandes, daß beide 
(scil. zu Beweisendes und Beispiel) zu bewei- 
sen sind, ergeben sich der zufolge des Überzie- 
hens (— utkarsasamah) und des Einschränkens 
(— apakarsasamah), der zufolge des Darzule- 
genden (varmyasama) und des Nicht-Darzule- 
genden (> avamyasamah), der zufolge ver- 
schiedener Möglichkeiten (> vikalpasamah) 
und der zufolge des zu Beweisenden (— sädh- 
‚yasamah) gleich [mögliche Einspruch].” (sädh- 
‚yadrstäntayor dharmavıkalpad ubhayasädhya- 
lvac cotkarsapakarsavamyävamyavıkalpasädh- 
yasamäh. NSü 5.1.4). Innerhalb dieses Typus 
von fehlerhaften Entgegnungen ist der vamya- 
sama Gegenbegriff zum avarnyasama. Die kon- 
krete Struktur des varnyasama, der als nicht 
stichhaltige Entgegnung nur in der Nyäya-Tra- 
dition behandelt wird (vgl. aber einen bei Cara- 
ka gelehrten "Nicht-Grund" (> ahetuh). näm- 
lich den > vamyasamah [hetuh)), ist jedoch vor 
Paksilasvämin nicht durch ein Beispiel belegt. 


Trotz der Knappheit der Definition Paksi- 
lasvämins läßt sich die Struktur von vamva- 
sama und avarnyasama erahnen: "Das. was im 
Beweis erkennen zu lassen ist, ist das Darzule- 
gende (vamya). im centgegengesetzten Fall 
handelt es sich um Nicht-Darzulegendes (scil. 
das, was im Beweis nicht erkennen zu lassen 
ist). Wenn man eben diese beiden Beschaffen- 
heiten (scil. Darzulegendes und Nicht-Darzule- 
gendes) des zu Beweisenden und des Beispiels 
[im Beweis] in verkehrter Weise verwendet. 
ergibt sich der varmyasama bzw. der avarmya- 
sama." (khyapaniyo vamyo viparvaväd avam- 
‚yah. täv etau sadhyadrstäntadharmau viparyas- 
yato vamyävamyasamau bhavatah. NBh 2010. 
3f). Die hier gemeinten "Nicht stichhaltigen 
Entgegnungen” kommen daher nach Paksila- 
svämin dadurch zustande, daß vom Gegner das 
Darzulegende (varıya) - d.h. das Beweisend- 
sein des logischen Grundes für die zu bewei- 
sende Beschaffenheit, das durch die im Bei- 
spiel (> drstäntah, > udaharanam) anerkann- 
te Beziehung von Grund und Folge daher dort 
"Nicht-Darzulegendes" (avarmya) ist - auf das 
Beispiel übertragen wird und dort zum Dar- 
zulegenden (vamya) erklärt wird, um so das 
ursprüngliche Argument zurückzuweisen (vgl. 
Caraka s.v. vamyasamah [hetuh]). So könnte 
man sich die Struktur des vamyasama vor- 
stellen. Entsprechend würde im umgekehrten 
Fall des avarnyasama die Übertragung des im 
Beispiel allgemein Anerkannten auf den zu be- 
weisenden Fall bedeuten, daß das zu Bewei- 
sende überhaupt nicht zu beweisen, d.h. nicht 
darzulegen (avammya) wäre, wodurch der Be- 
weis überflüssig würde. 

Man könnte für Paksilasvämin daher - 
entsprechend dem für die anderen fünf nicht 
stichhaltigen Entgegnungen dieser Gruppe (s. 
oben) verwendeten Beispiel — folgendes Bei- 
spiel eines varmyasama annehmen: Wurde ar- 
gumentiert, daß dem Ätman so wie dem Erd- 
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klumpen Tätigkeit (scil. Bewegung) zukommt, 
weil er Eigenschaften besitzt, die Bedingungen 
für Tätigkeit sind, so könnte der Gegner im 
Sinne eines varnyasama antworten: "Wenn der 
Ätman so wie der Erdklumpen wegen des Be- 
sitzens von Eigenschaften, die Bedingungen 
für Tätigkeit sind, Tätigkeit hat, dann ist dies 
zuvor erst für den Erdklumpen darzulegen. 

Die fehlerhafte Struktur dieser Gruppe 
"Nicht stichhaltiger Entgegnungen” und somit 
auch des varıyasama wurde schon in den Nyä- 
yasütren erkannt und im Sinne der Lehre von 
den Beweisgliedem (— avayavah) zurückge- 
wiesen, wobei die zweite Begründung (NSü 
5.1.6) für die Zurückweisung des varıyasama 
Geltung haben dürfte: "Da die Festlegung [von 
beweisender und zu beweisender Beschaffen- 
heit im zu beweisenden Fall] aufgrund einer 
bestimmten Gleichartigkeit [mit dem Beispiel] 
vorgenommen wurde, ergibt sich aufgrund ei- 
ner Ungleichartigkeit keine Zurückweisung 
[des Beweises]; bzw. [ergibt sich keine Zu- 
rückweisung], weil das Beispiel [erst] auf- 
grund des einbeziehenden Hinweisens (> atı- 
desah) auf das zu Beweisende [als Beleg] 
möglich ist." (Aimcitsadharmyäd upasamhära- 
sıddher vaıdharmyäd apratisedhah. sädhyätıde- 
säc ca drstäntopapattch. NSü 5.1.5f). 

Paksilasvamin kommentiert diese beiden 
Sütren erläuternd: "Die Leugnung von etwas, 
das erwiesen ist, ist unpassend. Der Vergleich 
(— upamänam): ‘Wie die Kuh, so ist das 
Wildrind', ist nämlich etwas, das aufgrund ei- 
ner bestimmten Gleichartigkeit erwiesen ist. 
Bei diesem [Vergleich] ist es nicht richtig, eine 
[entgegengesetzte] Alternative der Beschaffen- 
heiten von Kuh und Wildrind heranzuziehen. 
Ebensowenig kann die Zurückweisung [in 
Form der in Frage stehenden Entgegnungen] 
aufgrund einer Ungleichartigkeit vorgebracht 
werden, die sich aufgrund einer [entgegenge- 
setzten] Alternative von Beschaffenheiten des 
zu Beweisenden und des Beispiels ergibt, wenn 
die beweisende Beschaffenheit mit der Be- 
weiskraft {der Beweisglieder], beginnend mit 
dem Beispiel, verbunden ist. [Weiters] wird der 
Sachverhalt, der dadurch. daß gewöhnliche 
Leute und Gelehrte darin übereinstimmen, un- 


widersprochen ist, einbezogen, um [das zu Be- 
weisende] erkennen zu lassen. Wenn in dieser 
Weise der Beleg unter Einbeziehung des zu 
Beweisenden zustande gekommen ist, ist [sein] 
Zu-Beweisendsein nicht [mehr] gegeben." (a/2- 
bhyah siddhasya nıhnavah. sıddham ca kifcit- 
sädharmyäd upamänam yathä gaus tathä gava- 
va ıti. tatra na labhyo gogavayavor dharmavı- 
kalpas codayıitum. evam sädhake dharme drstä- 
ntadısamarthyayukte na labhyah sädhyadrs- 
äntayor dharmavıkalpad vaıdharmyät prati- 
sedho vaktum ıtı. yatra laukikapariksakänäm 
buddhisamyam tenävıparito 'rtho "tıdisyate 
prajnäpanärtham. evamı sädhyätidesäd drstänte 
upapadyamäne sädhyatvam anupapannam it. 
NBh 2013,4 - 2014,6). 


varmyasamafı [hetuh] "Mit Darzulegendem glei- 
cher [Grund]" 

In der Väda-Darstellung der Carakasam- 
hitä bezeichnet der Terminus einen der drei 
dort vertretenen "Nicht-Gründe” (— ahetuh) 
und wird als solcher als "Grund einer Niederla- 
ge" (> nigrahasthänam) in der Debatte (> Aa- 
thä, — vädah) gewertet (vgl. CarS vim 8.65). 

Caraka definiert den vamyasama als ei- 
nen Grund, der vom Darzulegenden (varıya) 
nicht unterschieden ist, wobei er als Darzule- 
gendes sowohl den zu beweisenden Fall als 
auch den Beispiel-Fall meint, weil die Beweis- 
kraft des Grundes erst im "Beispiel" (— drs- 
täntah) ausgewiesen wird (yo varıyam vama- 
yatr, vgl. CarS vim 8.34 s.v. drsfäntah): "Der 
varmyasama genannte Nicht-Grund ist jener 
Grund, der vom Darzulegenden nicht unter- 
schieden ist. Wie, [wenn z.B.] ein [Disputant] 
sagt: "Die Buddhi ist nicht-ewig, weil sie un- 
berührbar ist, wie der Ton.’ In diesem Fall ist 
der Ton [als unberührbar und daher vergäng- 
lich] darzulegen und auch die Buddhi [in die- 
ser Weise] darzulegen. Weil sich beide (scil. 
der zu beweisende Fall und das Beispiel) nicht 
von dem [durch den Grund] Darzulegenden 
unterscheiden, ist das auch der varmyasama 
[genannte] Nicht-Grund." (varıyasamo namä- 
hetuh - yo hetur vamyävisistah: yathä kascıd 
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brüyät - asparsatväd buddhır anıtyä sabdavad 
ıti; atra varıyah sabdo buddhır apı varny3, tad- 
ubhayavamyävısisfatväd vamyasamo 'pv ahe- 
tuh. CarS [vim 8.57] 271a.32-36). Der in die- 
sem Beweis angeführte Grund kann dem An- 
spruch nicht gerecht werden. das zu Beweisen- 
de erkennen zu lassen (vgl. upalabdhikarana ın 
Carakas Definition des — Aetuh), wie der als 
Beispiel angeführte Ton zeigt. dessen Ver- 
gänglichkeit ebenfalls erst bewiesen werden 
müßte, was mit Hilfe der als Cirund angeführ- 
ten Unberührbarkeit nicht möglich ist. Würde 
man diese Interpretation für C’arakas Verständ- 
nis des sarıyasama annehmen, handelte es sich 
strukturell gesehen um jenen "Scheingrund" 
(— hetvabhäsah). der in der späteren Termino- 
logie "Nicht eindeutiger [Grund]" (— anaıkan- 
tıkah [hetuh]) oder "Fehlgchender [Grund]" 
(— savyabhicarah [hetuh]) genannt wird. 

Die Definition, das Beispiel und die ety- 
mologisierende Erklärung des varmyasama 
(vgl. oben: ubhayavamyävisistatvad vamyasa- 
ma) erinnern jedoch einerseits an die "Nicht 
stichhaltige Entgegnung" (— jätıh 2) gleichen 
Namens (vgl. s.v. vamyasamah), bei der dem 
Gegner in der Disputation vorgehalten wird, 
daß er auch für das Beispiel erst darlegen müs- 
se, daß er die zu beweisende und die beweisen- 
de Beschaffenheit besitzt. Andererseits erin- 
nert Carakas Definition des "Nicht-Grundes" 
vamyasama an die Definition des "Mit dem zu 
Beweisenden gleichkommenden [Grundes]" 
(— sädhyasamah [hetuh]) der Nyäyasütren, in 
denen dieser Grund einen der fünf Scheingrün- 
de darstellt (vgl.: sädhyavısisfah sädhyatvät sä- 
dhyasamah. NSü 1.2.8 s.v. sädhyasamah [he- 
tuh)), von der Tradition aber so verstanden 
wurde, daß auch das Vorkommen des Grundes 
am Beweisgegenstand erst noch zu beweisen 
wäre. 

Auch das *Upäyahrdaya kennt laut TUC- 
Cis Rückübersetzung aus dem Chinesischen 
den vamyasama als einen der acht dort gelehr- 
ten Scheingründe (vgl. atha ke hervabhäsäh. 
... hetvabhasanam laksanäny aparimitäni sam- 
ksepatas tv asfäv eva. väkchalam, sämänya- 
chalam, samsayasamah. kälätitah, prakarana- 
samalı, vamyasamah, savyabhicärah, virud- 


dhah. UH 14,18-23). Das vom *Upäyahrdaya 
angeführte Beispiel läßt allerdings nicht klar 
erkennen, welche Art von "Scheingrund" oder 
falscher Argumentation mit dem varmyasama 
gemeint ist: Wenn jemand argumentierte, daß 
der Äther ewig sei. weil er nicht berührbar ist, 
so wäre das cin varmvasama, weil sich auch 
Beispiele anführen ließen. die sich auf nicht 
berührbares und vergängliches beziehen. wie 
das Denken usw (vgl. ko näma vamyasamah. 
ucyate. yathä nıtyam äkäsam asparsatvät. ma- 
novijnänam apı tathä. ayam vamvasama ıty uc- 
‚yate. UH 16,21-23). Man könnte daher anneh- 
men. daß das *Upäyahrdaya mit varmyasama 
Gründe bezeichnen würde, die dem nicht ein- 
deutigen oder fehlgehenden Scheingrund (an- 
aıkantikahetu, savyabhicärahetu) entsprechen 
dürften, wie dies allerdings auch bei dem "dem 
Zweifel gleichkommenden [Grund]" (> sam- 
sayasamah [hetuh]) im *Upäyahrdaya der Fall 
sein könnte. 


väkkaranasampat "Rechte Art des Redens" 


Der Terminus bezeichnet in der buddhisti- 
schen Yogäcära-Schule eine der Unterarten 
des "Schmuckes der Debatte" (> vädälarikä- 
rah). Der Terminus, den sowohl der Abhidhar- 
masamuccaya als auch die $Srutamayibhümi in 
ihrer Väda-Darstellung nennen, bezeichnet die 
unter diesem Überbegriff zusammengefaßten 
Vorzüge der Rede in der "Debatte" (— kathä, 
— vädah), deren Verständnis sich nur aus den 
Definitionen ihrer jeweiligen negativen Ent- 
sprechungen der "Fehler in der Debatte" (— 
kathädosah) erschließen läßt. 

Im Abhidharmasamuccaya findet sich 
außer seiner Nennung als "Schmuck der De- 
batte" (vadalankara. vgl. AS 105.11-13) keine 
nähere Erklärung des Terminus. Das Abhi- 
dharmasamuccayabhäsya dagegen faßt das 
Wesentliche des Begriffes kurz zusammen: 
"väkkaranasampad eines Disputanten, der sich 
einer adäquaten Ausdrucksweise bedient, be- 
steht im Gegensatz zu den [noch] zu nennen- 
den ‘Fehlen in der Debatte’ (kathadosah), 
[nämlich] der ‘Nicht abschweifenden [Rede]' 


räkkaranasampannatä 
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(> anäkulam [vacanam)) usw." (väkkarana- 
sampat sabdavädino vaksyamänakathädosavi- 
paryayenänäkulädivaditä. ASBh | 53,10f). 

Die $rutamayibhümi, die den Terminus 
auch in der Variante väkkaranasampannatäa 
kennt. beschäftigt sich eingehender mit den 
von der Ausdrucksweise eines Disputanten ge- 
forderten positiven Eigenschaften: "Was ist die 
väkkaranasampannatä? Sie besteht darin, daß 
sich ein [Disputant in der Debatte] einer adä- 
quaten Ausdrucksweise (> sabdah) zu bedie- 
nen pflegt [und] nicht inadäquater Ausdrucks- 
weisen (apasabda). Was ist eine [adäquate] 
Ausdrucksweise? Man muß wissen, daß sie 
fünf Vorzüge haben [soll]: sie ist kultiviert 
(agramya), ihr ist leicht [zu folgen] (/aghu), sıe 
ist [ausdrucks-] stark (oyasvin), sie ist zusam- 
menhängend (sambaddha) und sie ist zielfüh- 
rend (svartha). Wie ist [die Ausdrucksweise] 
kultiviert (agramya)? Dadurch, daß man die 
Sprache einer schlechten Gegend, eines unzi- 
vilisierten Landes oder ungebildeter Leute ver- 
meidet. Wie ist [eine Ausdrucksweise, der] 
leicht [zu folgen ist]? [Ihr ist leicht zu folgen], 
wenn eine Ausdrucksweise verwendet wird, 
die allgemein verstanden wird und (somit) ganz 
gebräuchlich ist. Wie ist [eine Ausdruckswei- 
se, die] [ausdrucks-] stark (oyasvin) ist? [Aus- 
drucksstark ist sie], wenn sie zur Klärung jenes 
Gegenstandes, hinsichtlich dessen die Debatte 
unternommen wurde, mit wohl angewandter 
[Überzeugungs-] Kraft versehen ist. Wie ist 
[eine Ausdrucksweise. die] zusammenhängend 
(sambaddha) ist? [Zusammenhängend ist sie]. 
wenn Ausdruck und Inhalt im Verlauf der Re- 
de nicht inkohärent sind. Wie ist [eine Aus- 
drucksweise, die] zielführend (svartha) ist? 
[Zielführend ist sie], wenn [sie] nicht im Ge- 
gensatz zu Wohlergehen und endgültigem Heil 
steht. Und das Reden eines Disputanten, der 
sich in dieser Weise einer adäquaten Aus- 
drucksweise bedient, ist als durch neun For- 
men vervollkommnet zu wissen: [Das Reden 
soll] nicht abschweifend (> anakulam [vaca- 
nam)) sein, von Leidenschaft frei (> asamrab- 
dham [vacanam)), verständlich (> gamakam 
[vacanam]), maßgerecht (> mitam [Yyacanam)), 
mit Bedeutung verbunden (— arthayuktam | va- 


canam)), zum [richtigen] Zeitpunkt [vorge- 
bracht] (— Aälena [vacanam]), konsistent (— 
sthiram [vacanam)), klar (— diptam [vaca- 
nam)) und durchgehalten (prabaddham [vaca- 
nam)). Das alles wird väkkaranasampad ge- 
nannt, die dem klaren Verständnis dient. Dies 
nennt man väakkaranasampad." (väkkaranasam- 
pannatä katamä. yathäpihaikatyah sabdena 
vaktä bhavatı napasabdaıh. sabdah katamah. sa 
pancabhır gunaır yukto veditavyah. agrämyo 
bhavatı. laghur bhavatı. ojasvi bhavatı. sam- 
baddho bhavatı svarıhas ca bhavatı. katham 
agramyo bhavatı. kudesakurästrakujanapada- 
bhäsävarjanatayä <°vivar SruBhü>. katham 
laghur bhavatı. lokapratitayuktatarabhäsäpra- 
yuktatayä. katham ojasvi bhavatı. yasyärthe ka- 
thä viprakrıä bhavatı, tasyarıhasya siddhaye su- 
prayuktabalavattayä. katham sambaddho bha- 
vati. paurväparyena dharmärthävislisfatayä 
<dharmärthäslistatayä SruBhü,>. katham svar- 
tho bhavatı. abhyudayam nihsreyasam cärabh- 
yäviparyastatayä <°ärabhya viparyasta° $ru- 
Bhü>. fac caivam sabdavadino <$ruBhü, : °vä- 
dinam SruBhü> navabhır äkäraıh sampannam 
väkkaranam veditavyam. anakulam <anäkusa- 
lam bhavati SruBhü> asamrabdham gamakam 
mitam arthayuktam kälena sthiram diptam pra- 
baddham ca. tad etat sarvam abhisamayasya 
<konj.: abhisamasya $ruBhü und $ruBhü,> 
vakkaranasampad ity ucyate. iyam ucyate väk- 
karanasampat. SruBhü, 17*,13 - 18*.11; $ru- 
Bhü 343,20-32). 


väkkaranasampannatä "Rechte Art des Redens" 

Der Terminus ist eine nur in der Srutama- 
yibhümi belegte sprachliche Variante des sonst 
in der Yogäcära-Tradition üblichen Terminus 
— väkkaranasampat und bezeichnet die unter 
diesem Überbegriff zusammengefaßten "Aus- 
zeichnenden [Eigenschaften des Disputanten] 
in der Debatte" (> vädalarkärah). Vgl. Sru- 
Bhü, 17*,13 - 18*,11; $ruBhü 343,20-32 s.v. 
vakkaranasampat. 


väkchalam "Wortverdrehung" 
Der Terminus bezeichnet eine der von den 
Väda-Traditionen vertretenen Formen der "Ver- 
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drehung" (— chalam). Diese Unterart der Ver- 
drehung wird als Mittel im Streitgespräch (— 
jalpah, — vitandaä) verstanden, das zur Verwir- 
rung des Gegners dient, und sich in der Argu- 
mentation der verschiedenen Bedeutungen ei- 
nes einzelnen Wortes bedient. 

Caraka kennt neben dem väkchala auch 
noch die "Verallgemeinerungsverdrehung” (— 
sämänvacchalam). Er wertet diese offensicht- 
lich als unlautere Mittel im Sinne von reinen 
Sprachkonstrukten ohne tatsächliche Bedeu- 
tung (vgl. die allgemeine Definition der Ver- 
drehung in CarS [vim 8.56] 2706.28-30 s.v. 
chalam). Trotzdem waren sie offenbar als 
Trick, um den Gegner ın der Disputation (— 
vadah) zu verwirren, erlaubt, da sie nicht als 
"Grund einer Niederlage" (— nigrahasthänam) 
verstanden wurden. 

Caraka definiert das vakchala zwar nicht, 
gibt aber zur Erklärung ein Beispiel. in dem 
der Gegner mit Hinblick auf die verschiedenen 
Bedeutungen von 'nava' (scil.: "neu", "neuar- 
tig". "neulich", "neun") ein vakchala anwen- 
det: "Von den [beiden Arten der Verdrehung] 
ist das väkchala beispielsweise [folgenderma- 
Ben]: Ein [Disputant] sagt: “Dieser Arzt [ver- 
tritt] eine neue (nava) Lehre (tantra).’ Darauf 
sagt der Arzt: ‘Ich [vertrete] nicht neun (nava) 
Lehren, ich [vertrete nur] eine Lehre.’ [Darauf] 
entgegnet der andere: ‘Ich habe nicht gesagt, 
daß Du neun (nava) Lehren [vertrittst], son- 
dern, daß Du Deine Lehre neu (nava) anwen- 
dest.‘ Der Arzt [wiederum] sagt [darauf]: ‘Ich 
wende die Lehre nicht erst neuerdings (nava) 
an, [sondern] ich habe die Lehre schon oftmals 
angewandt.’ Dies ist ein väakchala." (tatra vak- 
chalam näma yathä kascıd brüyät - navatantro 
"yam bhisag iti, atha <Car$, om. atha> bhisag 
brüyät - näham navatantra ekatantro ’ ham itr, 
paro brüyät - näham bravimi nava tanträni ta- 
vetı, api tu naväbhyastam <CarSı h> te lant- 
ram itr, bhisag brüyät - na mayä naväbhyastam 
tantram, ancekadhäbhyastam mayä tantram ti, 
clad väkchalam. CarS [vim 8.56] 270b,30-36). 

Die früheste Definition des Terminus fin- 
det sich in den Nyäyasütren: "väkchala ist die 
Annahme bei einem Gegenstand, der [in einer 
Weise] bezeichnet wurde, die sich nicht [von 


der Bezeichnung eines anderen Gegenstandes] 
unterscheidet." (avısesäbhihite ’rthe vaktur 
abhıpräyäd arthäntarakalpanä väkchalam. NSü 
1.2.12). 

In Paksilasvämins Kommentar findet sich 
nicht nur ein Beispiel für einen väkchala, son- 
dern auch cine ausführliche Analyse: "Die For- 
mulierung lautet [beispielsweise]: "Dieser 
Knabe hat ein neues Gewand (navakambala) 
an.‘ Dabei ist es die Absicht des Sprechers. 
[auszudrücken], daß dieser [Knabe] cin Ge- 
wand hat, das neu (nava) ist. Bei der Auflö- 
sung [des Kompositums 'navakambala‘) ergibt 
sich die spezifische [Bedeutung des Wortes 
“nava'], nicht [aber ergibt sie sich, solange es 
noch] im Kompositum [steht]. Dabei nimmt 
der die Verdrehung vorbringende [Disputant] 
eine andere nicht der Intention des Sprechers 
entsprechende Bedeutung an, indem [er sagt]: 
‘Ihr sagt also. daß [der Knabe] neun (nava) 
Gewänder anhat.' Und unter dieser Annahme 
weist er [die Aussage des anderen] als unmög- 
lich zurück. [indem er sagt]: ‘Er hat [doch nur] 
ein Gewand an, wie [sollte] er neun (nava) Ge- 
wänder anhaben?‘ Eine derartige Verdrehung 
bei einer Rede, die ein Wort verwendet. das 
gemeinsame [Bezeichnung verschiedener Be- 
deutungen ist], ıst väkchala. Die Zurückwei- 
sung des [väkchala] besteht im Vorbringen der 
[intendierten] speziellen Bedeutung mit Bezug 
auf die Annahme nur einer von zwei [oder 
mehreren möglichen Bedeutungen durch den 
Gegner], insofern ein ‘gemeinsames’ Wort 
mehr als [nur] eine Bedeutung hat. [Das Kom- 
positum] 'navakambala' ıst [nämlich] ein Aus- 
druck, der mehr als [nur] einen Sinn haben 
kann, [entweder bedeutet er]: ‘Der [Knabe] hat 
ein neues Gewand an’ (navahı kambalah), 
[oder]: ‘Der [Knabe] hat neun Gewänder an’ 
(nava kambalah). Wenn man dies [auf das vor- 
gebrachte väkchala) anwendet, ist das von 
Euch [in der Verdrehung] Bezeichnete [nur] 
jene Annahme, daß der [Knabe] neun Kleider 
anhat (nava kambalah), und das ist nicht mög- 
lich. Bei der Annahme [nur] einer von zwei 
[oder mehreren Bedeutungen] der Bezeich- 
nung [hätte vom Sprecher] dıe spezielle [Be- 
deutung] genannt werden müssen, wodurch die 
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spezielle [Bedeutung] unter den verschiedenen 
Bedeutungen in der Weise erkannt wird, daß 
[nur] diese spezielle [Bedeutung] mit diesem 
Wort bezeichnet ist. Und ein solcher spezifi- 
scher Umstand liegt nicht vor. Daher ist das 
nur ein falscher Einwand. Es ist nämlich allge- 
mein anerkannt. daß von der Verbindung von 
Wort und Gegenstand die feste Zuordnung (— 
nivamah) von Bezeichnung und Bezeichnetem 
gefordert ist (— nivogah). Bei einem "gemein- 
samen’ Wort ist [der Zusammenhang]: ‘für 
diese Bezeichnung ist jener Gegenstand das 
Bezeichnete‘. [mehreren Gegenständen] ge- 
meinsam, bei einem speziellen Wort ist [er] ein 
spezifischer. Und jene Wörter, die [in der ihr 
spezifischen Verwendung] seit je her (pärva) 
[für ihren bestimmten Gegenstand] verwendet 
wurden, werden für [ihren speziellen] Gegen- 
stand verwendet, nicht wie sie früher nicht ver- 
wendet wurden. Und [diese spezifische] Ver- 
wendung hat den Sinn, den [speziellen] Ge- 
genstand erkennen zu lassen. Und aus der Er- 
kenntnis des Gegenstandes ergibt sich [sein] 
Sprachgebrauch. Dabei ergibt sich in dieser 
Weise beim Gebrauch der Wörter, die den 
Zweck haben [ihren] Gegenstand erkennen zu 
lassen, die feste Zuordnung eines 'ge- 
meinsamen' Wortes aufgrund [seiner] Eignung 
[im konkreten Kontext]. [In den Sätzen wie]: 
“Bring die Ziege ins Dorf‘, "Bring Schmelzbut- 
ter dar’ [und] “Ernähre den Brahmanen', wer- 
den die [Ausdrücke], die gemeinsame Wörter 
sind, für einzelne Gegenstände verwendet. 
[Die Bedeutung im Sinne von einzelnen Ge- 
genständen] werden in den Fällen verwendet, 
wo aufgrund [ihrer] Eignung [im konkreten 
Kontext] die Anweisung zum sinnvollen Han- 
deln gegeben ist. Hinsichtlich einer Gemein- 
samkeit von Gegenständen [dagegen] kann ei- 
ne Anweisung zum Handeln [wohl] nicht mög- 
lich sein. In dieser Weise ist 'navakambala’ ein 
“gemeinsames’ Wort; der [einzige] Sinn, der 
möglich ist, [nämlich], daß [der Knabe] ein 
neues Gewand anhat, wird dabei verwendet. 
Jener [Sinn] aber, der dabei nicht möglich ist, 
[nämlich], daß er neun Gewänder anhat, wird 
dabei nicht verwendet. [Somit] ist Deine Wi- 
derlegung der Aussage des anderen wegen der 


Annahme einer nicht möglichen Bedeutung 
nicht angebracht." (navakambalo 'yam mäna- 
vaka iti pravogah. atra navah kambalo 'syeti 
vaktur abhıiprävah. vigrahe tu visesah. na sa- 
mäse. taträyam chalavädi vaktur abhipräyäd 
avıyaksitam <°präyävivaks®? NBh,> anvam ar- 
tham nava kambalä asycti tävad abhıhitam 
bhavateti kalpayati, kalpayıtvä cäsambhavena 
pratisedhati cko"sya kambalah kuto nava kam- 
balä ıti. tad ıdam sämänvasabde väcı chalam 
<räcı nimitte chalam NBh,> vakchalam iti. 
asya pratyavasthänam sämänvasabdasvänekär- 
thatve 'nyatarabhıdhänakalpanayam visesava- 
canam. navakambala ıtv anckärthäbhidhänam, 
navah kambalo 'syeti nava Kambalä asyeti 
<asyeti ca NBh;>. etasımin prayukte yeyam 
kalpanä nava kambalä asyety cetadbhavatäbhi- 
hitam tac ca na sambhavatiti. etasyäm anya- 
taräbhıdhänakalpanayam vıscso vaklavyah. 
yasmäd viseso 'rthavisesesu <NBh, om. ’rtha- 
visesesu> vijnayate 'yam artho "nenäbhihita 
it, sa ca viseso nästı. tasmäan mithyabhiyoga- 
mätram cetad ıtı. prasiddhas ca loke sabdärtha- 
sambandho ' bhıdhänabhıdheyanıyamanıyogah. 
asyabhidhanasyayam artho ' bhidheya ıtı samä- 
nah saämänyasabdasya. viseso vısistasabdasya. 
prayuktapürväs ceme sabdä arthe prayujyante 
näprayuktapürväh. prayogas cärthasampratya- 
yarthah. arthapratyayäc ca vyavahära il. 
latraivam arthagatyarthe sabdaprayoge samarth- 
yat saämänyasabdasya prayoganıyamah. ayam 
grämam naya sarpırähara <° rädara NBh;> bräh- 
manam bhojaycti samänyasabdäh santo 'T- 
thävayavesu prayujyante. sämarthyäd yaträr- 
thakriyädesanä <° kriyacodanaä NBh> sambha- 
vati latra pravartante. narthasamänye kriyäde- 
sanä sambhavet <sambhavät NBh>; °adesand- 
sambhavät NBh;>. evam ayam sämanyasabdo 
navakambala iti yo 'rthah sambhavatı navah 
kambalo 'syeti tatra pravartate. yas tu na sam- 
bhavatı nava kambalä asyeti tatra na pravarta- 
le. so 'yam anupapadyamänärthakalpanayä pa- 
raväkyopalambhas te <NBh om. te> na kalpata 
ti. NBh 392,8 - 394,7 ad NSü 1.2.12). 

Im *Upäyahrdaya wird laut Tuccis Rück- 
übersetzung aus dem Chinesischen väkchala 
einerseits zu den Grundbegriffen einer Debatte 
gezählt (vel.: ... caste 'stavidha gambhiräh 
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sadvädadharmäah samksepato mayä kathyante. 
drstäntah siddhänto väkyaprasamsä väkyado- 
sah pramänam präptakälaväkyam hetväbhäso 
vakchalam. UH 4,24 - 5,2), andererseits zu den 
dort vertretenen "Scheingründen" (— Aetvä- 
bhäsah) gerechnet (vel.: hetabhäsälhl. ... 
samksepatas w astäv eva. vYäkchalam sämänya- 
chalam ... UH 14.20-22). Das *Upäyahrdaya 
deutet im Kontext der Grundbegriffe der De- 
batte kurz an, wobci es beim vakchala geht 
(vgl.: vakchalarn vatha. navakambala ity ukte 
tad düsavyan vadet. vastram na kälah katham 
nava ity ucyate. ti! chalam. UH 5,11-13). An 
der zweiten Stelle gibt es zwei Beispiele, wo- 
von das erste weitgehend dem auch von Cara- 
ka verwendeten entspricht und mit der Homo- 
nymie von nava argumentiert (vgl.: nava iti ca- 
turvidham. navahı. nava. na vah, nava ıti. yathä 
kascıd äha. yo mayä parıhitah sa navakam- 
balah. atra düsanam (vaded) yad bhavatä pa- 
rıhitam tad ekam eva vastram katham naveti. 
afra prativaden mayä nava ıly uktam tathä ca 
navah kambalah na tu naveti. atra düsayet ka- 
tham nava? navalomaır nırmilatvan nava Ity 
ukte prativädi vadet tattvato 'parımitäni lomänı 
katham navalomänity ucyate. aträha. nava ıtı 
mayä pürvam uktam na tu navasamkhyä. atra 
düsanam. tad vastram yusmakam eveti jnätam 
kasmäd etan na vahı kathyate. atrottaram. mayä 
nava ıty uktam kıntu na va ıti noktam. atra 
düsanam. bhavatah käyam kambalo vasta iti 
pratyaksam etat. katham ucyate na vah kam- 
balah. ayam hetvabhäsa ity ucyate väkchalam 
ca. UH 14,24 - 15,12), das zweite aber eigent- 
lich ein Beispiel dessen ist, was im Nyäya als 
"Übertragungsverdrehung" (— upacäraccha- 
lah) bezeichnet wird. 

Außer im *Upäyahrdaya wird vakchala in 
der buddhistischen Väda-Tradition nicht als ei- 
gene Kategorie genannt. 


väkyadosah "Fehler der Rede [in der Debatte]" 

Bei Caraka wird der Terminus als eigen- 
ständiger "Grundbegriff der Debattenlehre” (— 
vädamärgapadam) gelehrt (vgl. CarS vim 
8.27). Er bezeichnet eine von Caraka unter die- 
sem Überbegriff zusammengefaßte Gruppe 


von Fehlern der Rede in einer "Debatte" (— 
kathä. — vädah), von denen jeder einzelne als 
"Grund einer Niederlage" (— nigrahasthänam) 
verstanden wird: "Das im Hinblick auf den [in- 
tendierten] Gegenstand zuwenig (> nyünam) 
[oder] zuviel [Vorgebrachte] (> adhikam), so- 
wie eine bedeutungsleere (> anarthakam), kei- 
nen Sinn ergebende (— aparthakam) und eine 
widersprüchliche [Rede] (> viruddham) sind 
ein väkyadosa. Denn [nur] ohne diese [Fehler] 
geht der zur Rede stehende Gegenstand nicht 
verloren." (vakvadoso näma yathä khalv as- 
mınn arıhe nyünam adhikam anarthakam apär- 
thakam viruddham ceti. etäni hy antarena na 
prakrto 'rthah pranasyet. CarS [vim 8.54] 
270a,15-18). 

Dem Begriff väkyadosa steht in der Cara- 
kasamhitä der Begriff des "Vorzugs der Rede” 
(— väkyaprasamsä) gegenüber, dessen Unter- 
begriffe sich aus den Negationen der vakyado- 
sas - vermehrt durch einen weiteren Vorzug 
(vgl. s.v. adhıgatapadärtham) - zusammen- 
setzen. 

In der buddhistischen Väda-Tradition fin- 
det sich laut Tuccıs Rückübersetzung aus dem 
Chinesischen der Terminus väkyadosa als eı- 
ner der grundlegenden Begriffe der Debatte im 
*Upäyahrdaya (vgl. UH 5,1) und wird dort an- 
scheinend als Abweichen von der Argumenta- 
tionsnorm verstanden (vgl.: vakyadoso väkyas- 
ya yuktivyatyayah. UH 5,5). 

Im *Upäyahrdaya wird väkyadosa ebenso 
wie bei Caraka als dem Vorzug der Debatte 
(väkyaprasamsä) entgegengesetzt verstanden 
(vgl.: pärvoktaviparitä<scil. vakyaprasamsävi- 
paritä> väkyadosäh. UH 12,12f). Da sich die 
Erörterung der vakyadosas im *Upäyahrdaya 
nach der von den Vorzügen der Rede findet 
(vgl.: kim punar vakyaprasamsälaksanam. at- 
rocyate. yuktyaviruddham anadhıkam anyünam 
adhigatapadärtham vacanadharmanıbaddham 
prasiddhadrsfäntäviruddham ananuyoyyan ca. 
ebhir hetubhir väkyaprasamsety ucyate. UH 
10,4-7) und die einzelnen Fehler nicht explizit 
angegeben werden, muß man aus der Negation 
der Vorzüge erschließen, welche vakyadosas 
dort vertreten sind, nämlich: 1. [Aussagen]. die 
logisch widersprüchlich sind (* yuktivıruddha), 
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3. "Zuviel [Vorgebrachtes]" (adhika), 3. "Zu- 
wenig [Vorgebrachtes]" (nyüna), 4. das "[Vor- 
bringen von] Anderem" (> arthäntaram), 5. 
nicht mit Vorzügen einer Rede versehene (*va- 
canadharmänibaddha), sowie 6. mit einem all- 
gemein Anerkannten oder einem Beispiel wi- 
dersprüchliche [Aussagen] (* prasıddhadrsfän- 
tavırıddha) und 7. "Zu Beanstandendes" (— 
anuvojyam). 

Im selben Kontext spricht das *Upäyahr- 
daya offenbar aber noch von zwei weiteren Ar- 
ten der säkvadosas (Tuccis Sanskrittext sagt 
an dieser Stelle nicht eindeutig, daß es sich um 
weitere Fehler handelt), nämlich der inhaltlı- 
chen und der sprachlichen Wiederholung (— 
arthapunaruktam. — sabdapunaruktam). Wei- 
ters werden noch andere abzulehnende Formen 
des Vortrages der Rede genannt, die von der 
Norm eines Vortrags in der Debatte abwei- 
chen, nämlich Ausschmückungen oder Inkon- 
sistenz, ein Vortrag in Form von Gesang, etc., 
für die aber keine eigenständigen Termini 
technici angegeben werden und vielleicht unter 
der Fehlerkategorie "Nicht mit den Vorzügen 
einer Rede versehen" (* vacanadharmanıbad- 
dha) zu subsumieren wären (vgl.: vakyadosah 
punar dvividhäh. kın ca tad dvaivıdhyam. ar- 
Ihasyäbhede punaruktıh. väkyasya cäbhede pu- 
naruktir ıtı. kä nämaıkärthapunaruktih. yathä 
kausıka ıty uktvä punar vaded devendrah sak- 
rah purandaro veti. iyam ucyata ekasyaivärtha- 
sya nämäntarapunaruktih. nämärthatulyatä ya- 
thä. indra ıty uktvä punar apindra ıti vadet. 
ıyam nämärthäbhede punaruktih. yad alarkr- 
lam asangatam voktam sa sarvo väkyadosa ity 
ucyate. aparan ca yad yuktisamupctam apy a- 
kramam eso "pi väkyadosa iti. yathä gäthayok- 
tam. yathä kascıd devänam indrasya sakrasya 
bhäryäm prasamsayan suvamarüpinim. koma- 
lapädahastäm pascäc ca sakro devanam indro 
"suratripuravinäsiti tu vadan nıtyakramam va- 
canam uktam. UH 12,13 - 13,2). 

Analog zum väkyadosa Carakas findet 
sich in der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le der Begriff "Fehler der Debatte” (> kathä- 
dosah), wobei dort diese Fehler neben dem 
"Aufgeben der Debatte" (— kathätyägah) und 
dem "Abbrechen der Debatte" (— kathäsädah) 


als einer der drei möglichen Gründe, in der De- 
batte zu unterliegen (> vädanıgrahah) gewer- 
tet werden. Konkret umfassen die Fehler der 
Debatte jedoch wesentlich mehr untergeordne- 
te Fehlersituationen als die vakyadosas in der 
Carakasamhitä. 

Die Nyäyasütren kennen zwar, abgesehen 
von der "Widersprüchlichen [Rede]" ( \uruddha. 
vgl. aber > viruddhah [hetuh]), jeden einzel- 
nen der von Caraka vertretenen vakvadosas als 
Cirund einer Niederlage, verwenden jedoch den 
Überbegriff vakyadosa nicht mehr. 


vä 3 "Vorzug der Rede [in der De- 
batte]" 

Bei Caraka wird der Terminus als eigen- 
ständiger "Grundbegriff der Debattenlehre" 
(— vädamärgapadam) verstanden (vgl. CarS 
vim 8.27). Er bezeichnet eine von Caraka unter 
diesem Überbegriff zusammengefaßte Gruppe 
von Vorzügen der Rede in der "Debatte" (— 
katha, — vädah), die außer einem (vgl. s.v. 
adhigatapadärtham) die genaue negative Ent- 
sprechung in den einzelnen "Fehlern der Rede" 
(— väkyadosah) haben: "Das im Hinblick auf 
den [intendierten] Gegenstand nicht zuwenig 
(— anyünam) [oder] nicht zuviel [Vorgebrach- 
te] (> anadhıkam), sowie das mit Bedeutung 
versehene [Reden] (— arzhavat), die Sinn ma- 
chende [Aussage] (> anapärthakam), eine 
nicht im Widerspruch stehende [Rede] (— av'- 
ruddham) und das zur Sache [Reden] (— adhr- 
gatapadärtham) sind eine väkyaprasamsä. Ein 
derartiger Vortrag wird [in der Debatte] als 
nicht zu beanstanden (— ananuyoyyam) ge- 
rühmt." (väkyaprasamsä näma yathä khalv as- 
minn arthe tv anyünam, anadhikam, arthavat, 
anapärthakam, aviruddham. adhigatapadär- 
ham ceti yat tad väkyam ananuyojyam iti pra- 
sasyate. CarS [vim 8.55] 270b,23-26). 

In der buddhistischen Väda-Tradition fin- 
det sich laut Tuccis Rückübersetzung aus dem 
Chinesischen der Terminus väkyaprasamsä als 
einer der grundlegenden Begriffe der Debatte 
im *Upäyahrdaya (vgl. UH 5,1) und zwar eben- 
so wie bei Caraka mit seinem Gegenbegniff, 
dem "Fehler der Rede” (vakyadosa) und wird 
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dort als dem Gegenstand/Sinn (?) einer Aussa- 
ge entsprechende Rede definiert (vgl.: väkya- 
prasamsä väkyasyarthanugamah. UH 5,4f). 
Das *Upäyahrdaya listet sieben solcher Vorzü- 
ge auf: 1. [Aussagen], die logisch nicht wider- 
sprüchlich sind (*yuktyavıruddha), 2. "Nicht 
zuviel [Vorgebrachtes]" (anadhıka), 3. "Nicht 
zuwenig [Vorgebrachtes]" (anyüuna), 4. "Zur 
Sache Reden” (adhigatapadärtha). 5. mit Vor- 
zügen einer Rede versehene (* vacanadharma- 
nıbaddha). sowie 6. mit einem allseits aner- 
kannten Beispiel nicht widersprüchliche [Aus- 
sagen] (*prasıddhadrstäntäviruddha) und 7. 
"Nicht zu Beanstandendes" (ananuyojya) (vgl.: 
kim punar vakyaprasamsälaksanarn. atrocyate. 
yuktyavıruddham anadhıkam anyünam adhiga- 
tapadartham vacanadharmanıbaddham prasid- 
dhadrstäntäviruddham ananuyojyan ca. ebhir 
hetubhir vakyaprasamsety ucyate. UH 10,4-7), 

In der $rutamayibhümi und im Abhidhar- 
masamuccayabhäsya findet sich mit den "Rech- 
ten Arten des Redens" (> väkkaranasampaf) 
ein vergleichbarer Begriff, der wie die vakya- 
prasamsä als Gegenbegriff zu den "Fehlern in 
der Debatte" (— &kathädosah) verstanden wird 
(vgl.: "Die rechte Beschaffenheit des sprachli- 
chen Ausdrucks zeigt sich im Vermeiden der 
noch zu nennenden Fehler des Sprechers in der 
Debatte, nämlich die nicht abschweifende [Re- 
de] (> anakulam [vacanam]) usw." (väkkara- 
nasampat sabdavadıno vaksyamanakathadosa- 
viparyayenänäkulädivaditä. ASBh 153,10f), 
jedoch mehr und andere derartige Beschaffen- 
heiten enthält als die väkyaprasamsä. 

Die Väda-Tradition des Nyäya nennt die 
väkyaprasamsä als dialektische Kategorie 
möglicherweise deshalb nicht, weil es sich bei 
den einzelnen Vorzügen nur um die Negatio- 
nen bestimmter Gründe einer Niederlage in der 
Debatte handelt, deren positive Entsprechung 
eben die normgerechte Debattenführung dar- 
stellt, deren Erörterung sich erübrigen würde. 


vakyasesah "[Sinngemäße] Ergänzung des Sat- 
zes" 

Der Terminus ist ein in allen überlieferten 
Listen enthaltenes "Kompositionselement wis- 
senschaftlicher Werke" (— tantrayuktih) und 


bezeichnet jene Satzbestandteile, die, obwohl 
sie nicht explizit genannt sind, sinngemäß zu 
ergänzen sind. 

Der Terminus in dieser Bedeutung findet 
sich schon in Patanjalis Mahäbhäsya: "Beide 
können nach Belieben übertragen werden, so- 
wohl als gegeben als auch als nichtgegeben; 
dabei gibt es kein Problem. Denn es ist ein 
vräkvasesa vorzunehmen, weil ein Satz vom 
Sprecher abhängt. Oder aber es handelt sich 
um eine Aussage mit [dem Suffix] sar('wie'). 
Bei einer Aussage mit dem [Suffix] var steht es 
einem frei einen säkyasesa anzuwenden. Wie 
2.B. [wenn es heißt]: "Das Getreide bei den 
Madra wie bei den Usinara', [zu ergänzen ist]: 
‘ist’ [oder] "ist nicht‘. [Oder. wenn es heißt]: 
‘Die Künste dieser [Frau] wie [die] der Mutter‘, 
[zu ergänzen ist]: "sind’ [oder] ‘sind nicht‘. In 
gleicher Weise wenden wir auch in diesem 
Fall den vakyasesa an: "[Die abgeleitete Form] 
ist wie die primäre [bzw.] ist nicht wie die pri- 
märe.' Zunächst im Fall von ‘pafwya' (Instru- 
mental Sg. von parvi. "scharf‘) [bzw.] "mrdv- 
ya‘ (Instrumental Sg. von mrdy;, "weich') 
liegt, so wie bei der primären [Form] die Sub- 
stitution von yan (scil. Halbvokale) vorliegt. 
auch die Substitution [von yan] vor. Im Fall 
von 'vayvoh' (Genetiv bzw. Lokativ von vayu, 
“Wind’) [bzw.] "adhvaryyoh' (Genetiv bzw. 
Lokativ von adhvaryu, ‘Opferpriester') liegt, 
so wie bei der primären [Form] keine Elision 
von ‘y' vorliegt, auch keine Substitution vor." 
(kamam atıdısyatam vä sac cäsac cäpı neha 
bharo 'sti! kalpyo hi vakyaseso väkyam vaktary 
adhinam hi!! athavä vatınırdeso "yam kämacä- 
ras ca vatinirdese vakyascsam samarthayıtum. 
lad yathä. usinaravan madresu yaväh. santı na 
santiti. mätrvad asyah kaläh. santi na santiti. 
evam ıihapı sthänivad bhavatı sthänıvan na 
bhavatiti väkyasesam samarthayısyamahe. ıha 
tävat patvyä mrdvyeti yathä sthänıni yanäadeso 
bhavaty evam ädese ' pi bhavatı. ıhedänim väy- 
voh adhvaryor ıti yathä sthänını yalopo na bha- 
vaty evam ädese 'pi na bhavatı. VyMBhtl) 
147,12-18 ad Pän 1.1.57; vgl. auch VyMBh(]) 
287,22ff ad Pän 1.3.62; VyMBh(2) 244.2ff ad 
Pän 4.1.90; VyMBh(3) 151,1ff ad Pän 6.3.34 
und VyMBh(3) 267,15ff ad Pän 7.1.74). 
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In der älteren Tantrayukti-Tradition findet 
sich durchgängig die gleiche Auffassung über 
den räkyasesa. Im Arthasästra wird der Termi- 
nus folgendermaßen definiert: "Das, womit ein 
Satz vervollständigt wird. ist väkyasesa. [Wie 
z.B. A$ 8.1.9]; "Und es kommt zum Verlust 
[jeglicher] Aktivität des Königs, wıe [der Ver- 
lust jeglicher Aktivität] eines [Vogels] mit ab- 
geschlagenen Flügeln.” Dabei ist der säkyase- 
sa. "eines Vogels'." (vena vakyam samäpvate 
sa väkvasesah. chinnapaksasyeva räjnas ccstä- 
näsas ca iti. latra sakuner ıti väkvascsah. AS 
15.1.38-40). Die Definition bei Susruta ist na- 
hezu identisch mit jener Kautilyas: "Durch 
welches nicht genannte Wort ein Satz vervoll- 
ständigt werden könnte, das ist väkyasesa. Wie 
[z.B.] wenn es heißt: “für Kopf, Hand, Fuß, Sei- 
te, Rücken, Bauch und Bnust' erkennt man auch 
ohne daß der Ausdruck "Mensch' [genannt wor- 
den wäre]: ‘des Menschen'." (yena padenänuk- 
iena vakyam samäpyeta <° yate SuS,, SuS;> sa 
väkyasesah. yathä sirahpänipädapärsvaprstho- 
darorasam <°rasa SuS;> ıty ukte purusagraha- 
nam vinäpi <SuS; om. vına> gamyate pu- 
rusasyeti <purusa evokta ıti SuS>>. SuS [ut 65] 
817a,10-13). Das Visnudharmottarapuräna de- 
finiert den Terminus mit wenigen Varianten in 
gleicher Bedeutung: "Durch welches heranzu- 
ziehende Wort der [Satz-] Sinn vervollständigt 
wird, das ist väkyasesa." (venärthah parisa- 
mäpyate padenähäryena sa väkyasesah. VDhP 
13,12). 

In der jüngeren Tantrayukti-Tradition ver- 
treten Cakrapänidatta und Arunadatta in ihren 
Kommentaren zu Caraka und Vägbhata die 
gleiche Auffassung wie die ältere Tradition. 
Cakrapänidatta definiert in seiner Äyurvedadi- 
pikä den väkyasesa folgendermaßen: "Der vak- 
yasesa ist ein Wort. das in Sätzen - der Kürze 
wegen - vom Lehrer nicht angeführt wurde, 
[und] als ein sich [sinngemäß] ergebendes er- 
gänzt wird. Wie [beispielsweise] im Fall von 
[Car$ sü 16,28a]: ‘Die Ursache für das Entste- 
hen der Wesen’ das Wort 'ast! (‘es gibt‘) er- 
gänzt wird. Ebenso wird im Fall [der Aussa- 
ge]: "Durch den Geschmack, der im Dschungel 
Lebenden’ das Wort ‘Fleisch’ ergänzt. Genau 
diese ergänzenden Worte in Sätzen sind die, die 


erkannt werden, obwohl sie [in den Sätzen] 
nicht vorkommen." (väkyaseso nama yal Ia- 
ghavärtham äcäryena väkyesu padam akrtam 
gamyamänatayä püryate; yathä_ pravrttihetur 
bhävanaäm <CarS gegen pravrttihetur bh£ 
ÄADi> ity atra - astı - ıtı padam püryate, tathä 
jängalajai rasaih. ity atra mämsasabdah pürya- 
te. väkyesu calla cva padäh scsäh Krivante. ve 
"nivesitä api pratiyante. ÄDi 736a.34-39). Aru- 
nadatta ergänzt die Definition in seiner Sar- 
vängasundari insofern als er die Implikations- 
struktur des väkyascsa zur Sprache bringt: "In 
welchem Sütra zum Zweck der Ergänzung von 
nicht Gesagtem das aus der Sache [selbst] 
leicht zu Erschließende hinzugedacht wird, ist 
der väkyasesa. Wie [beispielsweise in AAH sä 
3.3 in dem Satz]: "Dabei die Öffnungen in die- 
sem Körper aus Äther’ der väkvasesa ‘beste- 
hen’ (bhavatı) ist. [Die Aussage in AAH 5ä 3. 
4]: "Die Zunge, der Geschmack und die Feuch- 
tigkeit aus Wasser” weiter unten [im Text] im 
Sinne von ‘Bestehen aus’ (bhava), weil [mit 
Bezug auf das Wort äpya] das [Ableitungssuf- 
fix] faddhita vernommen wird." (väkyaseso nä- 
ma yasmin sütre läghavıkenärthäd gamyamä- 
nam anuktapüranärtham adhyähriyate. yalhä 
tatra khät khäni dehe 'smin bhavantiti vakyase- 
sah. äpyä jihvärasakledäh ıtv uttaratra bhavär- 
the taddhitasravanät. SASund 947b,7-11). 

Indu erweitert in seinem Kommentar zum 
Astängasangraha das Verständnis des väakyase- 
sa noch stärker in Richtung einer "Implikation" 
(— arthapattıh), insofern er, wie dies in spä- 
terer Zeit vertreten wurde (vgl. SP p. 180) die 
Bedeutung des väkyasesa nicht auf ein Wort 
beschränkt, sondern auf inhaltlich implizierte 
Inhalte ausdehnt: "In welchem Satz ein Teil 
übrigbleibt, der zum Zeitpunkt der Erklärung 
eintritt. auch wenn er nicht genannt wird, ist 
der vakyasesa. Wie [z.B. wenn es heißt]: ‘Die 
Krankheit nämlich ist ein Ungleichgewicht der 
Körpersäfte‘, ist der väkyasesa, daß dazu 
gesagt wird: ‘Die Gesundheit ist ein Gleich- 
gewicht der Körpersäfte.”" (yasmın väkye 
ekadesah sisyate vyäkhyäkale tv anucyamano 
"py äpatatı sa väkyasesah. yathä rogas tu do- 
savalsamyam dosasamyam arogatä ity atra uc- 
yata ıti väkyasesah. Indu 4716,29 - 472a.3). 
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Dalhana bringt in seinem Kommentar (NiS 
817a.14f) nichts über Susruta Hinausgehendes. 

In der frühen Mimämsä scheint $abara 
den Terminus im Sinne der grammatikalischen 
Ergänzung eines Satzes zu verstehen. da er in 
seiner Einleitung zum zweiten Kapitel der Mi- 
mämsäsütren den vrä@kvasesa von inhaltlichen 
Implikationen unterscheidet: "Die Entschei- 
dung über zweifelhafte Fälle wurde aufgrund 
des säkvascsa sowie aus der Sache heraus ge- 
troffen." (samdredhanam arthänam väkvasesad 
arthäc cädhyavasanam uktam. $Bh(2) 333,5 - 
334,1 ad MimSü 2.1.1: vgl auch SBh ad MimSü 
2.1.48). 


väkyadhıyäharalı "[Sinngemäße] Ergänzung des 
Satzes" 

Der Terminus bezeichnet in der frühen 
Tradition der Grammatik neben "Beleg" (— 
udaharanam) und "Gegenbeleg" (— pratyuda- 
haranam) als eines der drei Elemente der "Er- 
klärenden Darlegung" (> wyäkhyanam) die 
sinngemäße Ergänzung der Formulierung einer 
grammatikalischen Regel. 

So schreibt Patanjali in der Einleitung sei- 
nes Kommentars zu Pänini: "Aus dem Sütra al- 
leın lernt man nämlich keine Wörter. Sondern? 
Auch aus der erklärenden Darstellung (vya- 
khyana). Und wenn [man einwendet, daß] doch 
das Sütra, wenn es grammatisch zerlegt wor- 
den ist, selbst die erklärende Darstellung ist, 
[so stimmt das nicht, denn] die Wiederholung 
der [Sütren-] Wörter allein, [wie z.B.] vradhih, 
ät, aıc, ist [noch] keine erklärende Darlegung. 
Was [denn] sonst? “Beleg, Gegenbeleg und 
vakyadhyähära’; das alles zusammen ist die er- 
klärende Darlegung." (na hi sütrata eva sabdän 
pratipadyante. kim tarhi. vyäkhyänatas ca. 
nanu ca lad eva sütram vigrhitam vyakhyanam 
bhavatı. na kevalänı carcäpadänı vyäkhyänam 
vrddhih ät ai) ıti. kim tarhi. udäharanam prat- 
yudäharanam väkyädhyähara ity etat samudi- 
lam vyäkhyanam bhavatı. VyMBh(l) 11,20- 
23; vgl. auch VyMBh(1) 12,23-27). 

Da Patafijjali den Terminus weder definiert 
noch auch ein Beispiel eines vakyadhıyahära 
gibt, ist man bei seiner Interpretation auf Paral- 


lelmaterial angewiesen. Patanjali kennt näm- 
lich auch außerhalb der erklärenden Darlegung 
eine sinngemäße Ergänzung eines Satzes unter 
dem Terminus — väkyasesah, der jene Satzbe- 
standteile bezeichnet, die, obwohl sie nicht ex- 
plizit genannt sind. sinngemäß zu ergänzen 
sind. 


vadah "Unterredung". "Debatte" 

Der Terminus bezeichnet in den dialckti- 
schen Traditionen sowohl die Unterredung im 
allgemeinen Sinn als auch die wissenschaftli- 
che Debatte zwischen Gelehrten und wird 
schon in relativ frühen Textschichten in die- 
sem Sinn erwähnt (vgl. beispielsweise Manu 
6.50, MBh 2.33.4 oder Räm App. I 8.29). 

Sowohl bei Caraka (CarS vim 8.27: vgl. 
s.v. vädamärgapadam) als auch in den Nyäya- 
sütren (NSü 1.1.1) wird der Terminus als ei- 
genständiger Grundbegriff der Debattenlehre 
genannt. Während er aber in den Nyäyasütren 
neben dem "Streitgespräch" (— ya/pah) und 
dem "Eristischen Streit" (— vranda) als eigene 
Form der Debatte verstanden wird. ist er bei 
Caraka der Überbegriff dieser beiden Formen 
des Debattierens: "Wenn [jemand] mit einem 
anderen unter Voraussetzung eines Lehrsy- 
stems (bzw. einer bestimmten Lehre) in polemi- 
scher Weise debattiert, so ist dies väda. Dieser 
ist [kurz] zusammengefaßt zweifach: Streitge- 
spräch (ya/pa) und eristischer Streit (viranda). 
Von den [beiden Formen der Debatte] ist das 
Streitgespräch das Reden zweier, die [beide] 
eine These (— paksah) vertreten... . Z.B.: Die 
These des einen ist, daß es eine Wiedergeburt 
gibt, [die] des anderen, daß es sie nicht gibt. 
Beide [Disputanten] beweisen ihre jeweils ei- 
gene These mit den jeweils eigenen Gründen, 
[und] stellen sich [damit] gegen die gegneri- 
sche These. Dies ist das Streitgespräch. Im Ge- 
gensatz zum Streitgespräch steht der eristische 
Streit. Der eristische Streit besteht nämlich 
ausschließlich im Aufzeigen der Fehler in der 
gegnerischen Argumentation." (/atra vädo nä- 
ma sa yat parena <yat parah parena CarSı> sa- 
ha sästrapürvakam vigrhya kathayatı. sa ca 
dvividhah samgrahena jalpah vitandä ca. tatra 
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paksäsritayor vacanam jalpah . . . yathä - ekas- 
va paksah punarbhavo 'stiti. nästity aparasya. 
tau ca svasvaherubhih <CarS, gegen svasva- 
paksahetiP CarS> svasvapaksam sthäpayatah 
parapaksam udbhävavatahı. esa jalpah. jalpav'- 
paryavo vılanda. vıtangä nama parapakse dosa- 
\acanamätram eva. CarS [vim 8.28] 266b.29- 
36). Der Erörterung Carakas nach besteht der 
väda im einen Fall im Vertreten und Be- 
gründen von These und Giegenthese sowie im 
Widerlegen der jeweils entgegengesetzten 
These. im anderen Fall nur in der Widerlegung 
einer behaupteten These und ihrer Begründung 
mit Hilfe der für den väda erlaubten Mittel. 
nämlich dem Aufzeigen der Gründe einer Nie- 
derlage in der Debatte (> nigrahasthänam), 
welche die Fehler der Rede (> vakyadosah) 
und die Nicht-Gründe (— ahetuh) enthalten, 
sowie mit Hilfe von unlauteren Tricks, wie sie 
die verschiedenen Arten der "Verdrehung" (> 
chalam) darstellen. 

Demgegenüber vertreten die Nyäyasütren 
einen väda-Begniff, der in erster Linie lehrhaf- 
te Disputation unter Gleichgesinnten (vgl. auch 
s.v. sandhäyasambhäsä bzw. anulomasambhä- 
sa) zu sein scheint und ohne feindliche Absicht 
geübt wird, jedoch in seinen Formalkriterien 
genau bestimmt ist: "Ein väda besteht in der 
Aufstellung von These (paksa) und Gegenthe- 
se (— pratipaksah), ist mit den fünf Beweis- 
gliedem (— avavavah) ausgestattet, wider- 
spricht nicht der Lehre [der Schule (— siddhän- 
tah) und] besteht im Beweisen (> sädhanam) 
und Widerlegen (> upälambhah) mit Hilfe der 
Erkenntnismittel (> pramänam) und der argu- 
mentativen Überlegung (— tarkah)." (pramä- 
natarkasädhanopälambhah siddhäntäviruddhah 
pancävayavopapannah paksapratipaksaparigra- 
ho vädah. NSü 1.2.1). Die agonale Struktur des 
vada kommt entsprechend den Nyäyasütren im 
Gegensatz zu Caraka erst bei den Streitformen 
der Debatte zur Anwendung (vgl. s.v. jalpah 
und vitanda). Der lehrhafte Charakter des vada 
kommt in der "Gemeinschaftlichen Unter- 
redung" (— samvädah) stärker zum Ausdruck, 
falls es richtig ist anzunehmen, daß es sich bei 
der gemeinschaftlichen Unterredung auch um 
einen väda handelt, der den Formalkriterien 


der genannten Definition entspricht: "Das Er- 
fassen des [zur Emanzipation führenden] Wis- 
sens sowie [seine] Einübung und die gemein- 
schaftliche Unterredung (sarnvada) mit denen, 
die solches Wissen besitzen, [sind die Mittel 
das erlösende Wissen zu erlangen]. Um eine 
solche [Unterredung] möge [sich der nach 
Emanzipation Strebende] mit Schülern, Leh- 
rern, Gefährten im Studium und mit Ausge- 
zeichneten, die [alle] nach dem Heil streben 
und ohne Mißgunst sind, bemühen. Wenn ei- 
ner nach [Emanzipation] strebt. [soll er sich], 
selbst ohne eine Gegenthese [aufzustellen]. um 
[dieses] Zweckes willen [um einen solchen va- 
da bemühen], falls er dies möchte." (jnänagra- 
hanabhyäsas tadvıdyars ca saha sarmvädah. tam 
Sisyagurusabrahmacärivisistasrevo "rthibhir 
anasüyıbhir abhyupeyät. pratipaksahinam apı 
va prayojanärtham arthitve. NSü 4.2.46-48; 
NSü, 4.2.47-49: vgl. im einzelnen s.v. samvä- 
dah). Es scheint sich nach dieser Beschreibung 
auch bei der gemeinschaftlichen Unterredung 
um eine Disputationsform mit These und Ge- 
genthese zu handeln, da die Gegenthese gege- 
benenfalls auch unterbleiben kann. 

Der väda besteht entsprechend seiner De- 
finition durch die Nyäyasütren darin, daß zwei 
Disputanten jeweils eine eigene These vertre- 
ten, die bezüglich ein und desselben Beweisge- 
genstandes Widersprüchliches zum Inhalt ha- 
ben (vgl. unten NBh 335,6ff). Diese Thesen 
müssen mit Hilfe des fünfgliedrigen Beweises 
(vgl. s.v. avayavahı) erkenntnistheoretisch kon- 
sistent vertreten werden und dürfen in der Argu- 
mentation der Lehre der Schule nicht widerspre- 
chen. Den von Paksilasvämin verwendeten 
Überbegriff — kathä zu allen Arten der Debat- 
te (scil. vada, jalpa und vitanda. vgl.: "Es gibt 
drei Arten der Debatte (kathä): den vada, das 
Streitgespräch und den eristischen Streit.” tis- 
rah kathä bhavantı vädo jalpo vitanda cell. 
NBh 335,3) ist den Nyäyasütren zwar bekannt 
(vgl. NSü 5.2.19 und 23), doch wird dieser von 
ihnen weder unter den "Lehrgegenständen" (> 
padärthah) aufgezählt noch auch als Terminus 
technicus definiert. 

Von Paksilasvämin stammt das älteste er- 
haltene Werk der Nyäya-Schule, in dem die 
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Lehre vom vada ın seiner dialektischen 
Struktur explizit thematisiert wird: "Der väada 
ist ein Zusammenhang von Aussagen, der von 
mehreren Rednern [getragen wird], in dem die 
jeweils [vertretenen] Standpunkte bewiesen 
werden und der mit der Entscheidung (— nir- 
nayah) [über die Richtigkeit] einer der beiden 
Standpunkte endet." (vädah Khalu nanapravak- 
irkah pratvadhıkaranasädhano ' nvatarädhikara- 
nanımayävasäno väkyasamühah. NBh 57.2f). 

Der väda endet also mit der dialektisch 
vermittelten Erkenntnis, daß einer der beiden 
behaupteten Sachverhalte wahr ist (vgl.: "Die 
Entscheidung (nirmaya) ist die Erkenntnis, [wie 
oder] was etwas [tatsächlich] ist, [welche] das 
Ergebnis der Erkenntnismittel ist. Mit dieser 
[Entscheidung] findet der vada sein Ende.” nir- 
nayas Iattvaynänam pramänanam phalam. tad- 
avasäno vadah. NBh 56.2). 

Ausführlicher setzt sich Paksilasvämin 
mit dem väda in seinem Kommentar zu NSü |. 
1.41 auseinander. wo er die Struktur eines va- 
da mit Hinblick auf die Entscheidung be- 
schreibt: "Diese beiden, nämlich Beweis (sö- 
dhana) und Widerlegung (upälambha). die 
These (paksa) und Gegenthese (pratipaksa) be- 
treffen, einander bedingen [und nur] in Verbin- 
dung miteinander vor sich gehen, werden [im 
Sütra] “paksa' (“These’) und ‘pratipaksa' ("Ge- 
genthese‘) genannt. Im Falle dieser beiden [be- 
deutet] die Ausschaltung von einem der beiden 
notwendig das unausweichliche Erhaltenblei- 
ben des jeweils anderen. [Und] das Feststellen 
des Gegenstandes jener [These], die erhalten 
bleibt, ist die Entscheidung. Ein solches Fest- 
stellen des Gegenstandes sowohl durch These 
als auch Gegenthese ist unmöglich. Denn [zu- 
nächst] beweist der eine [Disputant den von 
ihm behaupteten] Gegenstand mit Hilfe 
[seines] Grundes und erweist [so den Gegen- 
stand] des zweiten [Disputanten) als zurückge- 
wiesen. [Daraufhin] wird der Beweisgrund 
[des ersten Disputanten] vom zweiten zurück- 
gewiesen und [damit] der Grund für die Zu- 
rückweisung des [ersten als gültig] erwiesen, 
[während] jener dadurch ausgeschaltet wird. 
Wenn dieser [Grund aber] ausgeschaltet ist. er- 
gibt sich die Feststellung des Gegenstandes, 


[nämlich] die Entscheidung, [nur] durch die- 
sen, der übrigbleibt. [Im Sütra] wird gesagt. 
daß nur durch beide (scil. These und Gegenthe- 
se) der [in Frage stehende] Gegenstand festge- 
stellt werde. Welcher logischen Überlegung zu- 
folge [wird dies gesagt”? Zufolge jener. daß] die 
Möglichkeit des einen die Unmöglichkeit des 
zweiten [ist]. [Nur] diese beiden. Möglichkeit 
und Unmöglichkeit, lassen zusammen die zwei- 
felnde Überlegung aufhören." (fau sädhanopa- 
lambhau paksapratıpaksäsravau vyatısaktäy 
anubandhena pravartamänau paksapratipaksäv 
ty ucyete. layor anvalarasya nivrttir ckataras- 
‚yävasthänam avarjaniyam <NBh;; NBh. NBh,. 
NBh; om.> avasyambhävi <avasvambhävıtyät 
NBh;>, vyasyävasthänam tasyarthävadhäranam 
<tasyävadharanam NBh,, NBh;> nirmmayahı. ne- 
dam paksapratipaksabhyam arthävadhäranam 
sambhavatiti, cko hi pratijnätaım artham <ar- 
tham tam NBh;> herutah sthäpavatı pratisid- 
dham coddharati dvitivasva. dvitivyena sthäpa- 
nähetuh <° hetus ca NBh:> pratisiddhvate tas- 
yaiva pratisedhahetus coddhrivate. sa nivart- 
late. lasya nivrttau yo 'vatisthate tenärthäva- 
dhäranam nımayah. ubhäbhyam evärthävadhä- 
ranam ity äha. kayä vuktyä? ckasya sambhavo 
dvitivasyäsambhavah. täv etau sambhaväsam- 
bhavau vımarsam saha nivarttayatah. NBh 
329,4 - 330,5). 

Die allgemeine Auffassung über den väda 
ım Verständnis Paksilasvämins wird im Kom- 
mentar zur Definition des väda der Nyäyasüt- 
ren (NSüu 1.2.1) deutlich: "Zwei miteinander 
im Widerspruch stehende Beschaffenheiten, die 
denselben Bezugsgegenstand (> adhıkara- 
nam) haben, sind These und Gegenthese, weil 
sie einander entgegengesetzt sind, [wie z.B.]: 
‘Es gibt den Ätman’ [bzw.] ‘Es gibt den Ät- 
man nicht’. Zwei miteinander im Widerspruch 
stehende [Beschaffenheiten], die verschiedene 
Bezugsgegenstände haben, sind nicht These 
und Gegenthese, wie [z.B.]: ‘Der Ätman ist 
ewig’ [bzw.] ‘Die Erkenntnis ist nicht ewig". 
“Aufgreifen' (parigraha) [ist] die Festlegung 
auf eine Annahme (abhyupagamavyavasthä). 
Ein solches Aufgreifen von These und Gegen- 
these ist der väda. Näher bestimmt wird er [in 
NSü 1.2.1 dadurch, daß er im] Beweisen (sö- 
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dhana) mit Hilfe der Erkenntnismittel und der 
argumentativen Überlegung [und im] Zurück- 
weisen (upälambha) mit Hilfe der Erkenntnis- 
mittel und der argumentativen Überlegung [be- 
steht]. Im [väda] werden [nämlich] mit den Er- 
kenntnismitteln und der argumentativen Über- 
legung Beweis und Zurückweisen durchge- 
führt. "Beweis' (sädhana) [bedeutet dabei] "Be- 
gründende Argumentation’ (— sihäpanä). "Zu- 
rückweisung’ (upälambha) “Widerlegung' (— 
pratisedhah). Beweis und Zurückweisung sind 
eben hinsichtlich beider Thesen einander be- 
dingend und miteinander verbunden. Sobald 
nämlich die eine [These] ausgeschaltet ist. ist 
die andere der beiden [als richtig] festgestellt. 
[Gemeint ist:] Die Zurückweisung dessen, was 
ausgeschaltet ist, ist der Beweis des [als rich- 
tig] Festgestellten. Während die Gründe einer 
Niederlage (nigrahasthäna) im Streitgespräch 
(jalpa) ihre Anwendung finden, sind diese für 
den väda vemeint. Auch wenn sie vemeint 
sind, dient der Ausdruck ‘ohne Widerspruch 
zur Lehre [der eigenen Schule)' (siddhän- 
täviruddha) [im Sütra] der Einräumung eines 
bestimmten [Grundes einer Niederlage auch 
im väda]. Wird [doch] der [widersprüchliche] 
Scheingrund, [der in NSü 1.2.6 folgender- 
maßen definiert wurde]: ‘Hat man sich eine 
Lehrmeinung zu eigen gemacht, dann ist [ein 
logischer Grund (> Aetuh)], der mit dieser in 
Widerspruch steht, ein widersprüchlicher (— 
vıruddhah [hetuh])', [auch] im vada als Grund 
einer Niederlage anerkannt. Und [der Aus- 
druck] "ausgestattet mit den [fünf] Beweisglie- 
dern’ (avayavopapanna) [im Sütra] dient der 
Anerkennung der beiden [Gründe einer Nie- 
derlage "Zuwenig [Vorgebrachtes]' (> nyü- 
nam) und “Zuviel [Vorgebrachtes]' (> adhr- 
kam), die in NSü 2.1.12f folgendermaßen defi- 
niert sind]: ‘[Ein Beweis], dem auch nur ein 
einziges der [fünf] Beweisglieder fehlt, ist das 
zuwenig [Vorgebrachte] (nyüna)' und ‘{Wenn 
im Beweis] ein Grund oder ein Beispiel zuviel 
ist, ist dies das zuviel [Vorgebrachte] (adhi- 
ka)‘. [Und] wenn auch die Erkenntnismittel 
und die argumentative Überlegung in den Be- 
weisgliedern enthalten sind, so werden Er- 
kenntnismittel und argumentative Überlegung 


[dennoch in NSü 1.2.1] getrennt genannt, um 
das sich gegenseitige Bedingen von Beweis 
und Zurückweisung erkennen zu lassen. [Wenn 
nämlich die den jeweiligen Beweisgliedern 
entsprechenden Erkenntnismittel nicht mit Hil- 
fe der prüfenden Überlegung (farka) auf die 
Gegenthese bezogen würden]. ergäbe sich, daß 
auch zwei [nicht aufeinander bezogene] The- 
sen. die durch eine Beweisführung vertreten 
werden, ein väda wären. Daß die Erkenntnis- 
mittel auch ohne Verbindung mit Beweisglie- 
dem [ihren] Gegenstand erkennen lassen, ist 
offensichtlich. Durch diese [Ausdrucks-] Wei- 
se aber läßt [das Sütra] erkennen, daß im vada 
sowohl Beweis als auch Zurückweisung vor- 
kommen." (ekädhikaranasthau vıruddhau dhar- 
mau paksapratipaksau pratyanikabhävät. asty 
ätmä nästy ätmeti. nanadhıkaranasthau virud- 
dhau na <vıruddhäv apı na NBh;> paksaprati- 
paksau. yathä nıtya ätmä anıtyä buddhır iti. pa- 
rigraho 'bhyupagamavyavasthä. so "yam pak- 
sapratipaksaparigraho vädah. tasya visesanam 
pramänatarkasädhanopälambhah <NBh und 
NBh;; NBh; ergänzt: pramänatarkasädhanah 
pramänatarkopälambhas ca, NBh, ergänzt: 
°/ambhah>. pramänais tarkena ca sädhanam 
upälambhas cäsmin krıyata ıti. sädhanam sthä- 
panä. upälambhah pratisedhah. tau sädhanopä- 
lambhau ubhayor api paksayor vyatısaktäv 
anubaddhau ca. yävad <tävad yavad NBh;> 
eko nivrtta ekalaro vyavasthita ıtı. nivrttasyo- 
pälambho vyavasthitasya sädhanam iti. Jalpe 
nigrahasthänaviniyogäd väde tatpratisedhah. 
tatpratisedhe ca <NBh;; pratisedhe NBh; NBh\ 
om. pratisedhe> kasyacıd abhyanujnanärtham 
sıddhäntäviruddha iti vacanam. sıddhäntam 
abhyupetya tadvırodhi viruddha ıti hetvabhä- 
sasya <viruddhasya het? NBh;> nıgrahasthä- 
nasyabhyanujnä <°syänujyna NBh,> väde. pan- 
cävayavopapanna iti hinam anyatamenäpy ava- 
yavena nyünam, hetüdäharanädhıkam adhıkam 
ıti caitayor abhyanujnanartham <anyanujnd 
NBh;> st. avayavesu pramänatarkäntarbhäve 
prthak pramänatarkagrahanam sädhanopälam- 
bhavyatisangajiäpanärtham. anyathobhäv apı 
paksau sthäpanäpravrttau <sthäpanähetunä 
pr@° NBh;, NBh;> väda iti syät. antarenapı c3- 
vayavasambandham pramänäny artham sädha- 
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yantiti drstam. tenapi kalpena sadhanopälam- 
bhau väde bhavata iti jnapayatı. NBh 335.6 - 
342,3). 

In der buddhistischen Tradition dürfte Va- 
subandhu die verschiedenen vom Nyäya ge- 
lehrten Formen der Debatte unter dem einen 
Begriff des säda zusammenfassen: "Es gibt 
nur eine Art der Vorgangsweise der Debatte 
(> kathamärzah), ihr Zweck ist die Erkenntnis 
der Wahrheit und der Gewinn usw." (cka evä- 
yam kathämärgah. tasya prayojanam tattväva- 
bodho läbhadayas ca. NV 354.13f. vgl. FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. p. 479, Fragment 2). Die 
grundsätzliche Struktur der dialektischen Aus- 
einandersetzung dürfte aber Vasubandhu eben- 
so wie der Nyäya verstanden haben: "Der 1väda 
ist ein Gespräch, das das Erwiesensein der ei- 
genen These und das Unerwiesensein der geg- 
nerischen These zum Ziel hat." (syaparapaksa- 
yoh sıddhyasıddhyartham vacanam vädah. NV 
287,13 bzw. 342,8 und 347,4; vgl. FRAUWALL- 
NER Kl. Schr. p. 479, Fragment 3). In einem 
weiter von Uddyotakära zitierten Fragment des 
Vädavidhänasütra nennt Vasubandhu ebenso 
Beweis und Widerlegung als Vorgangsweise 
der Debatte: "Diese (scil. Erwiesensein und Un- 
erwiesensein der jeweiligen These) erfolgen 
durch Beweis (sädhana) und Widerlegung (> 
düsanam)." (te sadhanadüsanaıh. NV 345,7f; 
vgl. FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 480, Fragment 
4). In der Vrtti zum Vädavidhäna erklärt er, was 
er unter Erwiesen- bzw. Unerwiesensein ver- 
steht: "Erwiesen- bzw. Unerwiesensein [meint] 
das Erkennenlassen des jeweiligen Standpunk- 
tes als richtig bzw. falsch." yuktayuktatvenädhr- 
karanapralyäyanam siddhyasiddhi. FRAUWALL- 
NER Kl. Schr. p. 479, Fragment 3b; vgl. NV 
348,17). 

Vasubandhu gliedert seine Darstellung 
des väda weiters in "Beweis" (sädhana) und 
"Scheinbeweis" (— sadhanabhäsah) sowie in 
"Widerlegung” (düsana) und "Scheinwiderle- 
gung" (— düsanabhäsah): "Gerade die [For- 
mulierung]: ‘[Die Debatte] ist eine Diskussion, 
die [Nachweis und Widerlegung] zum Zweck 
hat’, wurde [in der Definition] in dem Gedan- 
ken gewählt, die vierfältig [unterteilte] Argu- 
mentation erkennen zu lassen, in dem Gedan- 


ken, daß sich Beweis, Scheinbeweis, Wider- 
legung und Scheinwiderlegung [als darin im- 
pliziert] ergeben werden." (fadartham vacanam 
ty etad api kıla caturvidhaväkyajnapanartham 
uktam, sädhanam sädhanäbhäso düsanam dü- 
sanäbhäsas ca sampatsyata it, NV 355, 6-8: 
vgl. FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 480, Väda- 
vidhäna, Fragment 3f). 

Vor Vasubandhu dürfte das Verständnis 
des väda in der frühen buddhistischen Väda- 
Tradition mit jenem der brahmanischen Schu- 
len vergleichbar gewesen sein, doch lassen sich 
darüber wegen der mangelhaften Überliefe- 
rung keine eindeutigen Aussagen machen. Die 
Struktur und der Aufbau etwa des *Upäyahr- 
daya und des Tarkasästra deuten jedenfalls da- 
rauf hin, daß auch dort Beweise mit Hilfe ar- 
gumentativer Mittel, wie stichhaltigen und voll- 
ständigen Beweisführungen (vgl. s.v. avayavalı 
bzw. nigrahasthänam), zu führen waren bzw. 
die Widerlegungen nach festgelegten Schema- 
ta der "Gründe einer Niederlage", "Nicht stich- 
haltiger Entgegnungen” (— yärıh 2) oder auch 
unlauterer dialektischer Tricks, wie der "Ver- 
drehungen" (chala), geführt wurden (vgl. bei- 
spielsweise die Grundbegriffe der Debatte im 
*Upäyahrdaya: Beispiel, Lehrsatz, Vorzug und 
Fehler der Rede in der Debatte. Erkenntnismit- 
tel, zeitgerechte Rede, Scheingrund sowie 
Wortverdrehung; in Tuccis Rückübersetzung 
aus dem Chinesischen: drstantah sıddhänto vä- 
kyaprasamsä väkyadosahı pramanam präptakä- 
lavakyam herväbhäso väkchalam. UH 5,1f). Es 
gibt keinen Hinweis darauf, daß das Tarkasä- 
stra oder das *Upäyahrdaya zwischen einem 
freundschaftlichen und einem feindlichen vada 
unterschieden hätten. 

Anders als in der brahmanischen Väda- 
Tradition Carakas, in den Nyäyasütren oder ın 
der buddhistischen dialektischen Tradition fin- 
det sich in der Yogäcära-Tradition zunächst 
ein Begriff des väda, der auch Formen des Re- 
dens miteinbezieht, die nicht ın den spezifi- 
schen Bereich der Disputationslehre gehören. 
Dieser allgemeinere Begriff des väda umfaßt 
sechs verschiedene Formen und findet sich so- 
wohl in der Srutamayibhümi als auch bei 
Asanga: "Was ist vada? Er ist als sechsfach zu 
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verstehen: väda, "Ondit' (— pravädafı), "Streit- 
gespräch” (— vivädahı), ‘Ausfällige Rede’ (— 
apavädah), "Förderliche Rede" (— anuvädah) 
und "Unterweisende Rede’ (— avavädah)." (vä- 
dah katamah. sa sadvidho drastavyah. vädah 
pravädo vivädo 'pavädo 'nuvädo varädas ca. 
$ruBhü, 1*,5f: vgl. AS 104.10N). 

Der hier verwendete Terminus väda ist 
Überbegriff sämtlicher Formen der Rede. wird 
zugleich als eine der sechs darunter subsumier- 
ten Formen aufgezählt und in der Srutamayi- 
bhümi folgendermaßen definiert: "Was ist vö- 
da? Jegliche sprachliche Unterhaltung, sprach- 
liche Bekanntmachung [oder] sprachliche Er- 
klärung wird väda genannt." (vädah katamah. 
sarvo vägvyähäro vägghoso vägniruktir väda 
It ucyale. SruBhü, 1*,7f: vgl. das Abhidharma- 
samuccayabhäsya: "Jegliches Reden ist väda." 
sarvam vacanam vädah. ASBh 150,22). 

Für das Verständnis des väda in der Yogä- 
cära-Tradition muß man aber weiters berück- 
sichtigen, daß sowohl die $rutamayibhümi als 
auch Asanga das Thema "väda" unter dem 
Überbegriff "Lehre von der Begründung" (herv- 
vidya) bzw. "Festlegung des väda" (vädavınis- 
caya) abhandeln, deren Unterbegriffe wie "Ort 
des vada" (> vädadhikaranam), "Grundlage 
des väda" (— vädadhısthänam) oder "Nie- 
derlage ım väda" (— vädanıgrahah) darauf 
hindeuten, daß der Terminus vada ebenso als 
Synonym der in der sechsfachen Unterteilung 
des väda mit dem Terminus vivada bezeich- 
neten Disputation und somit im Sinne der De- 
batte der anderen Schulen verstanden wurde. 


vädanıhsarapam "Vermeiden der Debatte", 
"Sich der Debatte Entziehen" 

In der Debattenlehre der Yogäcära-Tradi- 
tion bezeichnet der Terminus den Umstand, 
daß ein Disputant begründet auf das Führen ei- 
ner "Debatte" (> vadahı) verzichtet. 

Im Hetuvidyä-Abschnitt der Srutamayi- 
bhümi werden drei Gesichtspunkte genannt, 
unter denen der Disputant vor dem Beginn ei- 
ner Debatte prüfen soll, ob er an der Debatte 
teilnehmen soll oder nicht: "Was ist vadanıhsa- 
rand! Das Nichtausführen der Debatte, nach- 


dem man mittels einer dreifachen "Untersu- 
chung‘ (— pariksä) geprüft hat, [ob man die 
Debatte führen soll], nennt man vädanıhsarana. 
Was ist die dreifache Untersuchung? Es ist die 
Untersuchung der positiven und negativen 
[Folgen]. die Untersuchung der Jury und die 
Untersuchung der [eigenen] Kompetenz." (va- 
danihsaranam katamat. trividhayä pariksayopa- 
pariksya vädasyäkaranam vädanıhsaranam ity 
ucyate. trividhopapariksä katamä. gunadosa- 
pariksä parsatpariksä <parisa® SruBhü> kau- 
salvapariksä ca. SruBhü, 25* 9-11). 

Die Srutamayibhümi beschreibt diese drei 
Prüfungen jeweils sehr detailliert. Zunächst 
werden die positiven und negativen [Folgen] 
der Teilnahme an einer Debatte behandelt: 
"Was ist die Untersuchung der positiven und 
negativen [Folgen] (gunadosapariksa)? Sie be- 
steht darin, daß der Disputant, der in die Debat- 
te eintritt, sich folgendes genau bewußt macht: 
“Hoffentlich gereicht mir die Debattenführung 
nicht selbst zum Schaden, nicht zum Schaden 
des Gegners oder zum Schaden für beide, wird 
[sie] mir zum Entstehen von Schmach in der 
diesseitigen Welt gereichen, oder in der jensei- 
tigen Welt, oder in der diesseitigen und der jen- 
seitigen Welt, [sowie] der dadurch verursach- 
ten geistigen leidvollen Niedergeschlagenheit; 
führt [sie dazu]. daß einer das Schwert ergreift, 
den Stock ergreift, [bzw.]) daß Streitigkeiten, 
Kampf [oder] feindselige Streitgespräche [zu- 
standekommen], Hinterlist. Betrug, Bosheit, 
Lügen, oder [sich] verschiedenste üble, unheil- 
volle Gegebenheiten [einstellen]? Wird [die 
Debatte] nicht dem eigenen Vorteil dienen, 
nicht dem Vorteil des Gegners, nicht dem Vor- 
teil vieler Menschen, nicht der Freude vieler 
Menschen, nicht dem Mitleid mit der Welt, 
nicht dem Nutzen, dem Vorteil, der Freude der 
Götter oder der Menschen?" Sollte er in dieser 
Weise gründlich untersuchend zur Erkenntnis 
kommen: ‘Diese Debattenführung wird zu 
meinem eigenen Schaden sein ... ' [usw.] in 
extenso bis zu ‘... [sie] wird nicht dem 
Nutzen, dem Vorteil [oder] der Freude der 
Götter oder der Menschen [dienen]', dann soll 
der Disputant, nachdem er [dies] überlegt hat, 
die Debatte nicht führen. Sollte er aber in 
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dieser Weise gründlich untersuchend zur Er- 
kenntnis kommen: ‘Diese Debattenführung 
wird nicht zu meinem eigenen Schaden sein 
..., [usw.] in extenso bis zu ‘... [sie] wird 
weitgehend dem Nutzen, dem Vorteil [oder] 
der Freude sowohl der Götter als auch der 
Menschen [dienen]'. dann soll der Disputant, 
nachdem er [dies] überlegt hat, die Debatte 
führen. Dies ist das erste vadanıhsarana vom 
Gesichtspunkt des Durchführens oder Nicht- 
durchführens [der Debatte] her gesehen." (gu- 
nadosapariksä katamä. vathäpı tad vadi vadam 
ärabhamäna ıdam pratisamsiksate (SruBhü,, 
om. °sanf) mä <$ruBhü : sä SruBhü,> me 
ivam vädakrıvätmavyäbädhäva samvarteta <\Y„ 
; °yartate SruBhü,> paravvabädhävobhayavyä- 
badhaya <°ravyavadha° SruBhü>, drstadhärm- 
ıkasyävadyasva prasaväya sämparäyıkasva dr- 
stadharmasämparävıkasya lajjasya caltasıkasya 
duhkhadaurmanasvasva. sasträdanadandadana- 
kalahabhandanavigrahavivädänäm <SruBhü,, 
om. °vP; °dänadandadänaka° $ruBhü> säthya- 
vanicananıkrtimrsävädanam anekavidhänam pä- 
pakanam akusalänäm dharmanam_ utpattaye, 
nätmahıtäya na parahitäya na bahujanahitaya 
na bahujanasukhäya na lokanukampäyai <° pä- 
ya SruBhü> närthäya hitäya sukhaya deva- 
manusyanäm. sacet sa evam pratyaveksamano 
jJaniyäd iyam me vädakrıiyätmavyabädhäya 
<? yyäabadı? SruBhü> samvartate vistarena 
yavan närthäya hitäya sukhäya devamanusyä- 
nam, tena vädına pratisamkhyäya väado na 
kartavyah <karaniyah SruBhü>. sacer punah 
(<SruBhü,, om. sacet punah) sa evam prat- 
yaveksamäno jäniyäd: iyam me vädakrıyä nä- 
imavyäbadhäya vistarena yävad arthäya hitäya 
sukhäya devamanusyänam, tena vädinä pra- 
tısamkhyäya vadah karaniyah. ıdam prathamam 
vädanıhsaranam yad utakaranato <utakaranato 
SruBhü> vä karanato vä. SruBhü, 25*,12 - 
26*,8). 

Als nächstes muß der Disputant entspre- 
chend der Srutamayibhümi die Jury (parsad) 
daraufhin untersuchen, wie sie zu beurteilen ist: 
"Was ist die Untersuchung der Jury (parsatpa- 
riksä)? Sie besteht darin, daß der Disputant 
folgendes untersucht: ‘Ist diese Jury voreinge- 
nommen oder nicht voreingenommen, ist sie 


versammlungsgerecht (d.h. beachtet sie die 
Etikette) oder ist sie nicht versammlungsge- 
recht, ist sie kompetent oder inkompetent?’ 
Sollte der [Disputant] in dieser Weise untersu- 
chend zur Erkenntnis kommen: ‘Diese Jury ist 
voreingenommen, nicht unvoreingenommen: 
sie ist nicht versammlungsgerecht, nicht für ei- 
ne Versammlung geeignet. sie ist inkompetent. 
sie ist nicht kompetent‘, dann soll der Dispu- 
tant, nachdem er [dies] überlegt hat, die Debat- 
te vor einer solchen Jury nicht führen. Sollte 
der [Disputant] in dieser Weise untersuchend 
aber zur Erkenntnis kommen: ‘Diese Jury ist 
nicht voreingenommen, [also] unvoreingenom- 
men; sie ist versammlungsgerecht, [also] für 
eine Versammlung geeignet, sie ist nicht in- 
kompetent, [also] kompetent’, dann soll der 
Disputant, nachdem er [dies] überlegt hat. die 
Debatte vor einer solchen Jury führen. Dies ist 
das zweite vädanıhsarana vom Gesichtspunkt 
des Durchführens oder Nichtdurchführens [der 
Debatte] her gesehen." (parsatpariksä <parısaf 
SruBhü> katamä. vathäpi tad vädıdam prat- 
yaveksate, kin nu <na SruBhü> khalv iyam 
parsad <parisad SruBhü> abhinivistä vänabhi- 
nivistä<SruBhü om. vänabhinivistä> va. sabh- 
yä väsabhyä vä kusalä vakusalä vä. sacet sa 
evam pratyaveksamäno jäniyäd abhınıvisteyam 
parsan <SruBhü om. parsan> nänabhinivistä. 
asabhyä na sabhyä <SruBhü gegen näsabhyä 
SruBhü,>. akusalä na kusalä, tena vädına prati- 
samkhyäya tasyam parsadı kathä na karaniyä. 
sacet punah <$ruBhü„ om. punal> sa evam 
<SruBhü om. sa evam> pratyaveksamäno jäni- 
yäd anabhinivisteyam <abhinf SruBhü> par- 
san nabhinivisfä, sabhyä nasabhyä, kusalä nä- 
kusalä, tena vädına pratisamkhyäya tasyäm 
<yasyam SruBhü> parsadi <SruBhü„ om. tas- 
yäm parsadı> kathä karaniyä <kathädıkara 
$ruBhü>. dam dvitiyam vädanıhsaranam ya- 
dutäkaranato vä karanato vä. SruBhü, 26*,9- 
18). 

Als letztes soll der Disputant seine Eig- 
nung für die Debatte untersuchen: "Was ist die 
Untersuchung der [eigenen] Kompetenz (kau- 
salyapariksä)? Sie besteht darin, daß der Dis- 
putant seine eigene Kompetenz [folgenderma- 
Ben] untersucht: “Bin ich kompetent mit Hin- 
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blick auf die Debatte, den ‘Ort der Debatte 
(> vädadhikaranam), die ‘Grundlage der De- 
batte' (> vädadhisthänam), die “Auszeichnen- 
den [Eigenschaften] in der Debatte’ (> vada- 
larikärah) wie auch mit Hinblick darauf die 
"Niederlage in der Debatte‘ (— vädanıgrahah) 
[für den Gegner herbeizuführen] oder bin ich 
inkompetent” Bin ich geeignet, die eigene Re- 
de zu beweisen. sie von den Gründen einer 
Niederlage freizuhalten und die Gegenrede zu 
besiegen? Sollte der in dieser Weise überle- 
gende [Disputant] zur Erkenntnis kommen: 
"Ich bin inkompetent, nicht kompetent, ich bin 
ungeeignet, nicht geeignet’, dann soll der Dis- 
putant, nachdem er [dies] überlegt hat, die De- 
batte mit dem Gegenredner nicht führen. Sollte 
er aber in dieser Weise überlegend zur Erkennt- 
nis kommen: *Ich bin kompetent, nicht inkom- 
petent, ich bin geeignet, nicht ungeeignet, dann 
soll der Disputant, nachdem er [dies] überlegt 
hat, die Debatte mit dem Gegenredner führen. 
Dies ist das dritte vädanıhsarana vom Gesichts- 
punkt des Durchführens oder Nichtdurchfüh- 
rens [der Debatte] her gesehen." (kausalyapa- 
riksä katamä. yathapı tad vädy ätmanı <ätma- 
nah SruBhü> kausalyam upapariksate <° ksyate 
SruBhü„> kın nu kusalo ‘ham vadasya vä 
<$ruBhü om. va> vädädhikaranasya vä väda- 
dhısthänasya va vädalamkärasya <° larikara? 
SmuBhü> vä vädanigrahasya vähosvid <ähosvid 
$ruBhü> akusalah. kin nu pratibalo ham svam 
vädam <° ham svavädam SruBhü> sthapayıtum 
nıgrahasthänäc ca vimocayıtum paravadan ca 
nigrhitum. sacet sa evam pratyaveksamäno jä- 
niyad akusalo 'ham na kusalo 'pratibalo "ham 
na pratibalah, tena vädına pratisamkhyäya pra- 
nar evam pratyaveksamäno jäniyät kusalo 'ham 
nakusalah pratibalo "ham näpratıbalah, tena va- 
dinä pratisamkhyäya prativädinä saha kathä 
karaniyä. ıdam trtiyam vadanıhsaranam, yadı- 
läkaranato vä karanato vä. $ruBhü, 26*19 - 
27*,6). 

Die Sanskritrekonstruktion des Abhidhar- 
masamuccaya zum vädanıhsarana bestätigt 
zwar grundsätzlich das von der $rutamayibhü- 
mi Gesagte, beruht aber auf der chinesischen 
Übersetzung und entspricht nur teilweise der 


tibetischen Übersetzung, weshalb zur Interpre- 
tation des Terminus nur das Abhidharmasam- 
uccayabhäsya herangezogen wird: " vädanıhsa- 
rana ist das, weshalb man sich einer Debatte 
entzieht: entweder indem man sie nicht führt, 
weil man sich nach Abwägung der Vor- und 
Nachteile der Möglichkeit ciner Niederlage 
nicht aussetzt, oder indem man sie führt, da- 
durch [nämlich], daß man sie [erfolgreich] zu 
Ende bringt. Mit Hinblick auf den Gegner 
stellt dabei [seine] fehlende Aufnahmebereit- 
schaft die Unmöglichkeit dar, [ihn] auf einen 
richtigen Standpunkt festzulegen. wenn man 
[ihn] von einem nicht richtigen Standpunkt ab- 
gebracht hat. Bezüglich der Jury ist es die 
Mangelhaftigkeit, [die sich] in der Ungeeignet- 
heit für eine Versammlung, die Voreingenom- 
menheit, die Begünstigung eines Standpunktes 
usw. [äußert]. Die eigene Inkompetenz besteht 
in der mangelnden Bildung in Hinblick auf die 
Debatte [usw.], bis zu den “Auszeichnenden 
[Eigenschaften] in der Debatte‘ (> vädalarikä- 
rah), in Umkehrung [des eben Gesagten] ist 
die Aufnahmebereitschaft des Gegenredners 
usw. zu verstehen." (vädanıhsaranam yena vä- 
dan nıhsarati, akaranena <nisaraty akaranena 
ASBh„> vä gunadosau vicarya vadasya nigra- 
hasthanänäsadanät, karanena vä nırvahanäd ıti. 
latra prativadıny abhäjanatäkusalät sthänäd 
vyutthäpya kusale sthäne pratisthäpayıtum a- 
sakyatä. parsado vaıgunyam asabhyäbhınivis- 
tapaksapätıtädina <°patit® ASBh„>. ätmano 
"kausalyam <kausalyam ASBh„> väde yävad- 
vädälarikäre 'vyutpattih viparyayät prativädı- 
bhäjanatädini veditavyanı. ASBh 154,5-10). 

Das Abhidharmasamuccayabhäsya kennt 
demnach, ähnlich wie die Srutamayibhümi, ei- 
ne dreifache Prüfung der Ausgangssituation der 
Debatte, nämlich 1. die den Gegner betreffen- 
de generelle Prüfung der Debattensituation, 2. 
die Prüfung der Jury und 3. die Prüfung der 
eigenen Kompetenz, die das Entscheidungskri- 
terium darstellt, ob ein Disputant eine Debatte 
führen soll oder nicht. 

Eine vergleichbare Beurteilung sowohl 
der Jury als auch der eigenen Fähigkeiten und 
der des Gegners, die zur Entscheidung führt, ob 
man in eine Debatte eintreten soll oder nicht. 
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findet sich auch in der Carakasamhitä im Kon- 
text der "Polemischen Disputation" (> vierh- 
yasambhäsä). 


vädanıgrahah "Nicderlage in der Debatte" 

In der buddhistischen Väda-Tradition der 
Yogäcära-Schule ıst der Terminus der Oberbe- 
griff sämtlicher in der Debatte möglicher Fch- 
ler, die für einen Disputanten als Anlaß einer 
Niederlage gewertet werden. wädanıgraha ist 
somit die in der Yogäcära-Schule gebräuchli- 
che typische Bezeichnung dessen, was in den 
anderen Schulen als "Grund einer Niederlage" 
(— nigrahasthanam) bezeichnet wird. 

Im Gegensatz zu den anderen Schulen 
gliedert sowohl Asanga als auch die $rutama- 
yibhümi den vadanıgraha in "Aufgeben der 
Debatte" (— kathätyvägah), "Abbrechen der 
Debatte" (— Aathäsädah) und "Fehler in der 
Debatte" (> kathädosah). Unter diesen drei 
Begriffen wird neben anderen Fehlersituatio- 
nen der Großteil der auch in den anderen Vä- 
da-Traditionen vertretenen Gründe einer Nie- 
derlage behandelt. In der Srutamayibhümi wer- 
den diese drei Begriffe jeweils am Ende ihrer 
Besprechung auch mit dem Terminus "Grund 
einer Niederlage" (nıigrahasthäna) bezeichnet 
(vel.: "Daher wird das Aufgeben der Debatte 
als Grund einer Niederlage bezeichnet." sasmat 
kathätyägo nigrahasthänam ity ucyate. Sru- 
Bhü, 21*,12, vgl. auch: ayarm ucyate kathä- 
sädo nigrahasthänam. SruBhü, 23*,11f und: 
ayam ucyale kathädoso nigrahasthänam. Sru- 
Bhü, 25*,8). 

Weder Asanga noch die Srutamayibhümi 
definieren den Terminus, sondern bestimmen 
ihn nur durch die Aufzählung seiner drei Arten 
(vgl.: "Was ist vädanıgraha? Er ist als dreifach 
zu betrachten: Aufgeben der Debatte, Abbruch 
der Debatte und Fehler in der Debatte." vädani- 
grahah katamah. sa trividho drastavyah, kathä- 
iyägah kathäsädah kathädosas ca. SruBhü, 
20*,17f, vgl. auch: vadanıgrahah kathätyagah 
kathäsadah kathädosas ca. AS 105,14). Allein 
das Abhidharmasamuccayabhäsya gibt neben 
dem Hinweis auf Asangas Aufzählung eine 
kurze Definition des Terminus: "vadanıgraha 


ist das, aufgrund wovon ein Disputant als un- 
terlegen bezeichnet wird." (vädanıgraho yena 
vadi nigrhita ity ucyate. ASBh 153,14). 

Abgesehen von verschiedenen Abwei- 
chungen gegenüber dem System der Gründe 
einer Niederlage (nıigrahasthäna) ist noch fest- 
zuhalten, daß die Yogäcära-Schule im Gegen- 
satz zu den anderen Väda-Traditionen der frü- 
hen Zeit "Verdrehung” (— chalam) und "Nicht 
stichhaltige Entgegnung" (— yätıh 2) aus- 
drücklich als "Fehler in der Debatte" (karhädo- 
sa), nämlich als "Nicht zielführende [Rede]" 
(— anartham [vacanam); vgl. s.v. jäticchalopa- 
samhitam (vacanam]) $ruBhü 24*,10 und 
ASBh 153,23) und somit als vadanıgraha be- 
trachtet hat. 


vadamaryäda "Ausgang der Disputation" 

Der Terminus, der in der frühen Väda-Tra- 
dition nur bei Caraka vorzukommen scheint, 
bezeichnet die in der "Polemischen Disputati- 
on" (> vierhyasambhäsä) von der "Jury" (> 
parisat, — parsat) vorzunehmende Beurteilung 
der Debatte, durch die sie auf der Grundlage 
der "Grundbegriffe der Debattenlehre" (> vä- 
damärgapadam) entscheidet, wer in der Debatte 
einen Fehler begangen hat und besiegt ist: "Die 
Jury wird [das Thema der] Debatte und die 
vadamaryädä wie sie es gut findet, wie es üb- 
lich ist und [ihrem] Belieben entsprechend ent- 
scheiden." (parısad yathestam yathäyogam 
<°yogyam CarSı> yathäbhıprayam vädam vä- 
damaryädam ca sthäpayısyatı. CarS [vim 8.25] 
266a,30f). 

Im Anschluß an die Überlegungen, die ein 
Disputant vor dem Eintritt in eine polemische 
Debatte anzustellen hat, erwähnt Caraka die 
Merkmale einer vädamaryada, nämlich das 
Aufzeigen von Fehlern oder Tadelstellen und 
die Entscheidung, wer unterlegen ist: "Dabei ist 
das Merkmal der vädamaryada folgendes: Die- 
se [Aussage] ist zu tadeln; diese ist nicht zu ta- 
deln. Unter diesen Umständen ist [dieser Dis- 
putant] besiegt." (/atredam vadamaryädalak- 
sanam bhavatı. ıdam väcyam, ıdam aväcyam, 
evam sati <CarS, gegen CarS> paräjıto bha- 
vatiti. CarS [vim 8.26] 266b,8f). 
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vädamärgapadam "Grundbegriff der Debatten- 
lehre" 

Im Vimänasthäna der Carakasamhitä fin- 
det sich im Rahmen der Besprechung der 
"Wissenschaftlichen Unterredung" (> tadvid- 
vasambhäsa) eine Textpassage (CarS vim 8. 
27-66). die wohl das älteste uns erhaltene 
Handbuch der Debattenlehre darstellt. Einge- 
leitet ist dieser Abschnitt mit dem Hinweis da- 
rauf, daß ein Mediziner, bevor er in eine De- 
batte eintritt, sich mit den in diesem Handbuch 
gelehrten Begriffen vertraut machen muß. Ab- 
geschlossen wird der Abschnitt mit dem einzi- 
gen (?) Beleg des Terminus: "Damit sind die 
vadamärgapadas, entsprechend ihrer Aufzäh- 
lung (— uddesah) [am Beginn des Abschnit- 
tes] erklärt." (it vaädamärgapadänı yathodde- 
sam abhinırdisfäni bhavantı. CarS [vim 8.66] 
272a,22f). 

In diesem Abschnitt sind insgesamt 44 sol- 
cher vädamärgapadas angeführt, die, bevor sie 
mehr oder weniger ausführlich definiert und mit 
Beispielen erläutert werden, folgendermaßen 
aufgezählt sind: "Dies nun sind die Begriffe, die 
zum Zweck der Kenntnis des unter Ärzten [ge- 
pflegten] Vorgehens in der Debatte gekannt 
werden müssen, nämlich: 1. Debatte (— vä- 
dah), 2. Substanz (dravya), 3. Eigenschaft (gu- 
na) 4. Bewegung (karman), 5. Gemeinsamkeit 
(saämänya), 6. Besonderheit ( vzsesa), 7. Inhärenz 
(samaväya), 8. Behauptung (— pratijnä), 9. Be- 
weis (— sthäpanä), 10. Gegenbeweis (— pra- 
tisthäpana), |\. Grund (> hetuh), 12. Beispiel 
(— drstäntah), 13. Anwendung (— upanayahı), 
14. Folgerung (— nıgamanam), 15. Ent- 
gegnung (— uttaram), 16. feststehende Lehre 
(> sıddhäntah), 17. Wort (> sabdah), 18. 
Wahrnehmung (— pratyaksam), 19. Schlußfol- 
gerung (> anumänam), 20. Überlieferung (— 
altıhyam), 21. Vergleich (> aupamyam), 22. 
Zweifel (> samsayah), 23. Zweck (— prayoja- 
nam), 24. Sich-nicht-Festlegendes (> savya- 
bhıcaram), 25. Untersuchung (— jijfäsa), 26. 
determinierende Feststellung (> vyavasäyah), 
27. Implikation (— arthapräptih), 28. Entste- 
hungsgrund (— sambhavah), 29. zu Beanstan- 
dendes (— anuyojyam), 30. nicht zu Beanstan- 
dendes (> ananuyojyam), 31. Rückfrage (— 


anuyogah). 32. Gegenfrage (> pratyanuyo- 
gah), 33. Fehler der Rede (> vakyadosah), 34. 
Vorzug der Rede (> vakyaprasamsä), 35. Ver- 
drehung (— chalam). 36. Nicht-Grund (— ahe- 
tuh), 37. zu spät [Vorgebrachtes] (— aritakä- 
lam), 38. Zurückweisung (— upälambhah), 39. 
Entkräften [eines Vorwurfs] (— parihärah), 40. 
Aufgabe der Behauptung (— pratijnähänih), 
41. Zustimmung (— abhyanujnä), 42. anderer 
Grund (— hetvantaram), 43. [Vorbringen von] 
Anderem (— arthäntaram), 44. Girund einer 
Niederlage (> nigrahasthänam)." (imäni tu 
<CarSı om. ru> khalu padänı bhisagvädamär- 
gajfiänartham <CarSı om. bhisag?> adhigam- 
yänı bhavantı: tadyathä vädah, dravyam, gu- 
näh. karma, sämänyam, visesah. samaväyah, 
pratijnä, sthäpana, pratis(häpanä, hetuh, drstän- 
ah, upanayah. nıgamanam, uttaram. siddhän- 
tal, sabdah, pratyaksam, anumänam, aıtıhyam, 
aupamyam, samsayah, prayojanam, savya- 
sambhavah, anuyojyam, ananuyoyyam, anu- 
yogah. pratyanuyogah, väkyadosah, vakyapra- 
samsä, chalam, ahetuh, atitakälam, upälam- 
bhah, parihärah, pratijnahanıh, abhyanujnä, 
hetvantaram, arthäntaram. nıgrahasthänam ıtı. 
CarS [vım 8.27] 266b,13-23). 

Was zunächst wie eine willkürliche Zu- 
sammenstellung von Begriffen aussieht, zeigt 
bei näherer Betrachtung doch eine gewisse 
Strukturiertheit: Der zentrale Begriff, die De- 
batte (väda), der die beiden Streitformen der 
Disputation, nämlich "Streitgespräch" (— jal- 
pah) und "Eristischer Streit" (— vitanda) um- 
faßt, ist an erster Stelle genannt. Darauf folgen 
sechs ontologische Kategorien, nämlich die des 
Vaisesika (dravya, guna, karman, sämänya, VI- 
sesa und samaväya). Als nächstes werden Be- 
weis (sthäpanä) und Gegenbeweis (pratisthäpa- 
nä) mit den einzelnen Beweisgliedern (hetu, 
drsiänta, upanaya und nıgamana) behandelt, 
wobei darauf hinzuweisen ist, daß die Behaup- 
tung (pratijnä) getrennt von Beweis und Gegen- 
beweis als eigenständiges vädarnargapada ver- 
standen wurde. Anscheinend direkt im Zusam- 
menhang mit dem Beweis steht das nächste vä- 
damärgapada, die Entgegnung (uttara), die als 
Erwiderung unter Verkehrung des Argumentes 
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verstanden wird. Dann werden die vier Arten 
der feststehenden Lehre (ssddhänta) bespro- 
chen. Im Anschluß daran wird eine Gruppe 
von Begriffen, die mit der Erörterung des Wor- 
tes bzw. der Worterkenntnis (sabda) eingeleitet 
ist. behandelt. welche die vier von Caraka ver- 
tretenen Erkenntnismittel (pratyaksa. anumäna. 
aıtıhya und aupamya) umfaßt und weitere Ter- 
mini enthält, die Erkenntnissituationen im 
weitesten Sinn betreffen (sarmsaya. pravojana, 
und sambhava). Die restlichen 16 Termini sind 
rein debattentechnischer Natur und umfassen 
neben allgemeinen Begriffen der Gesprächs- 
führung (anuvoyva, ananuyojya, anuyoga, 
pratyanuyoga, upälambha und parıhära) so- 
wohl die Vorzüge als auch die Fehler der Rede 
und der Argumentation sowie die Gründe einer 
Niederlage (vakyadosa, väkyaprasamsä, chala, 
ahetu, atitakäla, pratijnähanı, abhyanujna, het- 
vantara, arthäntara und nıigrahasthäna). 

Diese Aufzählung erinnert an die Zusam- 
menstellung der "Lehrgegenstände" (— padär- 
thah) des Nyäya (vgl. NSü 1.1.1), welche die 
Grundbegriffe des anderen uns durch das erste 
und das letzte Kapitel der Nyäyasütren überlie- 
ferten alten Handbuches der Debattenlehre dar- 
stellt, das durch systematischere Zusammenfas- 
sung zusammengehöriger Begriffe unter Über- 
begriffe nur 16 Kategorien kennt und dadurch 
einen entwickelteren, reflektierteren Eindruck 
erweckt. Die dort genannten Kategorien sind: 
"Erkenntnismittel" (> pramänam), "Erkennt- 
nisobjekt" (> prameyam), Zweifel (samsaya), 
Zweck (prayojana), Beispiel (drstänta), festste- 
hende Lehre (siddhänta), "Beweisglied" (— 
avayavahı), "Methodische Reflexion" (> /ar- 
kah), "Entscheidung" (> nimayah), Debatte 
(väda), Streitgespräch (ya/pa), eristischer Streit 
(vitandä), “Scheingrund" (> hetväbhäsah), 
Verdrehung (cha/a), "Nicht stichhaltige Entgeg- 
nung" (— yätih 2) und Grund einer Niederlage 
(nıgrahasthäna). 


vädädhikaranam "Ort der Debatte" 


In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le ist vadädhikarana, wie die wenigen Quellen 


andeuten, die gemeinsame Bezeichnung jener 
Foren, vor denen eine "Debatte" (> vädah) 
stattfinden kann oder soll. Die $rutamayibhü- 
mi und der Abhidharmasamuccaya mit seinem 
Kommentar nennen - möglicherweise auch 
nur beispielhaft - sechs bzw. fünf solcher Fo- 
ren, vor welchen Debatten abgehalten werden. 

Sowohl in Asangas Abhidharmasamucca- 
ya als auch im Abschnitt über die Debatte der 
$rutamayibhümi finden sich nur Aufzählungen 
dieser Arten des sädadhıkarana, wobei im er- 
steren Fall fünf (vgl. ASBh unten), im anderen 
Fall sechs solcher Versammlungsplätze genannt 
werden: "Was ist vadäadhiıkarana? Auch dieses 
ist als sechsfach zu verstehen: (1.) die königli- 
che Residenz, (2.) die Residenz der [vom Kö- 
nig] Beauftragten, (3.) die Jury. (4.) eine Ver- 
sammlung [einschlägiger Leute], (5.) Mönche 
[und] Brahmanen, die für den Wortlaut und 
Sinn [des betreffenden Lehrsystems] kompe- 
tent sind und (6.) Gute, die nach dem Wortlaut 
und Sinn [des betreffenden Lehrsystems] ver- 
langen." (vädadhıkaranam katamat. tad apı 
<$ruBhü om. ap sadvıdham <dasavf Sru- 
Bhü> drastavyam. tad yathä - rajakulam. yuk- 
takulam, parsat, sabha, dharmärthakusaläh 
<parsat. mahädharm#° SruBhü> sramanä bräh- 
manäh <sramanabrähmanäh SruBhü>, dhar- 
märthakämäs ca sattväh. $ruBhü, 4*.2-5). 

Im Kommentar zum Abhidharmasamuc- 
caya werden die fünf von Asanga genannten 
vadadhıkaranas in knapper Form erklärt: "In- 
dem [der Autor des Abhidharmasamuccaya vä- 
dädhikarana als den Ort] versteht, wo die De- 
batte stattfindet, [sagt er]: (1.) die königliche 
Residenz, [d.h.], wo der König selbst anwe- 
send ist; (2.) die Residenz der [vom König] 
Beauftragten, [d.h.], wo die vom König Beauf- 
tragten [anwesend] sind; (3.) die Versamm- 
lung, [d.h.], beispielsweise eine Versammlung 
von Kaufleuten; (4.) die Gefährten, denen Au- 
torität zukommt, [d.h. Gefährten], deren Rede 
weder der Redner noch der Gegenredner in 
Zweifel zieht, sowie (5.) Mönche und Brahma- 
nen, die für Wortlaut und Sinn kompetent sind, 
(d.h.], jene, die in ihren [jeweiligen] Lehren 
dem Text und [der] Bedeutung nach gebildet 
sind." ([vädadhıkaranam) <ASBh„ om. [väd3- 
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dhikaranam)> yatra <ASBh, gegen ara 
ASBh> vädah kriyata iti krtva. räjakulam yatra 
räjä svayam samnıhitahı. yuktakulam yatra rä- 
jüädhiyuktäh. sabhä vaniksabhädi. prämänikäh 
sahävakah yesam vacanam vädiprativädınau na 
samsayatah. dharmärthakusaläs ca sramana- 
brähmanä <vivädah. apavädo ... sramana- 
brähmanä ASBh,, Marg"> ye tesu <tesu : tesu 
tesu ASBh„ 143'.2L> sästresu granthatas cär- 
thatas ca vyutpannabuddhayah. ASBh 151.1- 
5). 


vadadhisthanam "Grundlage der Debatte" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le ıst vädadhısthäna, wie es Asanga in seinem 
Abhidharmasamuccaya formuliert, "dasjenige, 
worauf gestützt die ‘Debatte’ (> vädah) vor 
sich geht." (vädadhısthänam yad adhısthäya 
vadah kriyate. AS 105,1; gleichlautend ASBh 
151,6). 

vädädhisthäna umfaßt sowohl bei Asanga 
als auch in der $rutamayibhümi die beiden 
zentralen Begriffe der Beweisführung, nämlich 
"Zu Beweisendes" (> sädhyam) und "Bewei- 
sendes" (— sädhanam). Dabei sind die Kom- 
ponenten des vädädhisthäna insgesamt zehn, 
insofern es zwei Arten von "Zu Beweisendem" 
und acht Unterteilungen des "Beweisenden" 
gibt, was die Srutamayibhümi dazu veranlaßt, 
von einem zehnteiligen vädadhisthäna zu spre- 
chen: "Was ist vädadhisthäna? Es ist als zehn- 
teilig zu betrachten, [nämlich]: der zweiteilige 
zu beweisende Gegenstand [und] das achtfache 
den zu beweisenden Gegenstand Beweisende." 
(vädadhısthanam katamat. tad dasavidham 
drastavyam sädhyo 'rtho dvividhah, sädhyas- 
yarthasya sädhanam astavıdham. SruBhü, 
4*,6f, vgl. AS 105,1f bzw. AS, 139b,6 und 
ASBh 151,6f, wo jedoch die zehnfache Unter- 
teilung nicht vorkommt). 

Die beiden Überlieferungsströme unter- 
scheiden sich bezüglich der zwei Möglichkei- 
ten dessen, was "Zu Beweisendes" (sädhya) 
sein kann, nicht, nämlich die Sache als solche 
(d.h. ihre Existenz oder Nichtexistenz) oder ei- 
ne besondere Beschaffenheit (visesa) von et- 
was (vgl. ASBh 151,8-11 und SruBhü 4* 9-14 


s.v. sadhyam). Im Gegensatz dazu unterschei- 
det sich die Liste der acht "Beweismittel" (> 
sädhana) der Srutamayibhümi in zwei Punkten 
von der des Abhidharmasamuccaya und seinem 
Kommentar. Asanga (vgl. AS 105.3) nennt als 
erste fünf dieser "Beweismittel" die - mit der 
kleinen terminologischen Variante drstänta an- 
stelle von udaharana - aus der Carakasamhitä, 
aus den Nyäyasütren und anderen frühen logi- 
schen Traktaten bekannten fünf‘ "Beweisglie- 
der" (> avayavah). nämlich 1. "Behauptung" 
(— pratijna), 2. Grund (— Aetuhb), 3. "Bei- 
spiel" (— drsfäntah). 4. "Anwendung" (— upa- 
nayah) und 5. "Folgerung" (— nıgarmanam) so- 
wie im Anschluß daran die drei von ihm ver- 
tretenen "Erkenntnismittel" (— pramänam), 
nämlich 6. "Wahrnehmung” (— pratvaksam), 
7. "Schlußfolgerung" (— anumanam) und 8. 
"Glaubwürdige Mitteilung" (— äpfägamah). 
Die $rutamayibhümi weicht hingegen darin ab. 
daß sie anstelle der "Anwendung" die "Gleich- 
artigkeit" (> särüpyam) und anstelle der "Fol- 
gerung” die "Ungleichartigkeit" (> vasrrüpyam) 
nennt (vgl.: sädhanam astavıdham katamat. 
pratijnä hetur udaharanam sarüpyam vaırüp- 
yam pratyaksam anumänam äptägamas ca. 
$ruBhü 4*,15f). 


vadalankärah "Schmuck der Debatte”, "Aus- 
zeichnende [Eigenschaften des Disputanten] in 
der Debatte" 

In der Debattenlehre der Yogäcära-Tradi- 
tion ist der Terminus die gemeinsame Bezeich- 
nung jener hervorragenden Eigenschaften, die 
einen Disputanten in der Debatte in besonderer 
Weise auszeichnen und - in übertragenem Sinn 
- als "Schmuck der Debatte” bezeichnet wer- 
den. 

Sowohl die Srutamayibhümi als auch das 
Abhidharmasamuccayabhäsya kennen fünf 
derartige Eigenschaften: "Was ist vadälankära” 
Er ist als fünffach anzusehen, nämlich: die 
"Kenntnis der eigenen und der gegnerischen 
Lehre’ (> svaparasamayajnata), die "Rechte 
Art des Redens’ (— väkkaranasampannatä, — 
väkkaranasampat), die *Selbsisicherheit" (> 
vaisaradyam), die "Gelassenheit (— sthair- 
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yam) und die Freundlichkeit‘ (> däksin- 
yam)." (vädalamkärahı katamah. sa pancavidho 
drastavyah. tad yathä svaparasamayajnatä, 
vakkaranasampannatä, vaısäradyam, sthaıryam, 
däksinyam ca. $ruBhü, 17*2-4; vgl. ASBh 
153.7-13). Nur die Sanskritrekonstruktion des 
Abhidharmasamuccaya aus dem Chinesischen 
nennt in der Aufzählung als sechste Unterart 
des vadalankära den "Einfallsreichtum" (— 
pranibhänam. vgl. AS 105.13). 

Es könnte allerdings sein. daß der chinesi- 
sche Übersetzer diese Beschaffenheit der Voll- 
ständigkeit halber als sechsten vadalanıkära 
aufgenommen hat. weil sie gemeinsam mit 
zwei anderen ıddalankäras. nämlich der 
"Kenntnis der eigenen und der gegnerischen 
Lehre" (syaparasamayaynata) und der "Selbst- 
sicherheit" (varsäradya),. sowohl im Abhidhar- 
masamuccaya als auch in der Srutamayibhümi 
als "In der Debatte in vielfacher Weise nützli- 
che Beschaffenheit" (— väde bahukara dhar- 
mäh) genannt wird. 

Eine kurze allgemeine Beschreibung von 
vadalarikära findet sich im Abhidharmasamuc- 
cayabhäsya vor den Definitionen der einzelnen 
Arten: "vadalankära ist das, womit ausgestattet 
der Disputant, wenn er eine Debatte führt, [vor 
der Versammlung] einen überaus guten 
Eindruck macht." (vädalamkaro yena yukto 
vadi vädam kurvano 'tyartham sobhate. ASBh 
153, 7R). 

Die $rutamayibhümi dagegen definiert 
zunächst die einzelnen Termini und ergänzt die 
Liste der vadalarıkaras durch 27 weitere Be- 
schaffenheiten des Disputanten, welche die 
Liste der vadälarıkäras präzisieren bzw. erwei- 
tern, und erläutert darüber hinaus, weshalb die- 
se Eigenschaften als Schmuck (a/arikära) des 
Disputanten bezeichnet werden: "Dieser fünf- 
fache vädalarkara wiederum, der in dieser 
Weise thematisiert ist, hat, so muß man wis- 
sen, 27 lobenswerte [Eigenschaften]. Welche 
sind die 27 lobenswerten [Eigenschaften]? (1.) 
Der [Disputant] genießt besondere Anerken- 
nung, (2.) führt eine besonders angenehme Re- 
de, (3.) ist besonders selbstsicher vor der Ge- 
lehrtenversammlung, (4.) kennt die Fehler der 
gegnerischen Lehre, (5.) kennt die Vorzüge der 


eigenen Lehre, (6.) ist unvoreingenommen, in- 
dem er das Lehrgebäude vertritt, ohne in [ei- 
nen] Standpunkt verliebt zu sein, (7.) ist nicht 
von der eigenen Lehre und Ordensdisziplin ab- 
zubringen. (8.) wenn der Gegner etwas sagt, 
versteht er es besonders schnell, (9.) er merkt 
sich das vom Gegner Gesagte besonders 
schnell. (10.) er antwortet besonders schnell, 
wenn der Gepner etwas gesagt hat, (11.) er er- 
freut die Versammlung durch die Qualität [sei- 
ner] Sprache. (12.) er beeindruckt die in der 
betreffenden Wissenschaft Engagierten. (13.) er 
gibt eine wohlanalysierte Erklärung von Wort 
und Bedeutung. (14.) er ist nicht körperlich 
aufgeregt, (15.) er ist nicht geistig aufgerept. 
(16.) [seine] Rede stockt nicht, während er 
spricht, (17.) [sein] Einfallsreichtum nımmt 
nicht ab, (18.) [sein] Körper ermüdet nicht. (19.) 
[sein] Gedächtnis versagt nicht, (20.) [sein] 
Denken setzt nicht aus, (21.) er erschöpfi seine 
Stimme nicht, (22.) was er sagt. ist klar ver- 
ständlich. (23.) als einer. der sich selbst im Griff 
hat, regt er sich nicht auf, (24.) als einer, der auf 
das Denken des Gegners eingeht, regt er den 
Gegner nicht auf, (25.) er besänftigt das Denken 
des Gegenredners, (26.) er nimmt ein Verhalten 
an. das weder zu Streit noch zu Feindseligkeiten 
führt, (27.) als einer, dessen Ruhm sich in Er- 
scheinung. Ansehen, Rede und Worten in allen 
Haupt- und Nebenrichtungen verbreitet, erlangt 
er den Titel eines Großgelehrten und wird zu ei- 
nem, dessen Ruhm in der ganzen Welt ertönt. 
Wie ein den Sinnesgenüssen hingegebener 
[Weltmensch] durch die von ihm getragenen 
Schmuckstücke wie Halsketten. Armbänder, 
Oberarmringe usw., die versehen sind mit Edel- 
steinen, Perlen und Katzenaugen, über die Ma- 
Ben glänzt, leuchtet und strahlt, genauso glänzt, 
leuchtet und strahlt der Disputant durch die fünf 
vadälarıkäras, die mit den 27 lobenswerten [Ei- 
genschaften] versehen sind, über die Maßen. 
Daher werden sie vadälarikära genannt." (asya 
khalu punah <$SruBhü„ om. punaf> pancavi- 
dhasya vädälamkärasyaivam <vägälan? Sru- 
Bhü„n> viprakrtasya saplavımsatır anusamsä 
veditavyah <’vyä SruBhü„>. katame sapta- 
vımsatıh. sammatataro bhavatı, ädeyavacanata- 
ro bhavati <SruBhü om. ädeyavacanataro bha- 
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var, parsatsu <Y m 0m. pargalsu> vısäradataro 
bhavati <$ruBhü„ om. visäradataro bhavatr. 
visäradataro bhavatı. parsatsu SruBhü>, para- 
samayadosajno bhavati, svasamayavisesajno 
bhavati. anabhinivisto <abhinP $ruBhü> bha- 
vaty apaksarägi sästraparıgrahe. aneyo <äneyo 
$ruBhü> bhavatı svakad dharmavınayät. pa- 
renokta <°nokte SruBhü> äsutaram pratipad- 
‚yate, parenoktam äsutaram uderhnäti. parenok- 
(a äsutaram uttaram pratipadvate, vaggunena 
parsadam ramjayatı. tadı ıdvädhimuktäms tosa- 
vatı <muktäm SruBhü„>. suniruktam arthapa- 
dayyamjanam karoti, ayyathıto <° ho $ruBhü> 
bhavatı käyena. avyathıto bhavatı manasä, na 
väk sajjate vadatah <väk sajjänite SruBhü>, na 
pratibhänam paryädiyate, na käyah klämyatı. 
na smrtir muhyati <°hyate Y„, SruBhü>, na 
citam upahanyate, na kantham ksınotı, 
vispastam vijieyam bhavaty asya bhäsıtam, 
ätmanuraksi svayam na kupyalı, para- 
cittänuvarti <paracivartti $ruBhü> param na 
kopayatı, prativädınas cittam abhiprasädayatı. 
avairäsapatnasamvartanim <S$ruBhün om. 
°sanf> pratipadam pratipanno bhavatı, dipvi- 
diksüdaro vamakirtisabdasloko 'bhyudgacchati 
<° bhyupacchati SruBhü> mahäcäryo mahäcär- 
ya ıtı samkhyam gacchati vighustasabdo bha- 
vatı loke. tad yatha kamopabhogi manımuktä- 
vaidüryädyarpitair <apitair ? SruBhü,; °mukti- 
vaP SruBhü,> harsakafakakeyürädıbhir <° katä- 
ka#° SruBhü„> äbharanair äbaddhair <SruBhü, 
om. äbaddhaır> atyartham bhäsate <bhäsate 
SruBhü> Zapati virocayate <virocate Y„. $ru- 
Bhü>, evam eva vädy ebhih saptavimsatyänu- 
samsaih <° satır oder ° sabhir SruBhü„> pratyar- 
pitena pancavidhena vädalamkärenätyartham 
bhäsate <bhäsati SruBhü,; bhäsate SruBhü> ta- 
pati virocayate < virocate \„. SruBhü>. tasmäd 
vadalamkära ity ucyate. SruBhü, 19*9 - 
20*,16). 


väde bahukara dharmäh "in der Debatte beson- 
ders nützliche Beschaffenheiten" 

In der Debattenlehre der Yogäcära-Tradi- 
tion ist der Ausdruck eine gemeinsame Be- 
zeichnung von drei Eigenschaften des Dispu- 
tanten, die in der Debatte unabdingbar sind. Es 


handelt sich dabei um zwei "Auszeichnende 
[Eigenschaften] in der Debatte” (— vädalanka- 
rah), nämlich die "Kenntnis der eigenen und 
der gegnerischen Lehre" (> svaparasamaya- 
jnata) und die "Selbstsicherheit" (— varsärad- 
yam) sowie die "Geistesgegenwart" (— prati- 
bhänam), die zumindest in der chinesichen 
Übersetzung des Abhidharmasamuccaya eben- 
falls als "Auszeichnende Eigenschaft in der 
Debatte" genannt wird. 

Sowohl in der Srutamayibhümi als auch 
im Abhidharmasamuccaya wird kurz beschrie- 
ben, welchen Nutzen die einzelnen Beschaf- 
fenheiten für den Disputanten in der Debatte 
haben: "Was sind väade bahukara dharmäh? 
Drei Beschaffenheiten sind als in jeder Hin- 
sicht wichtig in der Debatte zu verstehen, näm- 
lich die Kenntnis der eigenen und der gegneri- 
schen Lehre (svaparasamayajnata), die Selbst- 
sicherheit (varsäradya) und die Geistesgegen- 
wart (pratibhäna). Weshalb werden diese Be- 
schaffenheiten als in der Debatte in jeder Hin- 
sicht wichtig bezeichnet? [Sie sind in jeder 
Hinsicht wichtig,] denn ein Disputant kann 
dank der Kenntnis der eigenen und der gegne- 
rischen Lehre über jeglichen Gegenstand de- 
battieren. Dank der Selbstsicherheit kann er 
vor jederlei Versammlung debattieren. Dank 
der Geistesgegenwart kann er auf jede Äu- 
Berung eine Antwort geben. Deshalb sind diese 
drei Beschaffenheiten in jeder Hinsicht wichtig 
in der Debatte. Diese werden als väde bahuka- 
rä dharmäh bezeichnet.” (väde bahukarä dhar- 
mäh katame. trayo dharmä väde bahukarä vedi- 
lavyäh. svaparasamayajnatä vaisäradyam prati- 
bhänam ca. kasmäd ami trayo <$ruBhü om. 
trayo> dharmä väde bahukarä ıty ucyante. la- 
thä <Ym: yatha SruBhü,> hi vädi svaparasa- 
mayajfatayä sarvatra vastuni kathäm_ karotı. 
vaısaradyena sarvasyam parsadi kathäm karot. 
pratibhänena sarvatrabhıhita ultaram prayac- 
chatı. tasmäd ami trayo dharmä väde bahukarä 
<° karä ity ucyante SruBhü>. ima ucyante väde 
bahukara dharmäh. SruBhü, 27*.8-16; vgl. die 
Sanskritrekonstruktion in AS 106,1-3; vgl. da- 
zu aber auch AS, 14067 - 141a2). 

Im Abhidharmasamuccayabhäsya wird 
nur der Nutzen der ersten dieser Beschaffenhei- 
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ten genannt, da der Nutzen der beiden anderen 
ohnehin selbstverständlich sei: "Die in der De- 
batte besonders nützlichen Beschaffenheiten 
sind jene, die [für den Disputanten] unbedingt 
in der Debatte erforderlich und nützlich sind. 
Beispielsweise ist die Kenntnis der eigenen und 
der gegnerischen Lehre die besonders nützliche 
Beschaffenheit. durch die [der Disputant] über 
jeglichen Diskussionsgegenstand debattieren 
kann." (vade bahukara dharmä ve vade 'vas- 
yam upavujvante. tadyathä svaparasamayajnatä 
vade bahukaro dharmo yena sarvatra katha- 
vastun! vyädam karoti, ASBh 154,11-13). 


vikalpah "Alternative", "Zulässigkeit mehrerer 
Möglichkeiten" 

Der Terminus ist ein in allen überlieferten 
Listen enthaltenes "Kompositionselement wis- 
senschaftlicher Werke" (— fantravuktih) und 
bezeichnet Aussagen, die cine oder mehrere al- 
ternative Möglichkeiten angeben. In diesem 
Sinn wird der Terminus schon bei Patanjali 
verwendet (vgl: "Mit ‘oder’ wird ein vıkalpa 
bezeichnet." very anena vıkalpo bhavisyatı. 
VyMBh(1) 103,21 ad Pän 1.1.44). 

Kautilya definiert den Terminus folgen- 
dermaßen: "[Eine Aussage des Inhalts]: 'Ent- 
weder in Form von diesem oder in Form von 
jenem’ ist vikalpa. [Wie beispielsweise in A$ 
3.5.10 als Alternative dazu, daß die Söhne er- 
ben sollen, gesagt wird]: ‘Oder die Töchter, 
sofern sie aus einer vollständig legitimen Hei- 
rat entstammen.'" (anena vänena veti vıkalpah. 
duhitaro vä dharmisthesu vivahesu jätäh iti. 
AS 15.1.65f). Im Arthasästra ist der vikalpa 
offenbar gemeinsam mit den Kompositionsele- 
menten "Vorschrift" (> niyogah) und "Ver- 
knüpfung” (— samuccayah) eine von drei 
möglichen Arten von "Unterweisungen" (— 
upadesah). Der vikalpa bezeichnet dabei jene, 
in der aus bestimmten Gründen Alternativen 
möglich sind. An anderer Stelle des Arthasäs- 
tra wird der vikalpa im Zusammenhang mit 
politischen Notsituationen und den den Um- 
ständen entsprechend zu verwendenden Mit- 
teln gemeinsam mit der "Vorschrift" und der 
"Verknüpfung" mit einer Variante definiert und 


angewandt: "Und entsprechend der Schwere 
oder Leichtigkeit von Notsituationen gelangen 
Vorschrift, vikalpa und Verknüpfung [zur An- 
wendung]. [Eine Unterweisung in der Form]: 
‘Nur mit diesem Mittel, mit keinem anderen’ 
ist die Vorschrift. ‘Mit diesem oder mit einem 
anderen’ ist der vka/pa. ‘Mit diesem und mit 
einem anderen’ ist die Verknüpfung." (gurulä- 
ghavayogäc cäpadam nıvogavıkalpasamuccayd 
bhavantı. anenaivopävena nänveneti nivogah. 
anena vanyena veli vıkalpah. anenänvena cu 
samuccayah. AS 9.7.73-76). 

Dieselbe Auffassung findet sich auch bei 
Susruta und im Visnudharmottarapuräna: "[Ei- 
ne Aussage des Inhalts]: "Entweder dieses oder 
jenes’ ist ein vikalpa. Wie [beispielsweise]: 
‘Reis gekocht mit Fleischbrühe oder Reis- 
schleim mit Schmelzbutter.‘” (‚dam vedam vet 
vıkalpah. yathä rasaudanah saghriä yayagür vä 
[bhavatv ıtı). SuS [ut 65.39] 818b,38f: vgl. die 
gleichlautende Definition des Visnudharmotta- 
rapurana: ‚dam vedam vet vıkalpah. VDhP 
14,1). 

In der jüngeren Tantrayukti-Tradition 
bleibt die Auffassung grundsätzlich dieselbe. 
obwohl die Definitionen expliziter sind. So de- 
finiert Indu den Terminus in seiner Astängasan- 
grahavyäkhyä folgendermaßen: "vikalpa ıst das 
Vorbringen von möglichen Alternativen entwe- 
der hintereinander oder gleichzeitig. Wie [z.B.]: 
Er soll bei den vorher [genannten] Symptomen 
oder bei Fieber fasten." (vıka/po naäma krame- 
na yaugapadyena vä sambhavınam paksänaäm 
kirtanam. yathä kurvita langhanam prägrüpesu 
Jvaradau vä. Indu 473a,24-26). 

Cakrapänidatta definiert in seiner Äyurve- 
dadipikä den Terminus ähnlich wie Indu: "vr- 
kalpa ist das Formulieren von etwas, das einer 
Alternative unterworfen ist. Wie ‘[Er soll] ent- 
weder Särodaka oder Kusodaka [trinken].'" 
(vıkalpah päksikäbhidhanam; yathä sarodakam 
välha kusodakam vä ityädi. ÄDi 737a,22-24). 

In der gleichen Art definiert auch Aruna- 
datta den Terminus: "vikalpa ist [das Vorbrin- 
gen] mehrerer Alternativen [in Form von Aus- 
sagen wie]: ‘Entweder ist dies zu tun oder es 
ist jenes zu tun." Wie es [beispielsweise] heißt: 
"Wenn sich die vorher [genannten] Symptome 
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zeigen oder bei Fieber [soll man] leichte Spei- 
sen [zu sich nehmen] oder eine Diät halten." 
(vikalpo näma vividham kalpanam, idam kar- 
yam idam vä käryam. yathoktam pürvarüpadar- 
sane jvarädau [vä] hitam laghvasanam apa- 
tarpanam vä. SASund 9486.37 - 949a.2). 

In seinem Kommentar zur Susrutasamhitä 
geht Dalhana auf die Funktion des Wortes 
"oder" (v) bei der Formulierung eines vıkalpa 
ein: "Wenn das Wort "oder' in dem bei [Susru- 
ta genannten] Beispiel nicht [bei jeder einzel- 
nen Alternative] verwendet wird, dann ist auch 
mit der einmaligen [Verwendung des] Wortes 
‘oder’ der Zweck [erfüllt]. die Vielfältigkeit 
mehrerer [Alternativen] zu zeigen. In manchen 
Fällen kann der vıkalpa sogar ohne das Wort 
oder‘ vorgenommen werden." (vikalpam äha 
idam vetyädı. pratyekam vasabdopädänam at- 
rodäharane yan na krtam tad ekenäpı väsabdena 
bahusu vıkalpatädarsanärtham: kvacıt vä- 
sabdam vinäpi vikalpo bhavatı. NiS 819a,1-3). 

In der Kommentierung der Verwendung 
des Wortes vıkalpa in den Nyäyasütren (vgl.: 
"Weil es einen vikalpa gibt, [mit Hilfe von 
Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit zu ent- 
gegnen], gibt es eine Vielzahl von nicht stich- 
haltigen Entgegnungen (— yätıh 2) bzw. [weil 
es verschiedene Möglichkeiten gibt, etwas 
falsch zu verstehen oder nicht zu verstehen, gibt 
es eine Vielzahl von] Gründen einer Niederlage 
(— nıgrahasthänam)." tadvikalpäj jätinigraha- 
sthänabahutvam. NSü 1.2.20) nennt Paksila- 
svämin zwei mögliche Interpretationsweisen 
eines vıkalpa. nämlich einerseits im Sinne ei- 
ner Mannigfaltigkeit einer gleichen Struktur 
und andererseits im Sinne einer Vielfalt von 
Möglichkeiten: "Weil es [verschiedene] Mög- 
lichkeiten einer Entgegnung mit Hilfe der 
Gleichartigkeit bzw. der Ungleichartigkeit gibt, 
ergibt sich die Vielzahl der nicht stichhaltigen 
Einwände. Und aufgrund des vikalpa dieser 
beiden, nämlich Mißverstehen und Nichtver- 
stehen, kommt es zu einer Vielzahl von Grün- 
den einer Niederlage. vikalpa [heißt nämlich] 
Möglichkeit [im Sinne] der Vielzahl. Oder vr- 
kalpa [heißt] Möglichkeit [im Sinne] der Man- 
nigfaltigkeit." (tasya sädharmyavaidharmya- 
bhyäm pratyavasthänasya vikalpäj jatibahu- 


ivam. layoS ca vipratipattyapratipattyor vikal- 
pän nigrahasthänabahutvam. nanäkalpo vikal. 
pah. vividho vä kalpo vıkalpah. NBh 4044-6). 


vikalpasamahı "Zufolge verschiedener Mög- 
lichkeiten gleich [möglicher Einspruch]" 

Der vıkalpasama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren als eine "Nicht stichhaltige Ent- 
gegnung" (— jyätıh 2) aufgezählt (vgl. NSü 5.1. 
I). Die maskuline Endung des sprachlichen 
Ausdruckes erklärt sich aus der notwendigen 
Ergänzung des Wortes pratisedha " Zurückwei- 
sung [eines vorgebrachten Argumentes]" (vgl. 
NBh 2005,6; es kommt aber auch die feminine 
Form vor. die sich dann auf yätr bezieht). Die 
Nyäyasütren fassen den vkalpasama mit fünf 
anderen "Nicht stichhaltigen Entgegnungen" 
strukturell unter einer Definition zusammen, 
was darauf hinweist, daß der Nyäya zu jener 
Zeit bereits begonnen hatte, die verschiedenen 
in der "Debatte" (> karhä, — vädah) tatsäch- 
lich vorgekommenen nicht stichhaltigen Ent- 
gegnungen dem Typus nach zu ordnen: "Auf- 
grund [der Auswahl] alternativer Beschaffen- 
heiten im zu beweisenden [Fall] und im Bei- 
spiel bzw. aufgrund des Umstandes, daß beide 
(scil. zu Beweisendes und Beispiel) zu bewei- 
sen sind, ergibt sich der zufolge Überziehens 
(— utkarsasamah) und Einschränkens (— apa- 
karsasamah), der zufolge des Darzulegenden 
(— vamyasamah) und des Nicht-Darzulegen- 
den (> avamvasamah), der zufolge verschie- 
dener Möglichkeiten ( vıkal/pa) und der zufolge 
des zu Beweisenden (— sädhyasamah) gleich 
[mögliche Einspruch]." (sädhyadrstäntayor 
dharmavıkalpad ubhayasadhyatväc cotkarsäpa- 
karsavamyävamyavikalpasädhyasamäh. NSü 
5.1.4). 

Paksilasvämin präzisiert die diesen sechs 
Entgegnungen gemeinsame Definition im Hin- 
blick auf den vikalpasama folgendermaßen: 
"Wenn [der Gegner] aufgrund der Möglichkeit 
einer anderen Beschaffenheit in einem mit der 
beweisenden Beschaffenheit verbundenen Bei- 
spiel [im zu beweisenden Fall] die Möglichkeit 
einer anderen zu beweisenden Beschaffenheit 
folgert, [so ist dies] ein vikalpasama. [Wie 
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z.B.:] Einiges, das mit Eigenschaften versehen 
ist, die Ursache für Bewegung sind, ist schwer 
wie ein Erdklumpen, anderes [aber], ist leicht 
wie der Wind. So könnte das. was Eigenschaf- 
ten besitzt. die Ursache einer Bewegung sind, 
etwas sein, das Bewegung besitzt, wie ein Erd- 
klumpen, bzw. etwas, das unbeweglich ist wie 
der Ätman. oder es müßte der Unterschied ge- 
nannt werden." (sadhanadharmavukte drstänte 
dharmäntaravıkalpät sädhvadharmavıkalpam pra- 
safjayato <NBh. NBh, : prasajato NBh>> vıkal- 
pasamah. Kriyähetugunayuktarm kıncıd guru ya- 
thä lostah, kincıl laghu yathä vayuh. evam krı- 
yähetugunayuktam kıfcıt Krivävat syad yathä 
lostah. kincıd akrıyam yathätımä, viseso vä 
väcya iti. NBh 2010,5-8 ad NSü 5.1.4). 

Hier ist wohl vorausgesetzt, daß wie bei 
den anderen Entgegnungen dieser Gruppe ar- 
gumentiert wurde, daß der Atman Bewegung 
habe, weil er Eigenschaften besitzt, die Ursa- 
che einer Bewegung sind, wie ein Erdklum- 
pen. Der Gegner folgert aufgrund der Tatsa- 
che, daß die als logischer Grund verwendete 
Beschaffenheit bei Beispielen gegeben ist, die 
ihrerseits wiederum verschiedene, einander wi- 
dersprechende Beschaffenheiten besitzen, wie 
im gegenständlichen Beispiel des Erdklum- 
pens die Schwere und der Wind die Leichtig- 
keit, daß das Besitzen von Eigenschaften, die 
Ursache für Bewegung sind, ebenfalls nicht 
garantiert, daß alle Gegenstände, die diese Be- 
schaffenheit besitzen, auch tatsächlich Bewe- 
gung haben müssen. 

Die fehlerhafte Struktur dieser Gruppe 
nicht stichhaltiger Entgegnungen und somit 
auch des vikalpasama wurde schon in den 
Nyäyasütren erkannt und im Sinne der Lehre 
von den "Beweisgliedern" (> avayavah) zu- 
rückgewiesen, wobei die zweite Begründung 
(NSü 5.1.6) für die Zurückweisung des vikal- 
pasama Geltung haben dürfte: "Da die Festle- 
gung [von beweisender und zu beweisender 
Beschaffenheit im zu beweisenden Fall] auf- 
grund einer bestimmten Gleichartigkeit [mit 
dem Beispiel] vorgenommen wurde, ergibt sich 
aufgrund einer Ungleichartigkeit keine Zurück- 
weisung [des Beweises]; bzw. [ergibt sich kei- 
ne Zurückweisung], weil das Beispiel [erst] auf- 


grund des einbeziehenden Hinweisens auf das 
zu Beweisende [als Beleg] möglich ist." (kim- 
cıtsädharmyäd upasamhärasiddher vaidharm- 
yäd apratisedhah. sädhyätidesäc ca drstäntopa- 
patteh. NSü 5.1.5f). (Vgl. im Einzelnen s.v. 
apakarsasamah). 

Auch die buddhistische Väda-Tradition 
des Tarkasästra kennt den vıkalpasama. der 
laut TUccıs Rückübersetzung unter dem Na- 
men * vıkalpakhandana behandelt wird und als 
eine der 10 verkehrten (viparita) Entgegnun- 
gen verstanden wird, denen der Fehler der Un- 
schlüssigkeit (> anarkäantıkah [hetuh]) anhat- 
tet, wodurch eine solche Entgegnung im Ge- 
gensatz zur Nyäya-Tradition als "Grund einer 
Niederlage" (— nıgrahasthänam) in der Debat- 
te gewertet wird. 

Das Tarkasästra definiert das *ka/pa- 
khangdana als Entgegnung mit Hilfe der Un- 
gleichartigkeit, wenn mit Hilfe der Gleichartig- 
keit argumentiert wurde (vgl.: vıkalpakhanda- 
nam. sädharmye vaıdharmyapratyavasıhänam 
vikalpakhandanam ity ucyate. TS 14.24f) und 
setzt sich im Anschluß daran ausführlich mit 
einer derartigen Gesprächssituation auseinan- 
der: Nachdem der Beweis geführt wurde, daß 
der Ton vergänglich sei, weil er durch Bemü- 
hung hervorgebracht wurde, wie ein Topf, der 
ebenfalls durch Bemühung hervorgebracht wur- 
de und vergänglich ist, wendet der Gegner ein, 
daß es bezüglich des Tones und des Topfes 
auch Ungleichartigkeiten gäbe, nämlich das Ge- 
branntsein des Topfes bzw. das Ungebranntsein 
des Tones oder die Sichtbarkeit des Topfes und 
die Unsichtbarkeit des Tones usw. Daher könn- 
te man auch folgen, daß der Ton auch hin- 
sichtlich der Ewigkeit bzw. der Vergänglich- 
keit vom Topf verschieden seı und im Gegen- 
satz zum Topf ewig wäre (vgl.: (sästram Aha) 
sabdo 'nityah prayatnenotpannatvad ghatavad 
ıti sabdasyänityatä. prativadi präha. bhavan 
chabdasya prayatnenotpannatväd ghatasädhar- 
myam sthäpayatı. asli punas tad vaıdharmyam. 
pakvatvam apakvatvam. cäksusatvam acaksu- 
satvam ityädı. evam ghatasabdayoh pratyekam 
visesah. sabdah prayatnenotpannatvän nityah 
ghalas tu prayatnenotpanno 'py anıtyah. tas- 
mäc chabdo nityah. TS 15.1-7). 
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In der Zurückweisung des vıkalpasama ar- 
gumentiert das Tarkasästra damit. daß für den 
ursprünglichen Beweis sehr wohl gezeigt wer- 
den kann, daß der in ihm verwendete Grund 
die drei Merkmale eines richtigen logischen 
Grundes erfüllt. während sich im Argument 
des Gegners die beiden angeführten Beschaf- 
fenheiten. nämlich das Ungebranntsein und die 
Unsichtbarkeit. nicht als richtige Gründe für 
die Ewigkeit des Tones anführen lassen. da 
beide sowohl im gleichartigen (> sapaksah) 
wie auch im ungleichartigen Bereich (> vzpak- 
sah) vorkommen und daher unschlüssig wären. 
Es gibt nämlich vergängliche Dinge. die unge- 
brannt sind und auch solche die unsichtbar und 
vergänglich sind. wie Freude und Leid oder der 
Wind usw. (vgl.: viparitam etat khandanam. ku- 
la ıti cet. asmatsthäpitahetur anıtyatävyävrtio 
nıtyatävyävrttah. etad dhetukhyäpanam anıtya- 
tänumänärtham. yathägnyanumänärtham dhü- 
mah prayujyate. dhümo hy agnyavyävrttah. tas- 
mäd asmatsthäpitahetuh sıddho 'napasaraniyas 
ca. bhavatä sabdasyäpakva iti visesanam pra- 
Yujyate. tatas ca nitya Iti. tadecchädvesaduh- 
khasukhavayvädiny apakvänı na punar ctänı 
nityäni. tasmäd apakvatvam nıtyatähetutvena 
na pratisthäpayıtavyam. na cäcäksusatvam apı 
nityatähetutvena pratisthäpayitavyam. kuta iti 
cet. cchädvesaduhkhasukhaväyvädiny acaksu- 
sänı na punar nıtyänı. bhavaddhetuh sapakse 
vıpakse ca vartate tasmäd asädhakah. bhavad- 
dhetur mama (hetos) tulvo matpratijnäyäs ca 
khandanasamartha iti cet. asmatsthäpanam trı- 
vıdhahetusamäsritam tasmäd atulyam. yad atul- 
yam tulvam ıtı bhavatoktam tasmäd bhavatah 
khandanam viparitam. TS 15,8-22). 

In diesem Sinne scheint auf buddhisti- 
scher Seite auch Vasubandhu den vikalpasama 
zu verstehen. den er entsprechend FRAUWALL- 
NERs Rekonstruktion seines Vädavidhi als eine 
"verkehrte Entgegnung" einordnet und anhand 
eines anderen Beispiels ausführlich erörtert: 
"[Wenn man beim Vorliegen einer Gleichartig- 
keit auf Grund einer Verschiedenheit erwidert, 
so ist das eine entsprechende (Erwiderung) auf 
Grund der verschiedenen Möglichkeiten (vi- 
kalpasamah).] (Angenommen, die Behauptung 
lautet: Der Ton ist nicht ewig, weil er durch ei- 


ne Bemühung entstanden ist, wie ein Topf, so 
erwidert der Vertreter des falschen Einwandes 
Waätivadi). Wenn in diesem Falle die (genannte) 
Gleichartigkeit auch besteht, so ist der Topf 
doch auch gebrannt und durch das Auge wahr- 
nehmbar. der Ton dagegen nicht. Daher ist der 
Topf wegen der Wahrnehmbarkeit durch das 
Auge und wegen des Gebranntseins nicht ewig. 
der Ton dagegen nicht. Der Ton wiederum ist 
durch das Auge nicht wahrnehmbar und nicht 
gebrannt, aber hörbar, der Topf dagegen nicht. 
Daher ist der Ton wegen der Nichtwahrnehm- 
barkeit durch das Auge usw. ewig. der Topf 
dagegen nicht.]" (FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 
734). 

Ähnlich wie das Tarkasästra widerlegt 
auch Vasubandhu den vrkalpasama. "[Dazu ist 
zu sagen: Diese Erwiderung ist verkehrt.) 
Wenn nämlich die Nichtewigkeit nicht vorhan- 
den ist, dann läßt sich auch das Entstehen 
durch eine Bemühung nicht beobachten, so wie 
Feuer und Rauch. Daher wird es zum Zwecke 
der Schlußfolgerung vorgebracht. Wenn dage- 
gen das Gebranntsein nicht vorhanden ist, so 
läßt sich deswegen die Nichtewigkeit keines- 
wegs nicht beobachten, wie bei dem durch ei- 
nen Fächer erzeugten Wind usw. Daher ist 
(diese Erwiderung) verkehrt. Was ferner die 
Hörbarkeit betrifft. so läßt sie sich beim Ton 
trotz dem Vorhandensein des Entstehens durch 
eine Bemühung beobachten. Wenn man daher 
aus diesem die Nichthörbarkeit folgern wollte, 
so ist das kraft der Wahrnehmung ausgeschlos- 
sen, auch wenn es sich daraus ergibt. Das Vor- 
handensein des Entstehens durch eine Bemü- 
hung läßt sich dagegen nicht beim Ewigen be- 
obachten. so daß es kraft der Wahrnehmung 
ausgeschlossen wäre, die Nichtewigkeit daraus 
zu folgern. Daher ist (die vorgebrachte Erwi- 
derung) verkehrt. ... Wenn man also auf 
Grund der Gleichartigkeit und Ungleichartig- 
keit die Ewigkeit erschließen will, so läßt sich 
keineswegs die Hörbarkeit nur im Ewigen und 
die Nichthörbarkeit notwendig im Nichtewi- 
gen beobachten. Daher ist (die Erwiderung) 
verkehrt." (FRAUWALLNER KI.Schr. pp. 734). 

Im *Upäyahrdaya kommt der vıkalpasa- 
ma laut Tuccis Rückübersetzung nicht vor. 
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viksepab "Unterbrechen [der Debatte]" 19. Im *Upäyahrdaya kommt der Terminus 
Der Terminus bezeichnet in der Väda- laut Tuccis Rückübersetzung nicht vor). 

Tradition des Nyäya und des Buddhismus ei- In der $rutamayibhümi findet sich mit 
nen der "Gründe einer Niederlage" (— nigra- dem Terminus — kathäsädah (" Abbrechen der 
hasthänam) in der Debatte (vgl. NSü 5.1.1). Debatte") ein vergleichbarer Begriff. der aber 
Dieser Fehler in der Debattenführung besteht deutlich differenzierter dargestellt wird. Cara- 
darin, daß man unter irgendeinem Vorwand ka kennt in seiner Darstellung der "Grundbe- 
die Debatte verläßt und diese dadurch abbricht, griffe der Debattenlehre" (> vädamargapa- 
wodurch man als besiegt gilt. dam) diesen Grund einer Niederlage nicht. 


Die Nyäyasütren definieren diesen Grund 
einer Niederlage in folgender Weise: "riksepa 


ist das Abbrechen der Debatte [unter dem Vor- vigrhyakathanam "Polemische Disputation" 

wand] der Verpflichtung. etwas [anderes] tun Bei dem Terminus vigrhvakathana dürfte 
zu müssen." (kamavyäsangät kathävicchedo es sich um eine Variante der bei Caraka ge- 
viksepah. NSü 5.2.19). lehrten — vigrhyasambhäasä handeln, welche 

Paksilasvämın erklärt dieses Sütra indem in der Carakasamhitä eine der beiden Formen 
er zeigt, wie cin Disputant einen viksepa be- der "Wissenschaftlichen Unterredung” (— tad- 
geht: "Wenn jemand. indem er die Verpflich- vıdyasambhäsä) bezeichnet. 
tung, etwas zu tun zu haben, vorgibt, die De- Der Terminus, der in den Nyäyasütren nur 
batte [mit den Worten] abbricht: ‘Ich habe ein einziges Mal vorkommt, bezeichnet die 
Detzt] etwas [dringendes] zu erledigen; wenn formelle polemische Disputation im allgemei- 
ich damit fertig bin, diskutiere ich später [wei- nen und umfaßt sowohl das "Streitgespräch" 
ter]'. so ist das der vsksepa genannte Grund ei- (— jalpah) als auch den "Eristischen Streit" 
ner Niederlage. Da die Debatte mit einer einzi- (— vitanda). "Das Streitgespräch und der eri- 
gen Niederlage abgeschlossen ist, führt er von stische Streit haben den Zweck. die Fest- 
sich aus das Ende der Debatte herbei." (yarra stellung der Wahrheit zu schützen, so wie das 
kartavyam vyäsayya kathäm vyavacchınatti Umgeben [eines Feldes] mit domigen Zweigen 
ıdam me karaniyam vıdyate, tasminn avasite den Zweck hat. das Keimen der Saat zu 
pascät kathayämiti viksepo nama nigrahasthä- schützen. In Form dieser beiden [geht] das vr- 
nam. ekanıgrahävasanäyäm kathäyäm svayam erhyakathana [vor sich]." tattvädhvavasäva- 
eva kathäntam <VN 59,6 : kathäntaram NBh; samraksanärtham Jalpavitande bijaprarohasam- 
vgl. kathantam NBhüs 372,23> pratipadyata raksanärtham kantakasäkhävaranavat. tabhyäm 
ti. NBh 1192,3-5 ad NSü 5.2.19). vigrhyakathanam. NSü 4.2.49f). 

Auch in der buddhistischen Väda-Traditi- Paksilasvämin. der den Terminus eben- 
on des Tarkasästra wird der viksepa als Grund falls nur an dieser Stelle verwendet, weist da- 
einer Niederlage gelehrt (vgl. TS 33,8) und so rauf hin, daß die vigrhvakathana genannten 
wie im Nyäya verstanden (vgl. Tuccis Rück- Formen der Debatte nur dann eingesetzt wer- 
übersetzung aus dem Chinesischen, der aller- den sollen, wenn es gilt, durch den Sieg in der 
dings bei der Aufzählung der Gründe einer Debatte die Lehre der eigenen Schule vor mıB- 
Niederlage für das Tarkasästra neben dem Ter- liebigen Gegnern zu schützen: "... Und ‘In 
minus mafänuynä in runder Klammer auch den Form dieser beiden [geht] die polemische De- 


batte [vor sich]' (NSü 4.2.50). [ist] für jeman- 
den [gesagt], der durch den Gegner aus Ver- 
achtung für die wahre Lehre usw. geringschät- 
zig abgetan wird. “Polemisch’ (vierhya) [be- 
deutet im Sütra] ‘um des Sieges willen’, nicht 
‘um der Erkenntnis der Wahrheit willen’. Die- 
ses [vigrhyakathana) dient [nämlich nur] dem 


Terminus paradüsananujnä anführt: svaprati- 
jnayä dosam jnätvä vyäjaıh parihärah käryän- 
tarakathanam. yathaham svayam rogi. aham 
param roginam drastum ıcchämi. tadä tu yadı 
näpakramatı paradüsananırakaranam na kalpa- 
yatı. kasmät. bandhusnehäpagamabhayät. iti 
viksepanigrahasthänäpattir ucyate. TS 39,15- 
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Schutz der wahren Lehre, nicht dem [eigenen] 
Vorteil, nicht der Ehre, noch dem Ruhm.” (v7- 
dyänırvedädibhis ca parenävajnäyamänasya lä- 
bhyam vigrhyakathanam. vigrhyeti vijigisayd 
na tattvabubhutsayeti. tad etad vidyäpälanär- 
tham na läbhapüjäkhyätyartham it. NBh 1099. 
6 - 2000.3 ad NSü 4.2.50). 


vigrhyasambhäsa "Polemische Disputation" 

Der Terminus tigrhyasambhäsä bezeich- 
net eine der beiden bei Caraka gelehrten For- 
men der "Wissenschaftlichen Unterredung” 
(— tadvidyäsambhäsä): "Die wissenschaftliche 
Unterredung ist nun zweifach: die freund- 
schaftliche Unterredung (> sandhävasambhä- 
sä) und die vierhyasambhäsä." (dvividhä tu 
khalu tadvıdyasambhäsä bhavatı sandhäyasam- 
bhäsä vigrhyasambhäsa ca <CarSı ca ıtP. 
CarS vim 8.16). Die vigrhyasambhäsä bezeich- 
net die formelle polemische Disputation, in der 
zwei Kontrahenten vor einer Versammlung (— 
parıisat, — parsat) ihre einander entgegenge- 
setzten Thesen (> paksah. — pratipaksah) zu 
beweisen suchen und die mit dem Sieg eines 
der beiden endet. Sie scheint in der Väda-Dar- 
stellung Carakas dem "Streitgespräch" (— 
jalpah) zu entsprechen. In den Nyäyasütren 
findet sich die Variante — vigrhyakathanam, 
die das Streitgespräch und den "Eristischen 
Streit" (— vitanda) umfaßt: "Mit Hilfe dieser 
beiden <scil. Streitgespräch und eristischer 
Streit> wird [in der Debatte] die polemische 
Auseinandersetzung geführt." (fabhyam vigrh- 
yakathanarn. NSü 4.2.50). 

Caraka beschreibt ausführlich jene Über- 
legungen, die ein Disputant vor dem Eintritt in 
eine polemische Debatte anzustellen hat. Um 
sich auf eine vierhyasambhäsä einzulassen, 
muß der Disputant vor allem die Situation, in 
der er disputieren wird, nämlich sowohl die Be- 
schaffenheit der Jury als auch die Stärken und 
Schwächen des Gegners genau analysieren. um 
dementsprechend entscheiden zu können, ob er 
überhaupt in die Debatte eintritt bzw. welche 
die adäquaten Mittel wären, den Gegner zu be- 
siegen: "Man soll in einer vierhyasambhäsä 
mit einem anderen [nur] disputieren, wenn man 


sich im Vorteil sieht. Und schon vor dem 
Streitgespräch (yalpa) soll man die konkreten 
Umstände des Streitgesprächs, die konkreten 
Vor- und Nachteile und die Besonderheiten der 
Jury (parisat) sorgfältig untersuchen. Denn die 
sorgfältige Untersuchung kündet den Klugen 
den [richtigen] Zeitpunkt, das zu Tuende in 
Angriff zu nehmen bzw. [von ıhm] abzulassen. 
Daher rühmen die Kundigen die Untersuchung. 
Der Untersuchende aber soll sorgfältig die 
konkreten Vor- und Nachteile [in die Debatte 
einzutreten] prüfen, [nämlich] jene Eigen- 
schaften des [gegnerischen] Disputanten, die 
[für den Gegner] vorteilhaft bzw. nachteilig 
sind. Z.B. nennt man solche Eigenschaften wie 
Gelehrtheit, Fachwissen, gutes Gedächtnis, In- 
telligenz und Redegewandtheit 'vorteilhaft'. 
Die ‘nachteiligen’ hingegen sind beispielsweise 
[folgende]: Erregtheit, Unerfahrenheit, Ängst- 
lichkeit, Vergeßlichkeit und Unaufmerksam- 
keit. Diese Eigenschaften soll man ihrer Ge- 
wichtung nach sowohl für den Gegner wie für 
einen selbst abwägen. Dabei erweist sich der 
Gegner [grundsätzlich] als dreifach, [nämlich] 
als überlegen, unterlegen oder als gleichwertig, 
[und zwar] im Hinblick auf [diese] Eigenschaf- 
ten, nicht aber im ganzen genommen. Die Jury 
(— parısat) hingegen ist von zweierlei Art. [Es 
gibt nämlich eine] kluge und eine dumme Jury. 
Diese zweifache [Jury] ist nach der Untertei- 
lung [ihrer] Disposition wiederum dreifach: 
[Entweder handelt es sich um] eine freundlich 
gesinnte Jury, eine unparteiische Jury oder ei- 
ne voreingenommene Jury. Dabei wird [ein 
Disputant] unter keinen Umständen mit ir- 
gendjemandem eine vigrhysambhäsä führen, 
wenn die Jury voreingenommen ist, sei sie mit 
Gelehrtheit und Fachwissen bzw. der Fähigkeit 
der Rede und der Gegenrede ausgestattet oder 
[sei sie auch] dumm. Ist [die Jury] hingegen 
dumm, [aber] freundlich eingestellt oder un- 
parteiisch, ohne Gelehrtheit und Fachwissen 
bzw. die Fähigkeit der Rede und der Gegenre- 
de, wird er mit einem wenig Berühmten. der 
auch bei bedeutenden Männern nicht geschätzt 
wird, ein Streitgespräch führen. Wenn man mit 
einem solchen Gegner disputiert. soll man je- 
doch mit ununterbrochen fortlaufenden Sätzen, 
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die durchsetzt sind mit verschlungenen, langen 
Sütren [-Zitaten], sprechen, indem man den 
Gegner von Zeit zu Zeit gut gelaunt auslacht 
und der Jury [seine Geringschätzung] durch 
Minenspiel deutlich machen. Und wenn [der 
Gegner] spricht. soll man ihm keine Gelegen- 
heit zu reden geben: wenn er ein gesucht ge- 
künsteltes Wort sagt. soll man sagen: ‘[So] 
sagt man das nicht" oder aber ‘Du hast Deine 
Behauptung aufgegeben!" Herausfordernd soll 
man [ihm] entgegnen: "Lerne erst noch ein 
Jahr! Für den Augenblick hast Du [Deinem] 
Lehrer keine Ehre gemacht!" Oder [man sagt]: 
‘Soviel von deinem [Gerede] ist genug!‘ Denn 
ist einer einmal in die Enge getrieben, sagen 
[die Leute, daß] er tatsächlich überwältigt ist, 
daher darf man ihm keine wie auch immer ge- 
artete Gelegenheit geben. [zu reden]. Einige 
[Lehrer] sagen sogar. daß man auf diese Weise 
sogar mit cinem überlegenen [Gegner] dispu- 
tieren soll. Die Kundigen aber empfehlen ei- 
nen Redekampf mit einem besseren [Gegner] 
in dieser Weise nicht. Mit einem unterlegenen 
[Gegner] aber oder einem gleichwertigen soll 
der Disputant [dann] im Streit disputieren, wenn 
die Versammlung freundlich gesinnt ist. Ist die 
Versammlung aber unparteiisch [und mit der 
Fähigkeit] der Aufmerksamkeit, des Zuhörens, 
mit Gelehrtheit und Fachwissen, mit Urteils- 
vermögen sowie der Fähigkeit der Rede und 
Gegenrede ausgestattet, muß der Disputant auf- 
merksam das Gewicht der Vorzüge und Nach- 
teile des Gegners beobachten. Und hat er [das] 
erwogen, dann soll er, wenn er ihn als überle- 
gen einschätzt, mit ihm kein Streitgespräch füh- 
ren und seine Schwäche nicht offenlegen. Wenn 
er ihn aber als schwächer einschätzt, soll er ihm 
rasch eine Niederlage bereiten. Dabei gibt es, 
um unterlegenen [Gegnern] eine rasche Nieder- 
lage zuzufügen, folgende Mittel: Einen unge- 
bildeten [Gegner] kann man mit langen Sütren- 
stellen überwältigen; einen, der kein Fachwis- 
sen besitzt, hingegen mit Aussagen [voll] von 
gesucht gekünstelten Worten; einen [Gegner] 
aber, der nicht [viele] Sätze im Gedächtnis be- 
halten kann, mit ununterbrochen fortlaufenden 
Sätzen, die durchsetzt sind mit verschlungenen, 
langen Sütren [-Zitaten]; einen [Gegner], der 


nicht intelligent ist, durch Wiederholung [einer 
Aussage], die auf die gleiche Weise [formuliert] 
verschiedene Inhalte zum Ausdruck bringt; ei- 
nen nicht redegewandten [Gegner] durch Bean- 
standen [erst] halb ausgesprochener Sätze: ei- 
nen unerfahrenen [Gegner] dadurch, [daß man 
ihn in] Verlegenheit [bringt]; einen erregten 
[Gegner] dadurch, [daß man ihn bis zur] Ermü- 
dung [beansprucht]; einen ängstlichen dadurch. 
daß man ihn in Schrecken versetzt [und] einen 
unaufmerksamen [Gegner]. indem man ihn zur 
Ordnung ruft. Mit derartigen Mitteln kann man 
einen unterlegenen Gegner schnell überwälti- 
gen. Dazu gibt es zwei Merkverse: ‘Man soll in 
angemessener Weise feindselig disputieren und 
das, was angemessen ist, nicht verbieten. Denn 
die Sprache des Streits kann manche in heftige 
Erregtheit versetzen und es gibt [dann] nichts. 
was der Erregte nicht tun noch auch sagen wür- 
de. Die Kundigen heißen [aber] den Streit in der 
Versammlung redlicher Männer nicht willkom- 
men.' So soll man im Verlauf der Debatte vor- 
gehen. Schon vor [dem Beginn der eigentlichen 
Debatte] soll man zunächst danach streben, fol- 
gendes zu tun: Man soll in Vereinbarung mit 
der Jury einen einem selbst vertrauten Problem- 
zusammenhang bestimmen, der für einen selbst 
Glück verheißt oder einen, der für den Gegner 
äußerst schwierig ist. Oder man soll eine Positi- 
on [wählen]. die dem Gegner äußerst unange- 
nehm ist. Und wenn die Jury sich auf [seine] 
Seite stellt, so soll er sagen: ‘Ich kann dazu 
nichts sagen. Die Jury wird [das Thema der] 
Debatte und den Ausgang der Debatte (> väada- 
maryädä) wie sie es gut findet, wie es üblich ıst 
und [ihrem] Belieben entsprechend entschei- 
den.’" (afa ürdhvam itarena saha vigrhya sam- 
bhäsäyam jalpec chreyasä yogam ätmanalı pas- 
yan. präg eva ca jJalpä) jalpäntaram parävaran- 
taram parisadviscsams ca samyakparikseta. 
samyakpariksä hi buddhimatäm käryapravrtti- 
nivrttikälau samsatı, tasmät pariksam abhipra- 
samsantı kusaläh. pariksamänas tu khalu parä- 
varäntaram imän jalpakagunan sreyaskaran do- 
savatas ca parikseta samyak. tadyathä — srutam 
vıinanam dharanam pratibhänam vacanasaktır 
< saktir(im) CarSı> it, elfan gunäan Sreyaska- 
rän ähuh; ımän punar dosavatah, tadyathä - 
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kopanatvam avaisäradyam bhirutvam adhära- 
natvam anavahilatvam ıti. elän <CarS, etan 
dvayan apı> gunän guruläghavatah parasya 
caivätmanas ca tulayet <tolayet CarSı>. latra 
trividhah parah sampadyate - pravarah. pratya- 
varah, samo vä, gunaviniksepatah: na tv eva 
kärtsnyena. parisat tu khalu dvividhä - jnäna- 
vati, müdhaparısac <müdha CarSı> ca. salva 
dvividhä sati trividhä punar anena käranavibhä- 
gena - suhrtparisat, udäsinaparısat. pratinivisfa- 
navıjnänavacanaprativacanasaktisampannayäm 

<°äyäm api CarS,> müdhäyam vä na kathamcıt 
kenacit saha jalpo vıdhiyate; müdhäyam tu 
suhrtparisady udäsinäyäm wvä jnänavıjnä- 
navacanaprativacanasaktir <°saktım CarSı> 
antarenäpy adiptayasasa mahäjanavıdvistenapi 
<CarSı om. api> saha jalpo vidhiyate. tadvı- 
dhena ca saha kathayatä <CarSı tv> ävıddha- 
dirghasütrasamkulaır väkyadandakaih kathayı- 
lavyam, atihrstam muhur muhur upahasatä pa- 
ram nirüpayatä ca parsadam äkärair, bruvatas 
cäsya väakyavakaso na deyah; kastasabdam ca 
bruvan <bruvatä CarS, CarSı> vaktavyo nocya- 
te <CarS, °yate ıtı>, athavä punar hinä te prati- 
na, ıtı. punas cähvayamänalı <cähü(hva)yamä- 
nafı CarS, CarSı> prativaktavyah - parısamvat- 
saro bhavan <bhavapı CarSı> sıksasva lävat; 
na tvayä gurur upäsito nünam, athavä paryäp- 
lam elävat te; sakrd apı hi parıksepikam niha- 
tam nıhatam ähur ıtı nasya yogah kartavyah ka- 
thancıt. apy evam Sreyasä saha vigrhya vaktav- 
‚yam ity ähur eke: na tv evam jyäyasä saha vi- 
graham prasamsanti kusaläh. pratyavarena tu 
saha samänäbhimatena vä vigrhya jalpatä su- 
hriparısadi kathayıtavyam. athaväpy udäsina- 
parısady avadhänasravanajfiänavıjnänopadhära- 
navacanaprativacanasaktisampannäyäm katha- 
yalä cävahitena parasya sädgunyadosabalam 
aveksitavyam. samaveksya ca yatrainam Sres- 
tham manyela nasya tatra jalpam yojayed an- 
äviskrtam ayogam kurvan; yatra tv enam ava- 
ram manyela latraivaınam äsu nigrhniyät. tatra 
khalv ime pratyavaränäm äsu nigrahe bhavanty 
upäyäh, tadyathä - srutahinam mahatä sütra- 
päthenäbhibhavet, vijfänahinam punah kasja- 
sabdena vakyena, väkyadhäranähinam ävid- 
dhadirghasütrasamkulair vakyadandakaih, pra- 


tıbhähinam punarvacanenaikavidhenänekärtha- 
väcına, vacanasaktıhinam ardhoktasya vakyas- 
yäksepena, avisäradam apatrapanena, kopanam 
äväsanena, bhirum viträsanena, anavahitam ni- 
‚yamaneneti. evam etaır upäyaıh param avaram 
abhibhavec chighram <CarS, om. chighram>. 
tatra slokau - vigrhya kathayed vuktva yuktam 
ca na nivärayet ! vierhvabhäsä tivram hi ke- 
samcıd droham ävahet '; näkäryam asti krud- 
dhasya näväcyam apı vıdvate : kusalä näbhı- 
nandantı kalaham samıtau satäm '' cvam pra- 
vrtte väde kuryät. präg eva tävad ıdam kartum 
yateta - sandhäya parsadävanabhütam ätmanah 
prakarapam ädesayıtavyam. yad vä parasya 
bhrsadurgam syät. paksam athava parasya 
bhrsam vimukhamänayet: parisadi copasamhı- 
täyam asakyam asmäbhır vaktum, csaiva le pa- 
risad yathestam yathäyogam <° yogyam Car- 
Sı> yathäbhiprayam vadam vädamaryädam ca 
sthäpayisyatity uktvä tüsnim äsita. CarS [vim 8. 
18-25] 265a,3 - 2662,32). 


vitapdä "Eristischer Streit" 

Der Terminus bezeichnet sowohl bei Ca- 
raka als auch in den Nyäyasütren jene Unterart 
der Debattenführung (> kathä, — vädah), die 
darin besteht, ausschließlich die Argumentati- 
on des Gegners zu widerlegen, ohne eine eige- 
ne "Gegenthese" (— pratipaksah) zu beweisen 
(siehe aber die Verwendung des Terminus ım 
Mahäbhärata, wo die vitanda möglicherweise 
einfach als Streitgespräch verstanden wurde: 
"Dies ist so, aber nicht so’, "Das ist genauso 
und nicht anders’, so argumentierten viele 
[Weise], wenn sie bei [Diskussionen] mitein- 
ander disputierten." dam evam na cäpy evam 
evam etan na cänyathä / ity ücur bahavas tatra 
vitandänäh parasparam !/ MBh 2.33.4: vgl. 
auch MBh 7.61.12-14). 

Bei Caraka ist vstandä neben dem "Streit- 
gespräch” (— jalpah), in welchem beide Dis- 
putanten ihre Standpunkte (— paksah. — pra- 
tıpaksah) zu beweisen suchen, eine der beiden 
von ihm vertretenen Arten der Debatte (> vö- 
dah, — vigrhyasambhäsä): "Eine Debatte ist 
[gegeben], wenn einer mit dem anderen unter 
Voraussetzung eines Lehrsystems in polemi- 
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scher Weise debattiert. Und diese ist, kurz ge- 
sagt, zweifach: Streitgespräch und viranda. ... 
Die vitapdä besteht ausschließlich im Aufzei- 
gen der Fehler in der gegnerischen Argumenta- 
tion." (vddo naäma sa yat<CarSı var parah> pa- 
rena saha sästrapürvakam vierhya kathayatı, sa 
ca drividhah samgrahena jalpo vitandä ca. ... 
vitanda nama parapaksc dosavacanamätram 
eva. CarS [vim 8.28] 2666.29-36). 

In den Nyäyasütren stehen die vitanda 
und das Streitgespräch (ya/pa) als polemische 
Formen der Debatte neben dem als unpolemi- 
sche Diskussion verstandenen vada (vgl. die 
Aufzählung aller drei als gleichwertige Lehr- 
kategorien in NSü 1.1.1). Erst Paksilasvamın 
faßt die drei vom Nyäya gelehrten Arten der 
Debatte unter dem allgemeinen Überbegriff 
kathä zusammen: "Es gibt drei [Arten der] Dis- 
putation (Aathä): die wissenschaftliche Debatte 
(väda), das Streitgespräch und die viranda.” 
(tisrah kathä bhavantı vado jalpo vıtandä ceti. 
NBh 335,3 ad NSü 1.2.1). 

Die Nyäyasütren definieren die vitanda in 
Abhängigkeit von den beiden anderen Arten 
der Debatte: "Die wissenschaftliche Debatte 
besteht in der Aufstellung von These (paksa) 
und Gegenthese (pratipaksa), ist mit den fünf 
Beweisgliedern (> avayavalı) ausgestattet, wi- 
derspricht nicht der Lehre [der Schule und] be- 
steht im Nachweisen (> sädhanam) und Wi- 
derlegen (> upälambhah) unter Zuhilfenahme 
der Erkenntnismittel (> pramänam) und der 
argumentativen Überlegung (— tarkah). Das 
Streitgespräch (ja/pa) besteht im Nachweisen 
und Widerlegen unter Zuhilfenahme von Ver- 
drehungen (> chalam), nicht stichhaltigen 
Entgegnungen (— yätih) und Gründen einer 
Niederlage (— nigrahasthänam), [und] ist [im 
übrigen] so beschaffen, wie es [von der wis- 
senschaftlichen Debatte] gesagt wurde. Ein 
solches [Streitgespräch] ohne Begründung (— 
sthäpanä) der Gegenthese ist die vitanda." (pra- 
mänatarkasädhanopälambhah siddhäntävirud- 
dhah pancävayavopapannah paksapratipaksa- 
parigraho vädah. yathoktopapannas chalajätıni- 
grahasthänasaädhanopälambho jalpah. sa prati- 
paksasthäpanähino vitandä. NSü 1.2.1-3). 
Durch diese Definition wird deutlich, daß die 


vitandä nach dem Verständnis der Nyäyasütren 
bzw. der ihnen zugrundeliegenden Väda-Tra- 
dition in gleicher Weise wie die unpolemische 
Debatte und das Streitgespräch vor sich geht, 
ohne daß jedoch im Gegensatz zu den beiden 
anderen Formen der Disputation vom Gegner 
eine formale Gegenthese vertreten werden 
würde. Bei der vitarda scheint es lediglich 
darum zu gehen, den Redner zu widerlegen. 
um seine eigene Meinung vor dessen Ansicht 
zu schützen, was an anderer Stelle der Nyäya- 
sütren auch als Zweck und Funktion der v7- 
tandä angeführt wird: "Das Streitgespräch und 
die vitandä haben den Zweck. die Feststellung 
der Wahrheit zu schützen, so wie das Um- 
geben [eines Feldes] mit domigen Zweigen 
den Zweck hat, das Keimen der Saat zu schüt- 
zen." (tatfvädhyavasäyasamraksanärtham jal- 
pavitande bijaprarohasamraksanartham kanta- 
kasäkhävaranavat. NSü 4.2.49; vgl. auch NBh 
358,2 - 360,6 und 1099,2 - 2000.3 s.v. jalpah). 
Paksilasvämin scheint es in seiner Kom- 
mentierung dieses Sütra darum zu gehen. die 
spezifische Struktur der auf diese Weise nega- 
tiv bestimmten vitanda in positiver Weise zu 
charakterisieren, indem er die Position des 
Eristikers (> vartandıkah) von der rein forma- 
len und nicht inhaltlich begründeten Intention 
seines Vorgehens her bestimmt, ohne die vr- 
tanda dadurch zu einem reinen Streitgespräch 
(yalpa) zu machen: "Was unterscheidet [die vr- 
tandä vom Streitgespräch]? Sie ist [ein Streit- 
gespräch] ohne Begründung der Gegenthese. 
Jene beiden widersprüchlichen Beschaffenhei- 
ten, die ein gemeinsames Substrat (scil. den 
Beweisgegenstand) haben, wurden These und 
Gegenthese genannt; der Eristiker ( vartandıka) 
begründet (sthapayatı) keine dieser beiden 
[Beschaffenheiten], [sondem] geht nur in 
Form der Widerlegung der gegnerischen These 
vor. Dann sollte [NSü 1.2.3 folgendermaßen 
lauten]: ‘Die virandä ist [ein Streitgespräch] 
ohne Gegenthese.' [Nein!] In Wahrheit ist es 
doch so, daß jene Aussage, die in der Widerle- 
gung des Gegners besteht, die Position (paksa) 
des Eristikers ist. [die dieser vertritt]. Nicht aber 
beweist ein solcher irgendeinen zu beweisenden 
Sachverhalt (> sädhyam) [im Sinne einer Ge- 
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genthese]. nachdem er ihn behauptet hätte. Da- 
her ist [die Definition] nur im Sinne des Süt- 
renwortlautes [zu verstehen]." (kim visesanah”? 
pratipaksasthäpanayä hinah. yau tau samänädhr- 
karanau vıruddhau dharmau paksapratipaksäv 
<NBh,.»: NBh om. paksa-> ity uktau <NBh, 
: uktam NBh. NBh;> tayor ekataram vaıtandıko 
na sthäpavatiti parapaksapratisedhenarva pra- 
vartata iti. astu tarhi <NBh; tarhı sa> pratipak- 
sahino vitandä. vad vai khalu tat parapratise- 
dhalaksanam väkyam sa vaıtandıkasva paksah. 
na tv asau sädhyam kamcıd artham pratijnäya 
sthäpayatiti. tasmad yathanyasam cvästv ti. 
NBh 361.3 - 362,4 ad NSü 1.2.3). 

Um die Interpretation Paksilasvämins in 
ihrer Bedeutung zu verstehen, ist es nötig, sie 
vor dem Hintergrund des streng dialektischen 
Verständnisses des Streitgespräches zu betrach- 
ten. Die beiden einzig möglichen Positionen 
(paksa, pratipaksa) innerhalb des Streitgesprä- 
ches sind, da sie sich kontradiktorisch entge- 
genstehen (vgl. NBh 335,6), aufeinander bezo- 
gen. Ebenso erfolgen Beweis (sädhana, sthäpa- 
na) des eigenen Standpunktes und Widerle- 
gung (upälambha) des gegnerischen Stand- 
punktes streng dialektisch: "[Die Debatte] be- 
steht im Beweisen (sädhana) mit Hilfe der Er- 
kenntnismittel (> pramänam) und der argu- 
mentativen Überlegung (— farkah) [und im] 
Zurückweisen (> upalambhah) [mit Hilfe der 
Erkenntnismittel und der argumentativen 
Überlegung). In [der Debatte] werden [näm- 
lich] mit den Erkenntnismitteln und der argu- 
mentativen Überlegung Beweis und Zurück- 
weisung durchgeführt. "Beweis’ (sädhana) [be- 
deutet dabei] Begründung (sthäpana), 'Zurück- 
weisen’ (upälambha) Widerlegung (— pratise- 
dhah). Beweis bzw. Zurückweisung sind im 
Falle beider Thesen aufeinander bezogen und 
miteinander verbunden. Sobald [nämlich] die 
eine [These] ausgeschaltet ist, bleibt die andere 
der beiden [als richtige] übrig. Gemeint ist: 
Die Zurückweisung dessen, was ausgeschaltet 
wurde, ist der Nachweis der verbleibenden 
[These]" _ (pramänatarkasädhanopälambhah 
<NBh und NBh;; NBh, und NBh; ergänzen 
pramänatarkasädhanah pramänatarkopälam- 
bhah (°bhas ca NBh;)> pramänais tarkena ca 


sädhanam upälambhas cäsmin kriyata iti. sa- 
dhanam sthäpanä. upälambhah pratisedhah. tau 
sädhanopälambhau ubhayor api paksayor 
vyatisaktäv anubaddhau ca. <NBh; rävadb ya- 
vad eko nivrtta ekataro vyavasthita iti. nivrtta- 
syopälambho vyavasthitasya sädhanam it. 
NBh 336,4 - 339,3 ad NSü 1.2.1; vgl.: "Im Fal- 
le dieser beiden <scil. These und Gegenthese> 
bedeutet die Ausschaltung des einen notwendig 
den Nachweis des anderen." fayor anyatarasya 
nivrttir ekatarasyävasthänam avasvyambhävi <: 
avamaniyam avasyambhävıtyat NBh:>. NBh 
329,5f ad NSü 1.1.41). In Paksilasvämins 
Verständnis der vsranda verändert sich die 
Position des Gegners in Übereinstimmung mit 
Nyäyasütra 1.2.3 von einer inhaltlich bestimm- 
ten Gegenthese (pratipaksa) zu der formal defi- 
nierten Position (paksa) des Eristikers, der auf 
diese Weise der inhaltlichen Determiniertheit 
seiner Position auf eine, die der seines Gegners 
kontradiktorisch entgegengesetzt wäre, ent- 
kommt. 

Dieses Verständnis des Eristikers zeigt 
sich auch darin, daß Paksilasvämin der vıtanda 
nur diese Position des Eristikers als Zweck (> 
prayojanam) zuweist: "Nun wird die vıranda 
[hinsichtlich ihres Zwecks untersucht]: Einer, 
der im Sinne der vitanda vorgeht, ist ein Eristi- 
ker (vaitandika). Wenn ein solcher, gefragt 
nach [seinem] Beweggrund (prayojana), Posı- 
tion bezieht (pratipadyate), verliert er sein 
Eristiker-Sein, insofern dies [dann] seine The- 
se, dies seine Lehre ist. Wenn er [aber] keine 
Position einnimmt, dann ergibt sich, daß er 
weder ein normaler Mensch noch ein Kundiger 
ist. Gibt er an, daß das Erkennenlassen der Wi- 
derlegung der These des Gegners [sein] Be- 
weggrund sei, so ist auch das ebenso. Wenn 
[er nämlich sagt], wer erkennen läßt, wer er- 
kennt, wodurch erkennen gelassen wird und 
was erkennen gelassen wird und [damit] dies 
als Position einnimmt, dann gibt er [ebenfalls] 
sein Eristiker-Sein auf. Und nimmt er dies 
nicht als Position ein, [dann] ist seine Aussage. 
daß das Erkennenlassen der Widerlegung der 
These des Gegners [sein] Beweggrund sei, 
ohne Bedeutung. Die vitandä ist aber ein sinn- 
voller Zusammenhang von Aussagen ‘ohne 
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Begründung [einer Gegenthese (praripaksa)]' senschaftlicher Werke" (— tantrayuktih). Er 


(NSü 1.2.3). Wenn er das [mit einer solchen bezeichnet die Anordnung des Stoffes bzw. 
Aussage] Bezeichnete als Position einnimmt, das Nennen der Abschnitte oder Themen einer 
ist dies seine Position (paksa), die er zu be- Darstellung in der ihnen entsprechenden Rei- 
gründen hat. Nimmt er keine Position ein, so henfolge. 
ist [alles] nur sinnloses Geschwätz, und es hört Bei Kautilya wird der Terminus definiert 
auf, eine vrandz zu sein." (vıfanda tu pariksya- und als Beispiel die am Beginn des ersten Ka- 
te. vitandavyä pravartamäno vaitandıkah. sa pitels angegebene Reihenfolge der Abschnitte 
pravojanam anuyukto yadı pratipadyate so 'sya dieses Kapitels angeführt: "Die Reihenfolge 
paksah so 'sya sıddhänta ıt. vaıtandıkatvam der Abschnitte (> prakaranam) eines Lehr- 
jahäti. atha na pratipadyate näyam laukiko na werkes ist vidhäna. [Wie beispielsweise in AS 
pariksaka ıitv äpadvate. athäpıi parapaksapratı- 1.1.3]: "Die Darlegung der Wissenschaften, die 
sedhajnäpanam pravojanam braviti. ctad apı Einbindung in die Tradition. die Beherrschung 
tädrg eva. yo jnäpavati vo jänätı vena jnäapvate der Sinne, das Ernennen von Ministern’ usw." 
yac ca jnäpyate clac ca pratipadvate yadı, tadä (sästrasya prakaranänupürvi vıdhänam. vıdya- 
vaıtandıkatvam jahätı. atha na pratipadyate. samuddesah. vrddhasamyogah. indriyajayah. 
parapaksapratisedhajnäpanam prayojanam ity amätyotpattih - ıity evamädıkam it. AS 
etad asya vyäkyam anarthakam bhavatı. väkya- 15.1.6f. Vgl. auch das Visnudharmottarapurä- 
samühas ca sthapanähino vitanda, tasya vady na: "Die Reihenfolge der Abschnitte ist vr- 
abhıdhevam pratipadvate, so 'sya paksah dhäna.“ prakaranänupürvam vidhänam. VDhP 
sthäpanivo bhavatı. atha na pratipadyate, pralä- 13,17). Bei Susruta findet sich eine ähnliche 
pamätram anarthakam bhavatı, vitandätvam Definition des vrdhana. "Das entsprechend der 
nivartata ıtı. NBh 44,2-10 ad NSü 1.1.1). Reihenfolge der Behandlung Vorgetragene ist 
Bezugnehmend auf die Frage nach dem vıdhana. Wie [z.B.] die elf vitalen Stellen am 
Zweck der vitanda bei Paksilasvämin belegt Schenkel entsprechend der Reihenfolge ihrer 
Uddyotakara in seinem Nyäyavärttika die An- Behandlung vorgetragen werden." (prakara- 
sicht von Lehrern, daß die vsrarnda keinen nänupürvyabhihitam vıdhänam. yatha sakthı- 
Zweck verfolge: "Einige haben die Meinung marmäny cekädasa prakaranänupürvväbhıhr- 
vertreten, daß [die viranda] ohne Zweck ist (nıs- tanı. SuS [ut 65.29] 8176,34). 
prayojana), weil sie ausschließlich Widerle- Diese Auffassung des vidhäna der älteren 
gung ist. Das ist aber nicht so; die viranda ist Tantrayukti-Tradition setzt sich auch bei den 
nicht nur Widerlegung, sondern einer, der, ge- Kommentatoren fort. So definiert Arunadatta 
stützt auf eine Position (= Zweck), nicht [die den Terminus folgendermaßen: "Die Reihen- 
Gegenthese] beweist, wird Eristiker ( vastandı- folge, die der Behandlung [zugrundeliegt], 
ka) genannt." (eke tävad vamayantı <bruvate wird als vıdhäna verstanden." (yar prakaranä- 


NV;> nisprayojanä düsanamätratväd ıti. <NV; nupürvam vidhanam ävcksyate. SASund 
gegen °tvar. NV und NV,> ac ca naivam na 9484,35). Cakrapänidatta überliefert neben sei- 
düsanamätram vitandä. kintv <NV und NV\; ner eigenen, abweichenden Auffassung (s. un- 
kım tarhi NV >> abhyupetya paksam yo na sthä- ten) auch eine anonyme Quelle, die Susrutas 
Payatı sa vaitandıka ity ucyate <NV; gegen °ka Definition entspricht: "Einige [Lehrer] bezei- 
ucyate NV und NV,>. NV 45,10-12 ad NSü chnen vrdhäna als das Nennen der Gegenstän- 
1.1). de entsprechend der Reihenfolge [ihrer] Be- 
handlung." (kecit tu prakaranänupürvyärthä- 

bhidhänam vidhänam ähuh. ÄDi 736b,36f). In 

vidhänam "Anordnung", "Erklärende Differen- den gleichen Typus von Definitionen fällt auch 
zierung" eine von Dalhana in seinem Kommentar zu 
Der Terminus ist ein in allen überlieferten Susruta überlieferte Definition eines gewissen 
Listen genanntes "Kompositionselement wis- Candranandana: "Ferner definiert Candranan- 
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dana vidhäna [folgendermaßen]: ‘Das Vortra- 
gen der Gegenstände in [ihrer] Reihenfolge ist 
vidhäna.”" (candranandanena ca paripätyartha- 
kathanam vıdhänam iti vidhänalaksanam kr- 
tam. NiS 8176,37f). 

Indus Definition scheint ein anderes Ver- 
ständnis des Terminus wiederzugeben. Nach 
seiner Definition des Terminus dürfte vıdhäna 
die Anordnung der Wörter in einem Satz be- 
zeichnen, welche die Intention des Autors zum 
Ausdruck bringt. Die Bedeutung des von ihm 
gegebenen Beispiels ist aber unklar: "Die spe- 
zifische, vom Autor eines wissenschaftlichen 
Werkes vorgenommene Anordnung der Wörter 
usw. ist vıdhäna. [Wie z.B.]: Mit Absicht wur- 
de gesagt. daß man aus dem Wissen um den 
Widerspruch aller [Lehren] nicht [jegliches] 
Handeln aufgeben dürfe, noch auch, daß ein 
solches Wissen einer eindeutigen [Aussage] 
zuträglich sei." (tantrasya karträ visisjä ya pa- 
dädıracanä krtä tad vidhänam. yathä sarvavıro- 
abhipräyenoktam na ca tadvijnänam ekänta- 
bhadrakam iti. Indu 472b,13-16). 

Cakrapänidatta, der auch das alte Ver- 
ständnis des Terminus kennt (s. oben), inter- 
pretiert vıdhana etymologisierend als die Dif- 
ferenzierung einer Aussage, die das Gemeinte 
klar verständlich macht: "vıdhäna ist, daß er, 
nämlich der Autor des Sütra [selbst] darlegt, 
indem er differenziert. [Wie z.B. wenn der Au- 
tor ın CarS sü 7.42cd sagt]: ‘Die Stellen der 
Ausscheidung [von Schweiß] werden beein- 
trächtigt durch zu großes Ausmaß schlechter 
Ausscheidungen." Daß dabei vom ehrwürdigen 
Lehrer mit dem Wort “Schlechtigkeit' (dust) 
das Fehlen oder das Übermaß an Ausscheidun- 
gen gemeint ist, legt der Lehrer [in Car$ sü 
7.43] dar [indem er sagt]: ‘Man soll wissen, 
daß das durch die Leichtigkeit [bedingte] 
Schwinden der Ausscheidungen [bzw.] das 
durch die Schwere [bedingte] Ansteigen der 
Ausscheidungen aufgrund der Verstopfung 
[bzw. übermäßigen] Ausscheidens der Stellen 
der Ausscheidung [erfolgt], und zwar aus- 
nahmslos.'” (vidhänam näma sütrakäras ca vi- 
dhäya vamayatı: yathä maläyanänı badhyante 
dustair mäträdhikair malaih - ity atra dustisab- 


dena malänäm hinatvam adhıkatvam äcäryagr- 
hitanr, äcäryo vamayatı - malavrddhim guruta- 
yä läghavän malasamksayam - malävananam 
budhyeta samgotsargäd ativa ca - it. ÄDi 
736b,32-36). 

In der Tradition der Vorzüge eines ein 
Lehrsystem darlegenden Werkes (— fantragu- 
nah, — lantrasampat), entspricht dem vıdhäana 
der älteren Auffassung der Terminus — anu- 
kramah (" Anordnung [des Stoffes]") und wird 
in der Yuktidipikä vergleichbar definiert: "Die 
Mitteilung der Gliederung [des Stoffes] ın der 
Reihenfolge der [dargelegten] Gegenstände ist 
die Anordnung [des Stoffes]." (padarthänam 
änupürvyä sannivesopadeso 'nukramah. \D 
5,3). 


vipaksah "Mit dem Beweisgegenstand Un- 
gleichartiges", "Ungleichartiger Bereich" 

Der Terminus, von dem man annehmen 
kann, daß er von der buddhistischen Väda-Tra- 
dition in die logische Terminologie eingeführt 
und erst im Anschluß an Vasubandhu und Dig- 
näga von den anderen Schulen übernommen 
wurde, findet sich in Fragmenten Vasubandhus 
und auch schon, wenn man TUcc’is Rücküber- 
setzung aus dem Chinesischen glauben darf, 
im Tarkasästra. Weder die Nyäyasütren noch 
Paksilasvämin, noch auch die anderen sich mit 
der Problematik beschäftigenden frühen Schu- 
len verwenden den Terminus im Sinne des 
gleichartigen Beispiels oder der Gesamtheit je- 
ner Individuen, denen die für den "Beweisge- 
genstand" (— paksah) zu beweisende Beschaf- 
fenheit (> sadhyam) nicht zukommt. 

Auf buddhistischer Seite ist zumindest für 
die Frühzeit keine Definition des Terminus er- 
halten, sodaß man bei seiner Interpretation auf 
die Definition des Terminus paksa (Beweisge- 
genstand) angewiesen ist. Spätestens seit Va- 
subandhu und seiner Tradition wird der Termi- 
nus paksa, dem vorerst nur dialektische Bedeu- 
tung im Sinne der vertretenen Position zuge- 
kommen ist, stärker in einem logischen Zu- 
sammenhang als zu beweisender Sachverhalt 
gesehen, obwohl er für Vasubandhu seine 
Funktion auch im Rahmen der Dialektik be- 


hielt. Dieses Verständnis des Terminus paksa, ungleichartigen Beispiele der Sache nach zu- 
dessen Gegenbegriff im logischen Kontext mindest seit Paksilasvämin implizit vorhanden, 
nicht die dialektische "Gegenthese" (— prati- wenn er etwa den ungleichartigen Beleg in der 
paksah) ist, ermöglichte das Verständnis des Zusammenfassung der "Beweisglieder" (— 
vipaksa als den mit dem Beweisgegenstand be- avayavahı) für den Beweis, daß der Ton ver- 
züglich der zu beweisenden Beschaffenheit un- gänglich sei, weil ihm die Beschaffenheit des 
gleichartigen Fall oder auch die Gesamtheit Entstehens zukommt, folgendermaßen formu- 
dieser Fälle sowie das Verständnis seines Ge- liert: "[Der ungleichartige Beleg lautet]: "Etwas. 
genbegriffes — sapaksah ("Mit dem Beweis- das die Beschaffenheit des Enstehens nicht be- 
gegenstand Gileichartiges”). sitzt. wie der Ätman usw., wird als ewig er- 

In beiden uns von Vasubandhu überliefer- kannt.'" (anutpattidharmakam ätmädıi dravyam 
ten Definitionen des Beweisgegenstandes (vgl. nıtyam drstam. NBh 316.2 ad NSü 1.1.39). Die 
s.v. paksah) wird der paksa als Synonym des Formulierung dieses Belegs deutet dadurch, daß 
zu beweisenden Gegenstandes (> sadhyam) mittels des Ausdrucks ädi ("usw.") ungleicharti- 
verstanden. was auch in Vasubandhus beiden ge Beispielfälle inkludiert sind, darauf hin, daß 
erhaltenen Definitionen der "Behauptung" (— es sich nicht nur um ein einzelnes als Beleg her- 
pratijiä) zum Ausdruck kommt. Der diesem angezogenes Beispiel handelt, sondern um jene 
mit Bezug auf die zu beweisende Beschaffen- Gesamtheit von Gegenständen, denen sowohl 
heit ungleichartige Fall ist der vıpaksa, der ge- die zu beweisende als auch die beweisende Be- 
meinsam mit seinem Gegenbegriff — sapak- schaffenheit (> heruh) fehlt. 


sah und dem neuen Verständnis des paksa die 

wesentlichen Bestandteile der Lehre von den 

drei Merkmalen des "Logischen Grundes" (— vıparyayah "Darstellung des Entgegengesetz- 
hetuh) bildet (vgl.: "[Logischer Grund ist], was ten" 

eine Beschaffenheit des Beweisgegenstandes Der Terminus ist ein in allen überlieferten 
(paksa) ist, im Geichartigen (sapaksa) aner- Listen enthaltenes "Kompositionselement wis- 
kannterweise gegeben ist [und] im vıpaksa senschaftlicher Werke" (— /antrayuktih) und 
fehlt." yo dharmah paksasya sapakse sıddho bezeichnet Aussagen, die einen Gegenstand 
vipakse nästi. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 480, oder Sachverhalt durch die Negation des in 


Fragment 7a; vgl. NV 297,7ff). Rede Stehenden charakterisieren. 

Auch im Tarkasästra findet sich dieses In diesem Sinn definiert das Arthasästra 
Verständnis des vıpaksa im Zusammenhang den Terminus folgendermaßen: "Eine Darstel- 
mit der Lehre von den drei Merkmalen des lo- lung in Form von Gegensätzlichem ist vıparya- 
gischen Grundes (vgl. Tuccis Rücküberset- ya. [Wie es beispielsweise in AS 1.16.12 heißt, 
zung ins Sanskrit: asmäbhis trilaksano hetuh nachdem die Merkmale des Verhaltens von 
sthäpitah. tad yathä paksadharmah sapaksasat- Gesandten am Hof eines zufriedengestellten 
Ivam vipaksavyävrttis ca. TS 13,16f; vgl. auch Feindes dargestellt wurden]: ‘Das Umgekehrte 
TS pp. I4ff, wo der Terminus im Sinne des gilt für den nicht zufriedengestellten [Feind].'” 
Vorkommens des Grundes im vipaksa im Kon- (pratilomena sädhanam viparyayah. viparitam 
text der Zurückweisung der sogenannten "ver- atustasya tl. AS 15.1.36f). 


In der Sus$rutasamhitä findet sich die 


kehrten" (viparita) Erwiderungen mehrmals 
gleiche Auffassung: "Wenn etwas in einem 


verwendet wird). 


Obwohl der Terminus der Tradition des [Zusammenhang] gesagt wurde, ist das diesem 
frühen Nyäya nicht bekannt war, war das dem Entgegengesetzte ein vıparyaya. Wie wenn 


[beispielsweise] gesagt wird, daß Schwächli- 
che, Kurzatmige und Furchtsame schwer zu 
heilen sind, erkennt man das Gegenteilige, 
nämlich, daß Starke usw. leicht zu heilen 


vipaksa zugrundeliegende Verständnis im Sin- 
ne des mit dem zu beweisenden Fall ungleich- 
artigen Belegs (vaıdharmyodäharana, vgl. s.v. 
udäharanam) und auch der Gesamtheit aller 
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sind." (yady atrabhihitam tasya prätilomyam 
sıparyayah. yathä krsälpapränabhiravo dusci- 
kitsyä ity ukte viparitam grhyate drdhädayah 
sucikitsyä iti. SuS [ut 65.21] 817a,22-24). Das 
Visnudharmottarapuräna kennt dieselbe Defi- 
nition des vıparyaya in verkürzter Form: "Ein 
dem [Vorgebrachten] Entgegengesetztes ist ein 
viparyaya." (lasya prätilomyam vıiparyayahı. 
VDhP 13,17). 

Trotz unterschiedlicher Definitionen 
bleibt auch in der jüngeren Tantrayukti-Tradi- 
tion das grundsätzliche Verständnis des vıpar- 
yaya erhalten. Indu definiert in seinem Kom- 
mentar zum Astängasangraha den Terminus 
folgendermaßen: "Das Anderenfalls-Fehlen 
des Gesagten ist ein vwiparyaya. Wie [z.B.]: 
‘Bei den als Krankheitsursachen genannten 
[Umständen] tritt kein Wohlbefinden ein, bei 
diesen entgegengesetzten jedoch tritt das 
Wohlbefinden ein’ (vgl. AAH ni 2.23)." (ukta- 
syänyathäbhävo viparyayah. yathä nidanoktä- 
näm anupasayo bhavatı tadviparitänam copasa- 
‚yah. Indu 472b,7-9). 

In der Äyurvedadipikä hebt Cakrapänidat- 
ta vor allem den Aspekt der Negation des vi- 
paryaya hervor: "viparyaya ist eine entgegen- 
gesetzte Aussage aufgrund der Negation [des 
Gesagten]. Wie [wenn es beispielsweise in 
CarS ni 3.7 heißt]: "Die als Krankheitsursa- 
chen genannten [Umstände] lindem dieses 
nicht, die [diesem] Entgegengesetzten dagegen 
lindern es." (vıparyayo näma apakrstät pratipo- 
däharanam: yathä nıdänoktäny asya <cäsya 
CarS, CarS;> nopaserate vıparitäni copaserate 
ıtı. ÄDi 736b,27-29). 

Arunadatta betont dagegen in seiner Sar- 
vängasundari, daß ein Gegenstand durch den 
vıparyaya in negativer Weise charakterisiert 
wird: "vıparyaya ist die Angabe des Merkmals 
etc. durch das dem jeweils Gesagten Entgegen- 
gesetzte (vıparyaya). Wie es [beispielsweise in 
AAH sü 16.30cd-3lab] heißt: ‘Normale Be- 
schaffenheit des Windes, angeregte Verdau- 
ung, glitschiger und nicht kompakter Stuhl- 
gang, Aufstoßen des Fettes und Ermattung 
zeigt sich bei einem, der in der richtigen Weise 
mit Fettmitteln behandelt worden ist, bei ei- 
nem Trockenen das Entgegengesetzte.’" (vi- 


paryayo näma yathopadıisfaviparyayena laksa- 
nädikaranam. yathoktam vätänulomyam dipto 
"enir varcah snıgdham asamhatam. snehodve. 
gah klamah samyaksnıgdhe. rüksc viparyayah, 
SASund 948a,27-30). 

In seinem Kommentar zur Susrutasamhitä 
hebt Dalhana den Unterschied des viparyava 
zur Implikation (— arthäpattih) hervor: "Durch 
den viparyaya wird das Entgegengesetzte 
erkannt, durch die Implikation wird ein Ge- 
genstand erkannt, der eben nicht entgegenge- 
setzt ist; das ist der Unterschied der beiden." 
(vıparyayena viparitam eva gamyate. arthäpatt- 
yä avıparita evärthah prativata ıty anayor bhe- 
dah. NiS 817a,27-28). 


vipratisedhah "Gegenseitiges Entgegenstehen", 
"Entgegnung auf eine Entgegnung" 

In der frühen Grammatik bezeichnet der 
Terminus schon bei Pänini den Umstand, daß 
zwei einander entgegenstehende, gleichwertige 
Regeln in einem Fall gleichermaßen zur An- 
wendung kommen könnten, vgl. Kätyäyana: 
"Wenn die Anwendung zweier [Regeln], die 
einen [jeweils] anderen Gegenstand haben, 
hinsichtlich ein und desselben [Falles] gegeben 
wäre, ist dies vspratisedha." (dvau prasangäv 
anyarthäv ekasmin sa vıpratisedhah. KätyV | 
ad Pän 1.4.2). Für einen derartigen Fall ist laut 
Pänini die in seiner Grammatik später vorkom- 
mende Regel anzuwenden: "Bei einem vipratr- 
sedha ist die nachfolgende [Regel] die anzu- 
wendende." (vipratisedhe param käryam. Pän 
1.4.2). Patanjali erläutert diese Form des sich 
Entgegenstehens (— pratisedhah) kurz da- 
durch, daß er das Präfix vi- des Terminus durch 
den Ausdruck "gegenseitig" (1farelara. anyon- 
ya) glossiert (vgl. VyMBh(1) 304.11). 

Im Sinne des gegenseitigen Entgegenste- 
hens wird der Terminus vipratisedha auch in 
den Nyäyasütren verwendet. Beispielsweise 
wird die Auffassung, daß es nicht mehrere, ver- 
schiedene Sinnesorgane gäbe, sondern allein 
die Haut das einzige Sinnesorgan sei, damit ab- 
gelehnt, daß der Funktionsweise der Haut als 
Tastorgan (scil. Berührung) - bei der Annahme 
der Haut auch als einem Mittel der visuellen 
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Wahrnehmung - eine Funktionsweise ohne Be- 
rührung entgegenstehen würde. "Und aufgrund 
des vipratisedha ist die eine Haut nicht [das 
einzige Sinnesorgan]." (vipratisedhäc ca na 
tvag ekä. NSü 3.1.49). 

Im Nyäyasütra findet sich der Terminus 
auch im Kontext der "[Debatte in] sechs Argu- 
mentationsschritten" (— satpaksi [katha}). 
Dort bezeichnet der Terminus vipratiscdha aus 
Gründen der Unterscheidbarkeit in der Dar- 
stellung die Entgegnung auf eine Entgegnung. 


vibhägah "Unterscheidende [Darlegung]" 

In dem von der Päsupata-Tradition geüb- 
ten Verfahren. Lehrgegenstände methodisch 
darzulegen bzw. zu untersuchen (— vväkhya- 
nam), bezeichnet ıvbhäga den dritten Schritt, 
in dem das in der "Kurz gefaßten Angabe [des 
darzulegenden (Gsegenstandes]" (> samäsah) 
Genannte und im "Detaillierten Nennen [des 
darzulegenden Gegenstandes]" (— vistarah) 
Dargelegte systematisch gegliedert und inhalt- 
lich unterteilt wird. Im Pafcärthabhäsya findet 
sich die Bestimmung des vsbhäga, die anschei- 
nend mehr darstellungsmethodisch als inhalt- 
lich zu verstehen ist: "Der vıbhaga ist die ge- 
trennte [Darlegung] der Wörter, der [von ihnen 
bezeichneten] Gegenstände, Sütren. Problem- 
zusammenhänge., Kapitel usw." (vibhägo nama 
padapadärthasütraprakaranadhyäyädyasarika- 
rah. PABh 7,23). 

Die in der Ratnatikä überlieferte Definiti- 
on des Terminus ist sachlich differenzierter 
und gibt ein Beispiel eines vrbhäga, das den 
Lehrgegenstand "Ende des Leides’ (duhkhänta) 
in seiner Differenziertheit darlegt, so daß der 
Eindruck erweckt wird, daß im vibhäga die ei- 
gentliche Darstellung des jeweiligen Lehrge- 
genstandes vor sich geht: "Die Darlegung der 
Andersheit der [verschiedenen] Beschaffenhei- 
ten und [ihrer] Beschaffenheitsträger jeweils 
entsprechend [ihres] spezifischen Merkmals ist 
der vıbhäga. In jedem Fall [bedeutet] Darle- 
gung, daß dargelegt wird, [und] ist [daher] als 
Ableitung im Sinne von karman (das Tun und 
das Produkt des Tuns) zu verstehen. Zur [Ver- 
deutlichung] wird nun der vibhäga des Endes 


des Leides (duhkhänta) genannt: Der Aus- 
schluß jeglichen Leides ist das Ende des 
Leides. Dieses ist zweifach, nämlich mit Ät- 
man und ohne Ätman. Von diesen ist [das En- 
de des Leids] ohne Atman die vollständige 
Zerstörung jeglichen Leids ..." (dhammadhar- 
mınam yathäsambhavam laksanato "nvatvabhr- 
dhänam vibhägah. sarsaträpy abhidhivata ity 
abhıdhänam. karmavyutpattir drastavyä. tatra 
duhkhäntasya vibhägas tävad ucvate. sarva- 
duhkhapoho duhkhäntah. sa dyividho 'nät- 
makah sätmakas ceti. tatränätmakah sarıa- 
duhkhanam atyantocchedah ... RT 9.24tf. 
Vgl. auch die Definition des Sarvadarsanasan- 
graha: "Der vibhäga ist die getrennte Darle- 
gung dieser [Lehrgegenstände] jeweils entspre- 
chend [ihres] spezifischen] Merkmals." eresam 
yathäsambhavam laksanato <SDS, : Jaksato 
SDS> 'samkarenäbhıdhänam vibhäagah. SDS 
64,21f ad Nakulisapäsupatadarsana). 

Im Zusammenhang mit einem von Kaun- 
dinya zitierten Vers (PABh 147.1f) eines ver- 
lorenen Werkes der Päsupata-Tradition findet 
sich ein Beispiel eines vsbhäga. das zu dem in 
der "Kurz gefaßten Angabe" (samäsa) und dem 
"Detaillierten Nennen" (vistara) des angege- 
benen Gegenstandes, konkret ‘Herr’ (patı. scil. 
Pasupati), den vsbhäga formuliert, ın dem die 
Unterschiedenheit der verschiedenen Attribute 
der höchsten Gottheit dargelegt wırd: "Nun der 
vıbhäaga: “Anderes ist das Herrsein, anderes 
das Nichthervorgebrachtsein, anderes das 
Schöpfersein des Seienden." - Derartig beginnt 
der vıbhäga." (vibhago ‘pi anyat patitvam an- 
yad ajätatvam anyad bhavodbhavatvam ityä- 
dyo vibhägah. PABh 147,7f). 


vimarsah "Zweifelndes Erwägen/Überlegen" 
In den frühen erkenntnistheoretischen 
Überlegungen bezeichnet der Terminus vor al- 
lem im Nyäya einerseits das Erwägen alternati- 
ver Erkenntnisinhalte eines "Zweifels"’ (— 
samsayah), das, indem es nach dessen Auflö- 
sung strebt. Anlaß für die "Methodische Prü- 
fung" (— tarkahı) ist, andererseits bezeichnet 
der Terminus aber auch jenes Erwägen von 
"These" (> paksah) und "Gegenthese" (— pra- 
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tipaksah) im Falle der methodischen Prüfung 
(tarka), das zur "Entscheidung" (— nimayah) 
führt. 

In den Nyäyasütren zeigt die Definition 
des Zweifels, daß der vımarsa zu dessen Be- 
griffsfeld gehört, da dieser als spezielle Form 
des szmarsa bestimmt ist: "Der Zweifel (samsa- 
ya) ist ein vırmarsa, für den das Bedürfnis nach 
einem Unterscheidungsmerkmal [konstitutiv ist 
und der] dadurch [hervorgerufen wird]. daß 
[entweder] (1.) Beschaffenheiten mehreren [Ob- 
jekten] gemeinsam sind, [oder] (2.). daß ver- 
schiedene Auffassungen [bezüglich eines Ob- 
jektes] herrschen, oder (3.) daß die Wahrneh- 
mung [eines Objektes] bzw. [dessen] Nicht- 
wahrnehmung (— anupalabdhıh) nicht sicher 
feststeht." (sammananekadharmopapatter viprati- 
patter upalabdhyanupalabdhvavyavasthätas ca 
visesäpekso vimarsah samsayah. NSü 1.1.23). 

In der Definition der Entscheidung (nıma- 
ya) hingegen zeigt sich, daß auch das für die 
methodische Prüfung (farka) charakteristische 
Erwägen von These (paksa) und Gegenthese 
(pratipaksa), das zur Entscheidung führt, als 
vimarsa bezeichnet wird: "Die methodische 
Prüfung (tarka) ist die [begrifflich-methodi- 
sche] Überlegung (> ühah) hinsichtlich eines 
Gegenstandes. von dem man noch nicht er- 
kannt hat. wie er ıst. mit dem Ziel unter dem 
Gesichtspunkt des Zutreffens begründender 
Umstände zu erkennen. wie [dieser] ist. Das 
Festlegen des Gegenstandes. nachdem man 
[ihn] mit Hilfe von These (paksah) und Gegen- 
these (pratipaksah) zweifelnd erwogen hat ( vs- 
mrsya). ıst die Entscheidung (nımaya)." (avi- 
jNätatattve 'rthe käranopapattitas lattvajnänär- 
iham ühas tarkah. vimrsya paksapratipaksä- 
bhyam arthävadhäranam nirmayah. NSü 1.l. 
40f). Vgl. auch Paksilasvämins Kommentar: "In 
bezug auf einen Gegenstand, von dem noch 
nicht erkannt wurde, wie er [wirklich] ist, ent- 
steht zuerst der Wunsch zu erkennen (— jijnä- 
sä) [im Sinne von]: "Ich möchte diesen Gegen- 
stand erkennen.’ Hierauf überlegt (vimrsarı) 
[der betreffende Mensch], indem er die zwei 
sich [gegenseitig] ausschließenden Beschaffen- 
heiten des zu erkennen gewünschten Gegen- 
standes jeweils für sich überdenkt: “Ist [der Ge- 


genstand] nun so oder ist er nicht so?’ Aner- 
kennt man eine der beiden bezweifelten Be- 
schaffenheiten unter dem Gesichtspunkt des 
Zutreffens begründender Umstände, [in der 
Form]: Bezüglich dieser [Beschaffenheit] ist 
ein begründender Umstand, cin Erkenntnismit- 
tel, ein Grund gegeben, [so ergibt sich], daß 
wegen des Zutreffens eines begründenden Um- 
standes dieser [Gegenstand] so ist und nicht 
anders." (avıjnävamanatattve rthe jijnäsä tävay 


vastuno vyähatau dharmau vibhägena vimrsati 
kım svıd ittham äho svin nettham iti. vimrsya- 
mänayor dharmayor ckam <ckataram NBh,> 
käranopapattyä 'nujanätı sambhavatv asmin 
käranam pramänam hetur iti käranopapattyä 
syad evam clan netarad ıtı. NBh 320,5 - 321,4). 
In seiner Einleitung zum Nyäyabhäsya 
scheint Paksilasvämin jenes Erwägen zu beto- 
nen, das von den den Zweifel bewirkenden Er- 
kenntnisdaten ausgehend in der methodischen 
Prüfung (tarka) eine auf die Entscheidung ab- 
zielende Formalisierung erhält und so als Vor- 
sichgehen der argumentativen Reflexion (nyäya) 
im Sinne eines Denkprozesses gedeutet wird. 
Paksilasvämin stellt den vırmarsa in seinem 
Kommentar zu NSü 1.1.1 ausdrücklich in den 
dialektischen Prozeß der "Argumentativen Re- 
flexion” (—> nyäyah), für die ebenfalls zutrifft, 
daß sie überhaupt erst durch einen Zweifel 
(samsaya) — den Paksilasvämin an dieser Stelle 
mit dem vımarsa gleichsetzt - über einen Ge- 
genstand in Gang kommt: "Die argumentative 
Reflexion (nyäya) geht weder hinsichtlich ei- 
nes nicht erkannten noch hinsichtlich eines [be- 
reits] festgestellten Gegenstandes vor sich. Was 
sonst? Hinsichtlich eines Gegenstandes, über 
den man im Zweifel ist. Wie es [schon] in [NSü 
1.1.41] heißt: "Das Festlegen des Gegenstandes, 
nachdem man [ihn] mit Hilfe von These (paksa) 
und Gegenthese (pratipaksa) erwogen hat, ist 
die Entscheidung (nirnaya).' vimarsa [heißt 
hier] Zweifel (samsaya). These und Gegenthese 
[bedeutet die Art des] Vorsichgehens der argu- 
mentativen Reflexion (nyaya). Der vımarsa 
[meint dabei jenen] Zweifel (samsaya). [der als 
Gegenüberstellung von] These und Gegenthese 
das Vorsichgehen der argumentativen Reflexi- 
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on (nyaya) ist. Festlegen des Gegenstandes [be- 
deutet] Entscheidung (zırmaya) im Sinne einer 
objektgerechten Erkenntnis." (nänupalabdhe na 
nımite 'rthe nyäyah pravartate, kım tarhı, sam- 
sayite 'rthe. vathoktam <tathä coktam NBh;> - 
vimrsya paksapratipaksäbhyäm arthävadhära- 
nam nimayah - itı. vimarsah samısayah. paksa- 
pratipakzau nyäyapravrttih. arthävadharapam 
nimayas lattvajnanam it. NBh 35.5-8: vel. 
auch: "These und Gegenthese, die dem vurmarsa 
zugrundeliegen [und] beide [in ihrer Richtig- 
keit oder Falschheit noch] nicht festgestellt wur- 
den, sind das Problem (— prakaranam)." vi- 
marsädhisthänau paksapratıpaksäw ubhäv an- 
avasitau prakaranam. NBh 380.4 ad NSü 1.2.7; 
vgl. auch: vunrsverr vımarsam krtvä. so "yam 
vımarsah paksapratipaksäv avadyotya nyayam 
pravartayatity upädiyata ıtı. NBh 330,6f ad 
NSü 1.1.41). 

Nach Meinung Väcaspatis (vgl. NVTT 
254,19) zitiert Uddyotakara auch noch eine an- 
dere Definition des Zweifels, die den Zweifel 
mit Hilfe des virmarsa definiert, und von Vä- 
caspati den Buddhisten (Vasubandhu”, Dignä- 
ga?) zugeschrieben wird: "Andere dagegen le- 
gen die Definition des Zweifels (sarmsaya) in 
anderer Weise dar: ‘Der Zweifel ist ein vımar- 
sa aufgrund des Wunsches ein Uhnterschei- 
dungsmerkmal zu erkennen, weil man eine 
[mehreren Gegenständen] gemeinsame Be- 
schaffenheit erkennt." (anye tu samsayalaksa- 
nam anyathä vyäcaksate - sadharmyadarsanäd 
vısesopalipsor vimarsah samsaya it. NV 254,6 
ad NSü 1.1.23). Auch in der frühen buddhisti- 
schen Väda-Tradition findet sich laut Tuccis 
Rückübersetzung des nur in Chinesisch erhal- 
tenen *Upäyahrdaya der vımarsa als die den 
Zweifel bestimmende Erkenntnisstruktur (vgl. 
das klassische Beispiel von Mensch und Baum- 
stumpf: sthänor manusya sädrsyät, rätrau tam 
drsivä, esa sthänuh puruso veti vimarsah. UH 
16,3-5). 


viruddhah [ hetuh] "Im Widerspruch stehender 
[Grund]" 

In den Nyäyasütren wird der Terminus als 
Bezeichnung eines der fünf von der Nyäya- 


Tradition gelehrten "Scheingründe" (— hetvä- 
bhasah) im Beweis genannt (vgl. NSü 1.2.4). 
Im frühen Nyäya bezeichnet dieser Schein- 
grund einen Grund, der einer vom Disputanten 
vertretenen Lehre (> siddhäntah) widerspricht: 
"Hat man einer feststehenden Lehre (siddhänta) 
zugestimmt, ist [ein Grund], der dieser wider- 
spricht, ein viruddha." (sıddhäntam abhyupetya 
lady rodhi viruddhah. NSü 1.2.6). 

Diese Auffassung teilt auch noch Paksıla- 
svämin, der ein entsprechendes Beispiel eines 
solchen Grundes anführt: "[Der Ausdruck] 
‘dieser widersprechend' (tadıirodhi) [im Sütra 
bedeutet], daß der [Grund] der [Lehre] wider- 
spricht, [d.h.] er verletzt die [jeweils] vertrete- 
ne Lehre. Wie [z.B. YBh ad YSü 3.13]: Dieses 
Umgessaltete (vrkära) gibt seine konkrete Er- 
scheinung (vyaktı) auf, weil [sein] Ewigsein 
negiert wird. [Denn] ein ewiges Umgestaltetes 
ist nicht möglich. Auch wenn das Umgestaltete 
[seine konkrete Erscheinung aufgegeben hat]. 
existiert es [weiter]. weil sein Vergehen ( 17nd- 
sa) negiert wird. Der Grund 'weil das Ewig- 
sein negiert wird’, steht im Widerspruch zur 
eigenen Lehre, daß nämlich das Umgestaltete, 
auch wenn es seine Erscheinung aufgegeben 
hat, [weiter] existiert. Wieso? Konkrete Er- 
scheinung [heißt] Etwassein (ätrmalabha). Auf- 
geben heißt Verlassen. Wenn ein Umgestalte- 
tes, das sein Etwassein verlassen hat, [weiter] 
existiert, ist die Negation seines Ewigseins 
nicht möglich. Das [Weiter-] Existieren des 
Umgestalteten, auch wenn es seine konkrete 
Erscheinung aufgegeben hat, ist in der Tat sein 
Ewigsein. Negation der Ewigkeit heißt, daß 
das Verlassen des Etwasseins des Umgestalte- 
ten möglich ist. Was sein Etwassein verläßt, 
wird als vergänglich beobachtet. Was [weiter] 
existiert, verläßt sein Etwassein nicht. Das 
[Weiter-] Existieren und das Verlassen des Et- 
wasseins sind nämlich als miteinander im Wi- 
derspruch stehende Beschaffenheiten gemein- 
sam nicht möglich. Genau diese [feststehende] 
Lehre verletzt der Grund, unter Voraussetzung 
welcher er vorgebracht wird." (tam virunad- 
dhiti tadvirodhi - abhyupctam sıddhäntam vya- 
hantiti. yathä so "yam vikäro vyakter apaiti nıt- 
yatvapratisedhät. na nityo vikära upapadyate. 
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apeto ‘pi vikäro 'sti vinäsapratisedhät. so "yam 
nitvatvapratisedhäd iti hetur vyakter apeto "pi 
vikäro 'stity <NBh.: yathä so 'yam vikäro vyak- 
ter apaiti nityatvapratisedhät. apeto 'py asli vi- 
näsapratisedhät. na nityo vikära upapadyate ıtv 
evam hetuh vyakter apeto ‘pi vikäro 'stiti> 
anena svasiddhäntena virudhvate. katham” 
ıvaktir ätmaläbhah. apävah pracyutih. yady ät- 
maläbhät pracvuto vikäro 'sti. nityatvapratısc- 
dho nopapadyate. yad vyakter apetasväpı vıkä- 
rasvästitram <NBh, apetasyävıkärs> tat khalu 
nıtyatvam iti. nıtvatvapratiscdho näma vikäras- 
yätmaläbhät pracyuter upapattih. yad ätmalä- 
bhät pracyavate tad anitvam drstam. yad astı 
na tad ätmaläbhät pracyavate. astıvam cätma- 
läbhät pracyutır iti ca viruddhäv ctau dharmau 
na saha sambhavata iti so" yam hetur yam sıd- 
dhäntam äsritya pravartate tam eva vyähantiti. 
NBh 377,3 - 379,5). 

Eine vergleichbare Auffassung findet sich 
in der Väda-Darstellung Carakas, wo der Ter- 
minus — viruddham zwar keinen Scheingrund 
bezeichnet, sondern einen der "Fehler der Re- 
de" (— väkyadosats, vgl. CarS vim 8.54), die 
aber ebenso wie die Scheingründe als "Grund 
einer Niederlage" (> nigrahasthänam) in der 
"Debatte" (— kathä — vädah) verstanden 
werden. Caraka kennt dabei drei verschiedene 
Arten von Aussagen. die viruddha sein kön- 
nen: I. Aussagen, die widersprüchlich mit dem 
"Beispiel" (— drstäntah) sind. 2. Aussagen, 
die mit der Lehre (— siddhäntah) im Wider- 
spruch stehen, was an die Lehre vom viruddha 
in den Nyäyasütren erinnert, und 3. Aussagen. 
die der konventionellen Auffassung (> sama- 
‚yah) widersprechen (vgl. CarS [vim 8.54] 270a. 
32-39 s.v. vıruddham). 

Das *Upäyahrdaya kennt neben einer mit 
Caraka vergleichbaren Auffassung (vgl. *pra- 
sıddhadrstäntaviruddha "Mit allgemein Aner- 
kanntem oder einem Beispiel im Widerspruch 
stehende [Aussage]" s.v. väkyadosah) laut 
Tuccıs Rückübersetzung aus dem Chinesi- 
schen auch den viruddha als einen der acht 
dort gelehrten Scheingründe (vgl. UH 14,18- 
24), der aber ebenfalls eine mit Caraka ver- 
gleichbare Struktur zu haben scheint. Das 
*Upäyahrdaya unterscheidet dabei zwei Arten 


dieses Scheingrundes, nämlich den mit dem 
Beispiel im Widerspruch stehenden (* drsfänta- 
vıruddha) und den in seinem Sachbezug wider- 
sprüchlichen (*vuktiviruddha). Diese beiden 
Arten werden vom *Upäyahrdaya mit Beispie- 
len erklärt. Wenn jemand den Beweis fühn, 
daß der Ätman ewig sci, weil er gestaltlos ist, 
und als Beispiel einen Stier anführt, der nicht 
gestaltlos ist, so handelt es sich um den mit dem 
Beispiel im Widerspruch stehenden. Wenn je- 
mand behauptet, daß es Aufgabe eines Brah- 
manen wäre, die Macht zu sichern und in der 
Jagd bewandert zu sein, bzw. die Aufgaben ei- 
nes Ksatriya darin bestünden, Versenkung zu ü- 
ben, so handelt es sich um ein in seinem Sach- 
bezug widersprüchliches Argument (vgl.: arha 
ko nama viruddhah. ucyate. viruddho dvivi- 
dhah. drstäntaviruddho yuktiviruddhas ca. ya- 
thätmä nityo 'mürtatvät, vrsabhavat. ayam drs- 
täntaviruddhah. yuktiviruddho yatha, brähma- 
nasya ksatrakarmänupälanam mrgayädisiksä 
ca, ksatriyasya dhyänasamapattır ıti yuktivirud- 
dhah. UH 17.5-10). In diesem Kontext ist noch 
zu erwähnen, daß das *Upäyahrdaya auch eine 
"Nicht stichhaltige Entgegnung" (— yatıh 2) 
kennt, die viruddha genannt wird (vgl. UH 29, 
10-13). 

Das Tarkasästra, das wie später Vasuban- 
dhu nur drei Scheingründe kennt (vgl. Tuccis 
Rückübersetzung aus dem Chinesischen: Aet- 
vabhäsäh. yathä pürvam uktäs trividhäh. asıd- 
dho “naikäntiko viruddhas ceti hetväbhäsäh. TS 
40,10f), scheint die Auffassung zu vertreten, 
daß ein vıruddha ein Grund ist, der dem Be- 
haupteten oder dem Beweisgegenstand wider- 
spricht. Jedenfalls läßt sich das vom Tarkasästra 
angeführte Beispiel in diesem Sinn in- 
terpretieren: Jemand möchte beweisen, daß die 
Nacht leuchte, und führt dafür als Grund an, daß 
die Morgenröte erscheint. Dabei steht das Her- 
vorkommen der Morgenröte mit der Nacht, de- 
ren Leuchten nachzuweisen wäre. im Wider- 
spruch (vgl.: viruddhah. yathä kascit sthäpaye! 
prabhäte rätrih. kasmät. arınodayät. arınodayo 
rätryä viruddhah. arunodayahetü rätristhäpa- 
näsamarthah. TS 40.19-21). 

Vasubandhu scheint ein ähnliches Ver- 
ständnis wie der Nyäya zu vertreten. Es ist 
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zwar keine Definition des viruddha erhalten, 
aber die beiden nur in tibetisch erhaltenen Bei- 
spiele legen eine solche Auffassung nahe: 1. 
Wenn von einem Vertreter des Vaisesika der 
Beweis vorgebracht wird. daß der Ton ver- 
gänglich sei, weil er im Ohr entsteht, so wider- 
spricht dies der Lehre des Vaisesika, daß das 
ewige Tonsein durch die Sinnesorgane erfah- 
ren wird. Denn der Ton. dem das ewige Ton- 
sein inhäriert. kann nicht gleichzeitig von den 
Sinnesorganen hervorgebracht und erfaßt wer- 
den. 2. Wenn von einem Vertreter des Sänkhya 
der Beweis vorgebracht wird, daß die Wirkung 
in der Ursache bereits enthalten sei, weil sie 
entsteht, so widerspricht dies der Lehre des 
Sänkhya. daß die Wirkungen nicht entstehen, 
sondern, weil sie eben in ihren Ursachen be- 
reits vorhanden sind, nur eine Umwandlung 
der Materie darstellen. (Vgl. FRAUWALLNER 
Kl.Schr. pp. 748f, Fragment 7). 

Die Vaisesikasütren kennen keinen virud- 
dha genannten Scheingrund. In der späteren 
nachdignägäischen Tradition wird jedoch auch 
der vıruddha gelehrt. Candränanda beispiels- 
weise interpretiert die allgemeine Definition 
eines Scheingrundes der Vaisesikasütren (— 
anapadesafr, "Ein [Grund, der hinsichtlich der 
der Schlußfolgerung zugrundegelegten Verbin- 
dung] unerwiesen ist, ist ein Scheingrund.” a- 
prasıddho 'napadesah. VSü 3.1.10) als Bestim- 
mung des viruddha: "[Der Terminus] ‘unerwie- 
sen’ (aprasıddha) [im Sütra bedeutet] viruddha, 
[d.h. ein Grund,] der keine Verbindung mit der 
zu beweisenden Beschaffenheit besitzt, son- 
dern mit [dessen] Gegenteil." (aprasiddho vi- 
ruddhalı, sädhyadharmena saha naivästi sam- 
bandhalı, api tu viparyayena. VSüVr 26,18f, 
vgl. auch PDhS 562,14ff). 


viruddham "Widersprüchliche [Rede]" 

In der Väda-Darstellung Carakas bezeich- 
net der Terminus neben dem zuwenig (> nyÜ- 
nam) und zuviel Vorgebrachten (> adhikam), 
der bedeutungsleeren (> anarthakam) und der 
keinen Sinn ergebenden Rede (— apärthakam) 
einen der "Fehler der Rede" (> väkyadosalı. 
vgl. CarS vim 8.54), die als "Grund einer Nie- 


derlage" (> nigrahasthänam) in der "Debatte" 
(> katha, > vädah) verstanden werden. 

Caraka definiert zwar den Terminus nicht, 
gibt aber an, womit die Ausführungen des Dis- 
putanten nicht im Widerspruch stehen dürfen: 
"vıruddha heißt das, was mit dem Beispiel (— 
drstäntah), der feststehenden Lehre (> sid- 
dhäntah) und der konventionellen Auffassung 
(— samayah) im Widerspruch steht ( viruddha). 
Davon wurden Beispiel und feststehende Leh- 
re [schon] zuvor dargelegt (vgl. CarS vim 8.34 
und 37). Die konventionelle Auffassung aber 
ist dreifach, nämlich: die konventionelle Auf- 
fassung der Medizin, die konventionelle Auf- 
fassung der Opferlehre und die konventionelle 
Auffassung der Emanzipationslehre. Dabei ist 
konventionelle Auffassung der Medizin [bei- 
spielsweise], daß die Arznei vierfach ist: kon- 
ventionelle Auffassung der Opferkunde ist es 
[beispielsweise], daß die Opfertiere von den 
Opferpriestern geopfert werden sollen: konven- 
tionelle Auffassung der Emanzipationslehre ist 
[beispielsweise] die Gewaltlosigkeit gegenüber 
allen Lebewesen. Etwas im Widerspruch zur 
jeweiligen konventionellen Auffassung Gesag- 
tes, bedeutet hier viruddha." (viruddham näma 
yad drstäntasiddhäntasamayaır vıruddham: ta- 
tra pürvam drstäntasıddhantäv uktau; samayalhı 
punas trıdhä bhavatı: yathä - äyurvaıdıkasa- 
mayah, yäjııkasamayalı. moksasästrıkasama- 
yas ceti. tatrayurvaıdıkasamayahı — catuspädam 
bhesajam ıti, yaynıkasamayah - älabhyä ya- 
jamänaih <CarS, om. yayamänaıh> pasava itı, 
moksasästrikasamayah - sarvabhütesv ahımseti: 
latra svasamayaviparitam ucyamänam vıirud- 
dham bhavatı. CarS [vim 8.54] 270a,32-39). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
*Upäyahrdaya findet sich unter den dort aufge- 
zählten "Fehlern der Rede" mit *prasiddhadrs- 
täntaviruddha ("Mit allgemein Anerkanntem 
oder einem Beispiel widersprüchliche [Aussa- 
ge]", vgl. s.v. vakyadosafı) ein vergleichbarer 
Terminus. 

In den Nyäyasütren, die den Terminus im 
Sinne der Fehler der Rede nicht kennen, 
kommt kein eigenständiger vergleichbarer Be- 
griff vor. In der Definition der Debatte ( väda) 
findet sich jedoch eine Bestimmung, die an 
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Carakas viruddha erinnert. Die Debatte und ih- 
re eristischen Formen (vgl. s.v. jalpah und vr- 
tandä) werden nämlich unter anderem dadurch 
bestimmt, daß sie der Lehre des Systems (sıd- 
dhänta. gemeint sind offenbar die feststehende 
Lehre aller Systeme, — sarvatantrasiddhäntah, 
sowie die feststehende Lehre des jeweiligen 
Lehrsystems. — pratitantrasiddhäntah) nicht 
widersprechen dürfen: "Die Debatte besteht in 
der Aufstellung von These und Gegenthese. ist 
mit den fünf Beweisgliedem ausgestattet, 
widerspricht nicht der Lehre [des Systems] (s7- 
ddhäntävıruddha) und besteht im Beweisen 
und Widerlegen unter Zuhilfenahme der Er- 
kenntnismittel (> pramänam) und der argu- 
mentativen Überlegung (— /arkah)." (pramä- 
natarkasadhanopälambhah siddhantävıruddhah 
pancävayavopapannah paksapratipaksaparıgra- 
ho vadah. NSü 1.2.1). Vgl. auch die Definition 
des widersprüchlichen Grundes s.v. viruddhah 
[hetuh)),. 


virodhi (liügam) "Durch einen Widerspruch 
bestimmtes [Merkmal]" 

In den Vaisesikasütren bezeichnet der Ter- 
minus eine von vier möglichen Arten von 
Merkmalen (— /ingam). die als Grund in der 
"Schlußfolgerung" (— /armgikam. — anuma- 
nam) verwendet werden können. Der Terminus 
wird in den Vaisesikasütren ohne nähere Erklä- 
rung neben den anderen möglichen Merkmalen 
aufgezählt: "[Ein in der Schlußfolgerung ver- 
wendeter Grund (— apadesah) ist] ein durch 
Verbindung charakterisiertes [Merkmal] (— 
samyogilingam)), cin durch Inhärenz charakte- 
risiertes (> samaväyı [Jingam)). ein durch die 
Inhärenz einer einzigen Sache charakterisiertes 
(— ekärthasamaväyı | lingam)) und ein virodhi 
[/inga]. Eine Wirkung [kann Merkmal] für eine 
andere Wirkung [sein]. eine Ursache für eine 
andere Ursache. Ein nicht gegebenes virodhin 
[kann Merkmal] für Gegebenes [sein], ein gege- 
benes [ virodhin] für nicht Gegebenes, nicht ge- 
gebenes [virodhin) für nicht Gegebenes [und] 
ein gegebenes [virodhin] für Gegebenes." (sam- 
yogı. samaväyı, ekärthasamaväyı, virodhi ca. 
karyam käryäntarasya, käranam käranäntaras- 


va. vırodhy abhütam bhütasya, bhütam abhütas- 
ya. abhütam abhütasya, bhütam bhütasya. VSü 
3.1.8; zu Varianten siehe das Zitat dieser Text- 
stelle s.v. /aingıkam). 

In einem weiteren Sütra. das die auf den 
verschiedenen Merkmalen beruhenden Arten 
der Schlußfolgerung aufzählt, kommt das viro- 
dhi [linga] trotz der unterschiedlichen Überlie- 
ferungsvarianten (vgl. 5.v. samavayı [lingam]) 
in allen Versionen dieses Sütra vor: "Die auf 
dem Merkmal beruhende [Erkenntnis] (/arngi- 
ka) ergibt sich [aufgrund des Umstandes], daß 
dieses dessen Wirkung, [dessen] Ursache, 
[dessen] Verbundenes. [dessen] durch die In- 
härenz einer einzigen Sache [Verbundenes] 
und [dessen] vwirodhin ist." (asyedam käaryam 
karanam sambandhi ekärthasamavayı virodhi 
ceti laingikam. VSü 9.18). 

In seinem Kommentar zu VSü 3.1.8 er- 
klärt Candränanda, daß der letzte Teil des Süt- 
ra mit "Ein nicht gegebenes virodhin [kann 
Merkmal] für Gegebenes [sein] ..." (virodhy 
abhütam bhütasya ...) die vier möglichen Ar- 
ten eines virodhi {Jinga] wiedergibt und führt 
für jedes einzelne dieser Merkmale ein Bei- 
spiel an: "Das virodhr-[Merkmal] ist vierfach: 
(1) Das nicht gegebene Regnen ist Merkmal 
für die gegebene Verbindung von Wind und 
Wolken; (2) das gegebene Regnen ist Merkmal 
für die nicht gegebene Verbindung von Wind 
und Wolken: (3) die nicht gegebene dunkle 
Farbe [eines Topfes] ist Merkmal für [dessen] 
nicht gegebene Verbindung mit Feuer: (4) die 
gegebene Wirkung ist Merkmal für die gege- 
bene Verbindung mit [der jeweiligen] Ursa- 
che." (caturdhä virodhi - abhütam varsakarma 
väyvabhrasamyogasya bhütasya lingam, bhü- 
tam varsakarma vävvabhrasamyogasyäbhütas- 
ya lingam, abhütä syämatäbhütasyägnısamyo- 
gasya lingam, bhütam käryam bhütasya kära- 
nasamyogasya lingam. VSüVr 26,6-9). 

Die diesen virodhr-Merkmalen zugrunde- 
liegende Struktur, die in einem Gegensatz oder 
Widerspruch bestehen soll, wird weder von 
den Sütren noch von Candränanda explizit ge- 
nannt. Aus den Beispielen Candränandas läßt 
sich aber eine gemeinsame Struktur ableiten, 
die an die der "Implikation" (— arthäpattih) 
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erinnert, wie sie Paksilasvämin im Kommentar 
zu Nyäyasütra 2.2.2ff diskutiert und als Schluß- 
folgerung interpretiert (vgl.: "[Wenn] ein [in 
einer Aussage] nicht zum Ausdruck gebrachter 
Sachverhalt erfaßt wird. weil er [andernfalls] 
mit der Erkenntnis des Inhaltes dieser Aussage 
im Widerspruch stünde (pratyanika). [so] ist 
[dies] cine Implikation (arthäpattı). [d.h.] eben 
Schlußfolgerung (anumana).” vakvärthasam- 
pratyavenänabhihitasvärthasya  pratyanikabhä- 
väd grahanım arthäpattır anımanam eva. NBh 
576.2f) oder auch an cinen Schluß, der mit Hilfe 
einer unerwünschten Folge (— prasangah) er- 
möglicht wird. Das Merkmal in den genannten 
vier Beispielen steht nämlich jeweils im Wi- 
derspruch zum Gegenteil des zu Erschlie- 
Benden und läßt deshalb implizit aufgrund des 
notwendigen Ausschlusses der unerwünschten 
Folge das zu Erkennende erschließen. 

Im ersten Beispiel Candränandas steht das 
Fehlen des Regens ım Widerspruch zum Feh- 
len der Verbindung des Windes mit Regenwol- 
ken, denn wäre dies nicht der Fall. müßte es, 
wenn Regenwolken vorhanden wären, regnen. 
In diesem Sinn kann beispielsweise das Fehlen 
von Regen die Funktion eines Merkmals erfül- 
len, das den Schluß auf einen Sachverhalt er- 
möglicht, der im Widerspruch zu jenem steht, 
der zufolge der Beobachtung dieses Merkmals 
nicht vorliegen kann. Das zweite Beispiel läßt 
sich analog konstruieren. Beim dritten Beispiel, 
bei dem von Nichtvorhandenem auf Nichtvor- 
handenes geschlossen wird, widerspricht das 
Fehlen der dunklen Farbe eines Topfes als 
Merkmal wiederum dem Gegenteil des zu Er- 
kennenden, nämlich dem Gebranntsein. Daraus 
läßt sich schließen, daß der Topf nicht gebrannt 
ist. Beim vierten Beispiel widerspricht das Vor- 
handensein einer Wirkung dem Nichtvorhan- 
densein einer Ursache, weshalb man auf deren 
Vorhandensein schließen kann. Mit dem virodhi 
[/inga] decken die Vaisesikasütren offenbar all 
jene Merkmale ab, deren logische Verbindung 
nicht auf den ontologischen Gegebenheiten 
Verbindung (samyoga) und Inhärenz (samavä- 
ya) beruhen. 

Paksilasvämin, der im Kommentar zu 
NSü 3.2.41 den Anfang von VSü 3.1.8 zitiert 


(samyogı, samaväyi, ekärthasamaväyı, virodhi 
ca. NBh 878,6) gibt als Exemplifizierung des 
virodhi [linga) nicht diese vier Arten an, son- 
dern nennt anscheinend paradigmatisch nur die 
erste im Sütra genannte Art: "Ein nicht gegebe- 
nes [vzrodhin kann Merkmal] für Gegebenes 
[sein]" (abhütam bhütasya. NBh 878,7) und 
bezeugt damit C’andränandas Interpretation für 
die frühe Vaisesika-Tradition (vgl. auch NBh 
547.4, wo Paksilasvämin im Rahmen des Refe- 
rats einer gegnerischen Meinung das "Nichtvor- 
handensein" (> abhävah) in entsprechender 
Weise als vırodhi ( Jinga) für Vorhandenes inter- 
preiiert und so als Erkenntnismittel auf die 
Schlußfolgerung zurückführt). 

Candramati ordnet in seinem nur in chine- 
sischer Übersetzung erhaltenen Dasapadärtha- 
sästra den Terminus als logischen Grund der 
"Schlußfolgerung ohne Wahrnehmung einer 
Gemeinsamkeit’ zu (vgl. s.v. /aungikam). 

Wenn man Dignäga in seiner nur tibetisch 
erhaltenen Ablehnung der Erkenntnismittel der 
Mimämsä glauben darf, hat auch Bhavadäsa., 
dessen Werk bis auf wenige Fragmente verlo- 
ren ist, in seiner Schlußfolgerungslehre eben- 
falls ein vurodhi [Jinga] als logischen Girund in 
einem Schluß vertreten (vgl. s.v. anumänam). 


vivädah "Streitgespräch" 

Neben der allgemeinen Verwendung des 
Terminus im Sinne von Streit (vgl. beispiels- 
weise Manu 4.121: 4.1.139 etc.). Meinungs- 
verschiedenheit (vgl. etwa NBh 737,12 ad NSü 
3.1.16 oder NBh 819.2f ad NSü 3.2.8) oder 
auch Rechtsstreit (vgl. etwa AS 1.1.5: 3.1.39; 
3.9.10 etc.) wird der Terminus in der Yogäcä- 
ra-Tradition spezifisch als eine der dort vertre- 
tenen sechs Arten der Rede (vgl. s.v. vadah) 
gelehrt und bezeichnet eine feindschaftlich ge- 
führte sprachliche Auseinandersetzung. 

Die äußerst knappe Definition Asangas 
läßt erahnen, daß es sich um ein Streitgespräch 
handelt, in dem von zwei Disputanten wider- 
sprüchliche Standpunkte eingenommen werden: 
"yivada ist eine [Gesprächs-] Situation bei ein- 
ander widersprechenden [Positionen]." (rzsod 
pa smra ba ni phan tshun mi mthun par gnas 
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pa‘. AS, 139b3; vgl. die Sanskrit-Rekonstruk- 
tion aus dem Chinesischen: vivadah paraspa- 
ram viruddhayor väde 'vasthänam. AS 104, 
12). Der nur in einer Marginalie überlieferte 
Text des Abhidharmasamuccayabhäsya trägt 
ebensowenig zum klareren Verständnis des 
Terminus bei: "Die Rede zweier im Wider- 
spruch zueinander Stehender ist ı/v.äda." ( virud- 
dhavor vädo vivädah. ASBh 150.23). 

Im Gegensatz dazu bringt die Srutamayi- 
bhümi zwar keine Erklärung. wie ein vryäda 
durchgeführt wird, aber eine ausführliche Dar- 
stellung dessen. weshalb es zu einem vryäada 
kommt. Es verstärkt sich dabei der Eindruck. 
daß es sich beim vyväda nicht, wie man noch für 
den Abhidharmasamuccaya annehmen könnte, 
um eine mehr oder weniger formale Debatte im 
Sinne des Vertretens von zueinander im Wider- 
spruch stehender Meinungen handelt, sondern 
um eine feindschaftliche Streitrede, die emotio- 
nell geführt wird: "Was ist vivada? Entweder 
[entsteht er] im Hinblick auf die Gegenstände 
der Begierde: Im Fall von Begierdeobjekten, die 
einem selbst gehören, wenn [einem diese] von 
anderen weggenommen werden, oder im Fall 
von Begierdeobjekten. die anderen gehören, 
[wenn man diese] den anderen wegnehmen 
möchte, [oder] im Fall von Begierdeobjekten, 
die geschätzten Personen gehören, wenn diese 
[von anderen] weggenommen werden oder 
[man selbst] sie wegnehmen möchte, oder im 
Fall von Begierdeobjekten. die niemandem ge- 
hören, beispielsweise solche, die mit Schauspie- 
lern, Volkstänzern, Tänzern. Komikern usw. o- 
der mit Kurtisanen verbunden sind, [und bei de- 
nen es einem darum geht, sie] zu betrachten 
bzw. zu genießen. Wenn Personen, die bezüg- 
lich derartiger Begierdegegenstände nicht frei 
von Leidenschaft sind, die von der Gier nach 
Sinnesgenüssen entflammt sind, und aufgrund 
[dieser] Anhaftung, Gier und Leidenschaft sich 
erregen. aneinander geraten und in einen vıväda 
geraten, eine Meinungsverschiedenheit, ein vr- 
väda [oder] ein Disput [entsteht, so nennt man 
dies vrväda hinsichtlich der Gegenstände der 
Begierde]; oder aber [er entsteht] in Hinblick 
auf schlechtes Verhalten: Im Fall von schlech- 
tem körperlichem Verhalten [oder] schlechtem 


sprachlichem Verhalten, das man selbst an den 
Tag legt, wenn [dieses] von anderen kritisiert 
wird. [oder] im Fall von schlechtem körperli- 
chem Verhalten [oder] schlechtem sprachlichem 
Verhalten. das andere an den Tag legen. [um 
derentwillen man] andere [selbst] kritisiert, [o- 
der) im Fall von schlechtem körperlichem Ver- 
halten [oder] schlechtem sprachlichem Verhal- 
ten. das Personen betrifft. die man schätzt, wenn 
man von anderen [deswegen] kritisiert wird o- 
der andere [deswegen] kritisiert, [oder] im Fall 
von schlechtem körperlichem oder schlechtem 
sprachlichem Verhalten, das man [noch] nicht 
an den Tag gelegt hat. [aber] an den Tag zu le- 
gen sich vorgenommen hat; wenn [Personen], 
die bezüglich derartigen schlechten Verhaltens 
nicht frei von Verlangen, Abneigung und Ver- 
blendung [oder] überwältigt von Verlangen, 
Abneigung und Verblendung sind, aufgrund 
[dieser] Anhaftung, Gier und Leidenschaft sich 
erregen, aneinander geraten, geistig verblendet, 
feindlich, in einen vrväda geraten, eine Mei- 
nungsverschiedenheit, ein viväda [oder] ein 
Disput [entsteht, so nennt man dies v/vada hin- 
sichtlich des schlechten Verhaltens]: oder aber 
[er entsteht] in Hinblick auf die Ansicht: Es gibt 
beispielsweise die Ansicht, daß cs ein Selbst 
gibt (satkäyadrsti), die Ansicht, daß [das Daseın 
automatisch mit dem Tod] abbricht (uccheda- 
drsti), die Ansicht, daß [alles] ursachelos ist (2- 
hetudrsti). die Ansicht, daß es nicht eindeutige 
Ursachen {für alles] gibt ( vzsarmaherudrspi), die 
Ansicht, daß [alles] ewig ist (säsvaradrsti), die 
Ansicht des Värsaganya (scıl. Sänkhya) [und] 
falsche Ansichten (mithyädrstr. d.h., daß es kei- 
ne ethischen Normen, keine Wiedergeburt, kein 
Karma-Gesetz, etc. gibt), oder was es sonst 
[noch] an schlechten Ansichten gibt. Im Fall 
von derartigen Ansichten, die man selbst ange- 
nommen hat, wenn [einem von diesen] andere 
abraten, [oder im Fall von derartigen Ansich- 
ten], die andere angenommen haben, [man] an- 
deren [davon] abrät, [oder im Fall von der- 
artigen Ansichten], die [von einem] geschätzte 
Personen angenommen haben, wenn [diese] von 
anderen abgeraten werden oder [man selbst da- 
von] abrät, oder aber in bezug auf [noch] nicht 
angenommene [Ansichten], weil man [diese] 


anzunehmen gedenkt, [entsteht] wie davor für nanävädo vivädo <$ruBhü om. vivado> viprat- 
Personen, die nicht ohne Leidenschaft sind, eine yanikavadah. ayam ucyate vivädah. SruBhü, 
Meinungsverschiedenheit, ein viväda [oder] ein 1*,10 - 2*,22). 


Disput. Dies nennt man viväda." (vivadah kata- 
mah. kämän värabhya, svaparıgrhitesu kämesu 
parair äcchidyamanesu <ucchuP SruBhü> pa- visesah "[Darlegung der] Besonderheit" 


raparigrhitesu = paragrhP SruBhü> kämesu pa- In dem von der Päsupata-Tradition geüb- 
resäm dcchettukäma < äcchthf SruBhü> ista- ten Verfahren, Lehrgegenstände methodisch 
sattvaparierhitesu kämesv äcchidvamanesv äc- darzulegen bzw. zu untersuchen (> vyäkhva- 
chettukämasya väparıgrhitesu = väparaparier- nam), bezeichnet visesa den vierten Schritt, in 
hP SruBhü” kömesu. tad vathä natänartakalä- dem das in der "Kurz gefaßten Angabe [des dar- 
sakahäsakädvupasamhitesu  <upasamgrhitesu zulegenden Gegenstandes]" (> samäsah) Ge- 
SruBhü> sesväyanopasamhitesu vä punah sam- nannte und im "Detaillierten Nennen [des Ge- 
darsanäva vopabhozäva veti yad evamprakäre- genstandes]" (— vistarah) Dargelegte und in 
su kämesv avitaräganam sattvänam kämaräga- der "Unterscheidenden [Darlegung]" (> vibha- 
raktänäm adhyavasänahctor vinibandhahetoh gah) systematisch gegliederte und inhaltlich 
parigredhahctoh <parigrahahetoh SruBhü> Unterteilte in seiner Überlegenheit entspre- 
samrägahetoh samrabdhänaäm vigrhitänam vi- chend seiner Vorzüge gegenüber anderen Syste- 
vädam äpannänam <vivadäpann# SruBhü> men dargestellt wird. 

nänävädo vivädo <näna väadävıvädo SruBhü> Bei Kaundinya findet sich eine Definition 
vipratyanikavädahı. duscarıtam vä punar ärabh- des visesa. "Der visega ist die [Darlegung der] 
ya. svavamkrte käyaduscarite vägduscante pa- Überlegenheit des zu Verwirklichenden und des 
raır anuyujyamanah jparakrte käyaduscarıte Mittels [dazu]." (viseso nama sädhyasadhana- 
väagduscarıte paran anuyumjana <paränuyunja- vyatırekal. PABh 7,23 - 8,1). In Kaundinyas 
nah SruBhü> istasartvakrte käyaduscarite <drs- Beispiel wird deutlich, daß es sich beim vzsesa 
fasattvakäyaduscarite Y„. SruBhü> vägduscarı- um die Abgrenzung gegenüber anderen Erlö- 
fe paraır anuyujyamanah paran vanuyunjano sungslehren handelt, wobei die Überlegenheit 
‘krte käyaduscarıte vägduscarite kartum prani- der eigenen Lehre herausgestrichen werden soll: 
hitasyeti. yad evamprakäre duscaritasamäcäre "Der visesa [lautet]: "Für andere [Systeme] gibt 
<°samudäcäre $ruBhü> "vigatalobhänäm avı- es die Urmaterie usw., für uns gibt es den dieser 
gatadvesanäm avigatamohänam <sattvänam überlegenen erhabenen Herm, weil es im Ab- 
Yn. SruBhü> /obhadvesamohäbhibhütanam schnitt über die Ursache heißt: ‘Herr aller We- 
adhyavasänahetor vinibandhahetoh parigredha- sen’.”" (vısesah - anyesam pradhänädinı, asmä- 
hetoh <parigrahahetoh $ruBhü> samrägahetor kam tadvyatırıkto bhagavän isvaralı. käranä- 
anyonyam samrabdhanäm samklistacittanam vı- dhikare yasmäd äha - isvarahı sarvabhütänäm 
grhitänam vivädam äpannänäm nänävädo vivä- ıti. PABh 147,9). 

do vipratyanikavädah. drstim <drster SruBhü> Die in der Ratnatikä überlieferte Definition 
va punar ärabhya, tadyathä satkäyadrstim uc- des Terminus ist expliziter und wird anhand ei- 
chedadrstim <ahetudrstim Ym> visamahetu- nes Beispiels für einen visesa verdeutlicht, das 
drstim säsvatadrstim varsaganyadrstim mithya- zeigt, daß es in diesem Darstellungselement um 
drstim ıti, yä vä punar anyä papikä drstir - iti die kontrastierende Darstellung der Überlegen- 
<drstih. ity SruBhü,> evambhägiyadrstisu sva- heit des eigenen Lehrsystems gegenüber ande- 
parigrhitäsu parair vicchidyamäne paraparigr- ren geht: "visesa ist das [unterscheidende] Dar- 
hitäsu paran vicchindayata <vicchindan $ru- legen der Überlegenheit der eigenen [Lehrinhal- 


Bhü, viechindayan Ym> iIstasattvaparıgrhitäsu te] gegenüber den von anderen Systemen ge- 
parair vicchidyamänasya vä vicchindayato vä- lehrten Lehrgegenständen. Zum Beispiel wird 
parigrhitäsu va punah parigrhitukämatäm upä- in anderen Systemen nur das Aufhören des 
däyävitarägänäm sattvänäm pürvavad yävan Leids als Ende des Leids [gelehrt], bei [uns] da- 


*, jsesatodrstam [anumanam) 


gegen auch [noch] das Erlangen der Natur des 
höchsten Herm. Ebenso ist die Wirkung in an- 
deren [Systemen] etwas, das entsteht, nachdem 
es [zuvor] nicht existiert hat, bei [uns] dagegen 
ist sie ewig, nämlich die Pasus (scil. Individu- 
alseelen) usw. Ebenso ist die Ursache in ande- 
ren [Systemen] die unselbständige Urmaterie 
usw.. bei [uns] dagegen ist sie allein der selb- 
ständige Erhabene. Ebenso hat der Yoga ın an- 
deren [Systemen] den Gewinn der Isolation als 
Frucht. bei [uns] dagegen hat er das vollständi- 
ge Ende des Leids zur Frucht. Ebenso hat der 
vorgeschriebene Lebensvollzug in anderen 
[Systemen das] mit Wiederkehr [in den We- 
senskreislauf] verbundene [Erlangen] des Him- 
mels usw. zur Frucht, bei [uns] dagegen hat er 
die Nähe usw. zu Rudra ohne Wiederkehr zur 
Frucht." (sästrantaroktapadärthebhyo 'misam 
atisayabhıdhänam visesah. tatha hi sästräntare 
duhkhanivrttir eva duhkhantah, iha tu paramaı- 
Svaryapraptıs ca. tathä 'nyatrabhütvä bhävi 
käryam ıha tu nityam pasvädı. tathänyaträsva- 
tantram pradhänädı käranam ıiha tu svatantro 
bhagavän eva. tathanyatra kaivalyäbhyudaya- 
phalo yogah. ıha tu paramaduhkhäntaphalah. 
tathänyaträvarttakah svargädiphalo vıdhir iha 
Iv anävarttako rudrasamipädiphala itı. RT 14, 
28 - 15,4). Vgl. auch die Definition im Sarva- 
darsanasangraha. die deutlich an die der Ratna- 
tikä angelehnt ist: "Der visesa ist das Darlegen 
in Form der Überlegenheit der Vorzüge der ei- 
genen [Lehrinhalte] gegenüber den von ande- 
ren Systemen [gelehrten]. Zum Beispiel wird in 
anderen [Systemen] nur das Aufhören des Leids 
als Ende des Leids [gelehrt], bei [uns] dagegen 
auch [noch] das Erlangen der Natur des höch- 
sten Herm ...." (sästräntarebhyo <SDS; : sa tu 
vihitasästräntarebhyo SDS> "misäm gunätisa- 
yena kathanam visesah. tathä hi anyatra duh- 
khanivrttir eva duhkhäntah iha tu päramaisvar- 
yapräptıs ca... SDS 64,22-24 ad Nakulisapä- 
Supatadarsana). 


*visesatodrsfam [anımänarı) "(Schlußfolgerung), 
die dem Besonderen nach Beobachtetes [als Er- 
kenntnisvermittelndes] hat" 

Der von FRAUWALLNER aus dem Tibeti- 
schen rekonstruierte Terminus (vgl. die tibeti- 
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sche Formulierung dye brag mthon ba/ khyad 
par mthon ba bei Jinendrabuddhi in FRAU- 
WALLNER Kl.Schr. p. 263, laut der eigentlich 
*‚isesadyrstam zu rekonstruieren wäre) be- 
zeichnet eine der beiden vom Sänkhya-Lehrer 
Vrsagana vertretenen Grundformen des Er- 
kenntnismittels "Schlußfolgerung" (— anumä- 
nam). Vrsagana hat im Gegensatz zu anderen 
älteren Quellen erkannt. daß jede Art der 
Schlußfolgerung abgesehen vom *risesatodrs- 
fam [anumänam) auf der Wahrnehmung dem 
Gemeinsamen nach beruht (> särmänyatodrs- 
tam [anumänam)), insofern nämlich, als jede 
Schlußfolgerung auf ciner allgemein gültigen 
Verbindung beruht und in jedem analogen Fall 
das zu Erschließende im Allgemeinen er- 
schlossen werden kann. 

Von dieser allen anderen Schlußformen 
gemeinsamen Struktur unterscheidet sich aber 
die Erkenntnisart des *visesatodrstam [anumö- 
nam). Bei diesem wird nämlich nicht das zu 
Erschließende im Allgemeinen erschlossen, 
sondern ein konkretes zu Erschließendes: "Die 
Schlußfolgerung ist von zweierlei Art, Sehen 
dem Besonderen nach {visesato drstam) und 
Sehen dem Gemeinsamen nach (sämänyato 
drstam). Davon liegt Sehen dem Besonderen 
nach vor, wenn man Feuer und Rauch verbun- 
den gesehen hat und nun immer wieder durch 
denselben Rauch dasselbe Feuer als vorhanden 
erkennt, (indem man denkt:) "Das ist eben die- 
ses Feuer.‘ Sehen dem Gemeinsamen nach 
liegt vor, wenn jemand einmal Rauch und Feu- 
er verbunden gesehen hat und nun in späterer 
Zeit durch das Sehen des bloßen Rauches Feu- 
er im Allgemeinen erschließt." FRAUWALLNER 
Kl.Schr. p. 267). Das Beispiel eines *visesato- 
drstam [anumänam] könnte man sich also fol- 
gendermaßen vorstellen: Jemand sieht an einer 
bestimmten Stelle Rauch und Feuer gemein- 
sam. Er entfernt sich von dieser Stelle und 
sieht nur mehr den Rauch und nicht mehr das 
Feuer, das von irgendeinem Hindernis (vgl. 
s.v. anupalabdhih) verdeckt ist und kann von 
eben diesem Rauch darauf schließen, daß sich 
an jener Stelle genau dasselbe Feuer befindet, 
das er vorher gemeinsam mit diesem Rauch 
gesehen hat. 
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vistarab "Detailliertes Nennen [des darzulegen- 
den Gegenstandes]" 

In dem von der Päsupata-Tradition geüb- 
ten Verfahren, Lehrgegenstände methodisch 
darzulegen bzw. zu untersuchen (> vyäkhyä- 
nam), bezeichnet vistara als erstes Element der 
Darlegung die ausführliche Nennung des in 
der "Kurz gefaßten Angabe [des darzulegen- 
den Gegenstandes]" (— samaäsah) bezeichne- 
ten und damit darzulegenden (vräkhveva) Gie- 
genstandes. 

Die Ratnatikä definiert den Terminus fol- 
gendermaßen: "vzstara ist die auf den "Er- 
kenntnismitteln" (— pramänam) [beruhende] 
ausführliche Nennung der [in der kurz gefas- 
sten Angabe (sarmäsa)] genannten [Lehrgegen- 
stände]. So wie [beispielsweise in PABh 109, 
17]: ‘Der Herr, der Sciende, der Erste’ usw. 
Auch die Erkenntnismittel werden deshalb, weil 
sie dies ermöglichen, mit dem Wort vistara be- 
zeichnet." (uddistänäm pramänatah prapancä- 
bhidhänarn vistarah. patıh sarın ädya ity evam- 
ädı. tatsädhanatvena pramänäny apı vistarasab- 
denoktani. RT 9.22-24; vgl. auch die Defini- 
tion im Sarvadarsanasangraha: "vistara ist das 
auf den Erkenntnismitteln [beruhende] aus- 
führliche Nennen der fünf Lehrgegenstände." 
pancanam padärthänam pramänatah prapanca- 
bhıdhanam <pancäbhidhanam SDS> vistarah. 
SDS 64,20f ad Nakulisapäsupatadarsana). 

Die Definition der Ratnatikä zeigt bezüg- 
lich des Aspektes der ausführlichen Nennung 
(prapancäbhıdhana) eine deutliche Nähe zu 
dem in der Tradition der "Kompeositionsele- 
mente wissenschaftlicher Werke" (— tantra- 
yuktih) vorkommenden Terminus — nirdesah 
("Detaillierte Angabe [eines Gegenstandes]"). 
Außerdem wird der Terminus vistara auch in 
einigen Werken zur Definition der "Detaillier- 
ten Angabe [des Gegenstandes]" (vgl.: vistara- 
vacanam niırdesah. SuS [ut 65.13] 8166,5: 
VDhP 13,10: vgl. auch SASund 947b,4 s.v. nir- 
desah) verwendet. Andererseits erinnert der vis- 
fara als Element der Darlegung durch sein Be- 
ruhen auf den Erkenntnismitteln (vgl. pramäna- 
tah) an das dritte Element des nach Paksilasvä- 
min im Nyäya befolgten methodischen Vorge- 
hens (— sästrasya pravrttih), nämlich die "Un- 


tersuchung” (— pariksä): "Die Feststellung des 
durch Definition bestimmten [Gegenstandes] 
mit Hilfe der Erkenntnismittel, ob er nämlich 
seiner Definition entsprechend vorkommt oder 
nicht, ist die pariksä" (laksitasya yathälaksa- 
nam upapadyate na veti pramänaır avadhära- 
nam pariksä. NBh 84.3 ad NSü 1.1.2). 

Bezeichnenderweise bezieht Kaundinya in 
seinem Pafcärthabhäsya den vistara auf die Er- 
kenntnismittel: "[Das Präfix] »# im [Terminus 
vyäkhyasyamah (‘wir werden erklären’) von 
PSü 1.1] ist im Sinne von vistara. unterschei- 
dender [Darlegung] (> vibhägah) und [Darle- 
gung der] Besonderheit (— visesah) [zu verste- 
hen]. Von diesen bezieht sich [der Ausdruck] 
vistara auf die Erkenntnismittel, nämlich Wahr- 
nehmung (— pratvaksam), Schlußfolgerung (— 
anumänam) und glaubwürdige Mitteilung (— 
äptavacanam)." (atra vıh vistare vibhage visese 
ca bhavatı. latra vistara iti pratyaksänumänäp- 
tavacanam Iti pramänäny abhidhiyante. PABh 
6,24 - 7,1). 

Im Zusammenhang mit einem von Kaun- 
dinya zitierten Vers (PABh 147,1f) eines ver- 
lorenen Werkes der Päsupata-Tradition findet 
sich ein Beispiel eines vsstara. das zu dem ın 
der kurzgefaßten Angabe (samäsa) genannten 
Gegenstand, konkret ‘Herr' (patr, scıl. Pasupa- 
ti), den viszara formuliert, der die verschiedenen 
Manifestationsformen Sivas nennt (vgl.: vista- 
ras tu vamo devo Jvestho rudrah kämi sarıkarahı 
kälah kalavikarano balavıikarano "ghoro ghora- 
tarah sarvah sarvah tatpuruso mahädeva orikära 
rsir vipro mahän isa isana isvaro 'dhipatir 
brahmä siva ity evamädyo vistarah. PABh 147, 
4-7). 


vitah [hetuh) "Direkte [Begründung]”. "Direk- 
ter [Nachweis]" 

Der Terminus bezeichnet in der Sänkhya- 
Tradition die direkte Beweisführung. Der äl- 
teste Beleg der vita genannten Beweisführung 
stammt aus Vrsaganas Sastitantra, wie FRAU- 
WALLNER (vgl. Kl.Schr. pp. 231f) gezeigt hat. 
Vrsagana stellt einen direkten Zusammenhang 
zwischen "Schlußfolgerung" (> anumanam) 
und Beweis her. indem er den Beweis als 
sprachliche Formulierung des schlußfolgem- 
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den Erkennens bestimmt und dadurch implizit 
eine Begründung für den Beweis als erkennt- 
nisvermittelnde Struktur gegeben hat: "Davon 
ist das Sehen dem Gemeinsamen nach (— sä- 
mänyatodrstam [anumänam]) in Form der 
Schlußfolgerung mit Restlichem (— sesavad 
[anumäanam]) die Ursache für das Erkennen 
übersinnlicher Dinge. Diese ist nach der ver- 
schiedenen Art der Formulierung zweifach. v7- 
ta und indirekt (ävita)." (tesam vad etat samän- 
vato drsfam anumänam Sesavat, csa hetur atin- 
driyänäm bhävanam samadhıgame. tasya prayo- 
gopacäravisesad <prayogamätrabhedäd YD> 
dvasvidhvam. vita ävita <avita YD> ıtı. FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. 264.3-5: vgl. YD 40,22f). 
Mit dieser Auffassung hat Vrsagana die später 
von Dignäga vertretene Lehre vom Beweis als 
‘Schlußfolgerung für einen anderen" (parärthä- 
numäna) bereits in gewissem Sinne vorwegge- 
nommen. 

Im Gegensatz zum "Indirekten Nachweis" 
(— Zvitah), der mit Hilfe der [Einzig] verblei- 
benden Möglichkeit" (— parisesah) argumen- 
tiert, erfolgt die Beweisführung in Form des 
vita bei Vrsagana unabhängig von anderen 
Auffassungen in direkter Form: "Der Nach- 
weis in Form des vita erfolgt durch ihn als sol- 
chen. Wenn die Begründung zum Nachweis 
der Folge ohne [Ausschluß] entgegengesetzter 
Auffassungen allein in der ihm eigenen Form 
vorgebracht wird, dann wird sie viza genannt." 
(svarüpäd vitasıddhih. yadä hetuh parapaksam 
avyapeksya svenaiva rüpena käryasıddhäv apa- 
disyate, tadä vitäkhyo bhavatı. FRAUWALLNER 
Kl. Schr. 264,5-7; vgl. YD 40.22-29). 

Diese dem vita eigene Form der sprachli- 
chen Vermittlung der Schlußfolgerung besteht 
gemäß Vrsagana aus fünf "Beweisgliedern" 
(— avayavah), die mit Ausnahme der Termini 
— upasamhärah ("Zusammenfassung", "Ab- 
schließende Festlegung") für die "Anwendung" 
(> upanayafr, vgl. aber NSü 1.1.38: ... upa- 
samhäro ... upanayah.) und — drsfäntah 
("Beispiel") für den "Beleg" (> udäharananr. 
vgl. aber NSü 1.1.38: ... drsfänta udähara- 
nam) mit jenen der Nyäyasütren übereinstim- 
men (vgl. NSü 1.1.32): "Die sprachliche Form 
des vita ist fünfgliedrig: Behauptung (— prati- 


nd). Begründung (— Aetuh), Beispiel (drsfan- 


ta), Festlegung (upasamhära) und Folgerung 
(— nıgamanam)." (vitasya väkyabhävah panca- 
pradesah, pratijnä hetur drstänta upasamhäro 
nigamanam iti. FRAUWALLNER Kl. Schr. 264, 
ION). 

Nach Vrsagana ist in der Beweisführung 
zunächst der vita vorzutragen und erst daran 
anschließend die indirekte Begründung (Zvita): 
"Sie (scil. die Lehrer = Vrsagana) sind der 
Meinung, daß es richtig ist. zuerst den vita zu 
formulieren und [erst] nachher die indirekte 
Begründung (ävita)." (purastäd vitasya 
prayogam nyäyyam manyante pascäd ävitasya. 
NAA 314,6). 

Diese Auffassung expliziert die Yuktidi- 
pikä in einem Referat aus Vrsaganas $astitan- 
tra: "Die Lehrer (scil. Vrsagana) halten es für 
richtig, daß dessen (scil. vita) Formulierung 
früher [als die indirekte Begründung vorzutra- 
gen] ist. Was ist der Grund [dafür]? Wegen des 
Gegensatzes zum charakteristischen Merkmal 
(— Jaksanam) der indirekten Begründung. 
Denn das Merkmal der indirekten Begründung 
ist das “nach [-folgende] Erfassen’ (anugraha) 
des zu Beweisenden aufgrund der [einzig] ver- 
bleibenden Möglichkeit (parrsesa). Wenn [näm- 
lich] im Falle des als Urmaterie bestimmten Be- 
schaffenheitsträgers, der als solcher [nur] durch 
die Verbindung [von Grund und Folge] (> an- 
vayah) usw. erkannt wurde, die abschließende 
Festlegung (upasamhära) [des zu Beweisenden] 
lediglich zufolge der Widerlegung gegnerischer 
Auffassungen gemacht wird, dann wird das cha- 
rakteristische Merkmal (/aksana) der [einzig] 
verbleibenden Möglichkeit aufgehoben. Wieso? 
In diesem Fall würde zuerst lediglich die Wi- 
derlegung [der gegnerischen Auffassungen] 
vorgetragen werden. Dadurch könnte man an- 
nehmen, daß das Entfaltete (d.h. die Welt), 
ebenso wie es wegen der Zurückweisung [der 
Feinatome] als Ursache nicht aus den Feinato- 
men entsteht, wegen des Fehlens einer Ursache 
[für das Entstehen der Welt] auch nicht aus der 
Urmaterie entsteht. Und daher ergäbe sich die 
Festlegung auf diese [Urmaterie als Ursache] 
nicht aus der indirekten Begründung. Was wäre 
aber dann, wenn dies so ist, die [einzig] ver- 
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bleibende Möglichkeit? Die abschließende 
Folgerung wird aber in richtiger Weise auf den 
als solchen [direkt] festgestellten Beschaffen- 
heitsträger (scil. Urmaterie) angewandt. Wenn 
das Entfaltete nicht aus den Feinatomen usw. 
entsteht. entstcht das Entfaltete aufgrund der 
[einzig] verbleibenden Möglichkeit, eben aus 
der Urmaterie. "Aufgrund der einzig verblei- 
benden Möglichkeit" ıst insofern gesagt, als 
[sie] zufolge des [oben] genannten Vorkom- 
mens usw. [erkannt wurde]. Daher ist erwie- 
sen, daß vor [der indirekten Begründung] der 
vita vorzutragen Ist." (fasya purastät pravogam 
nyäyvam äcäryä manvante. kım käranam? 
ävitalaksanavırodhät <avilalaksanävırodhät 
YD;>>. Zvitasva <avita? YD, YD;> hi laksanam 
parisesatah sädhvänugrahah. tatranvayadına 
svarüpenädhigate <svarüpenänadhigate YD,.:> 
pradhänalaksane  dharmıni parapaksapratiscdha- 
mätrenopasamhäre krivamane parısesalaksa- 
nam bädhyate. kasmät? ıha pratisedhamätram 
ädäv ucyalc. tena yathä hetuvirodhät para- 
mänvädıbhyo na vyaktam utpadyate tathä 
hetvabhävät pradhänäd apı notpadyate <° yata 
YD..;> si sakyam kalpayıtum. atas ladvyava- 
cchedo 'pi nävitäd <YD; : cävitäd YD, YDı> 
gamyate. tathä satı kah parısesah syät? svarü- 
pena tu paricchinne dharmıny upasamhäro ya- 
thävad avakalpyate <°kalpate YD,>. na cet 
paramänvädıbhyo vyaktam <wyaktam om. 
YD...> umadyate parisesatah pradhänad eva 
vyaktam utpadyate. parısesatah <YD; : parise- 
sa YD, : parisesatafl om. YD> iti yathoktebhyo 
"nvayädıbhya ity uktam bhavatı. tasmät präg 
vitaprayoga Itı sıddham. YD 44,6-13). 

Die Yuktidipikä vertritt im Gegensatz zu 
Vrsagana den Beweis in Form des vita als 
zehngliedrige Argumentation: ". .. Daher ist es 
richtig, daß der vira zehn Glieder hat" (... tas- 
mät süktam dasävayavo vitah. YD 44,5. Vgl. 
dazu auch: "... Ferner, weil die [zehn Beweis- 
glieder] in anderen Werken genannt sind. 
Denn in anderen Werken sind [diese] von Leh- 
rern wie Vindhyaväsin usw. gelehrt worden. 
Und diese Lehrer sind für uns Autorität ..." 
kifica tanträntarokteh. tanträntaresu hi vindh- 
yaväsıprabhrtibhir äcäryair upadisjäh. pramä- 
nam ca nas te äcaryä ity.... YD 3,17-19). Die- 


ser zehngliedrige vita besteht aus zweimal fünf 
"Beweisgliedern" (avayava): Fünf Glieder, 
welche die "Mittel der erklärenden Darlegung” 
(> vyakhyängam, vgl. YD 41,2f) darstellen, 
nämlich den "Wunsch zu erkennen" (— jijnä- 
sä), den "Zweifel" (> samsayah), den "Zweck" 
(— prayoyanam), die "Feststellbarkeit" (— sak- 
‚yapräptıh) und die "Beseitigung des Zweifels" 
(— samsayavyudäsah) sowie den fünf auch von 
Vrsagana vertretenen Gliedern, die den eigentli- 
chen Beweis bilden (> parapratipädanängam. 
vgl. YD 41,2f: rasya punar avayavah jijnäsä- 
samsayaprayojanasakyapräptisamsayavvudäsa- 

laksanas ca vyäkhyängam. pratijfiähetudrstänto- 
pasamhäranıgamanäni parapratipädanängam itı.). 
Diese Lehre ist erstmals bei Paksilasvämin be- 
legt. der die ersten fünf Glieder (Jijnäss usw.) 
als Elemente des Beweises zurückweist (vgl. 
NBh 269,4: vgl. auch die Verwendung von vita 
bei Uddyotakara als Bezeichnung des logischen 
Grundes, der ausschließlich ein gemeinsames 
Vorkommen von Grund und Folge besitzt (an- 
vayın), s. NV 291.4ff). 


vaıtapdikah "Eristiker" 

Bei Paksılasvämin findet sich erstmals (?) 
der Terminus als Bezeichnung jenes Disputan- 
ten ( vadın), der die "Debatte" (— kathä, — vä- 
dah) in Form des "Eristischen Streites" (— w- 
tanda) führt, dessen Position also ausschließ- 
lich darin besteht die Argumentation des Geg- 
ners zu widerlegen. ohne eine eigene "Gegen- 
these" (> pratipaksah) zu beweisen: "Der var- 
tandıka begründet (> sthäpana) keine dieser 
beiden (scil. These bzw. Gegenthese), [sondern] 
geht nur in Form der Widerlegung der gegneri- 
schen These vor. ..... In Wahrheit ist es doch so, 
daß jene Aussage, die in der Widerlegung des 
Gegners besteht, die Position (> paksah) des 
vaitandıkas ist, [die dieser vertritt]. Nicht aber 
beweist ein solcher irgendeinen zu beweisenden 
Sachverhalt (> sädhyam) [im Sinne einer Ge- 
genthese], nachdem er ihn behauptet hätte." 
(layor ekataram vaitandıko na sthäpayatiti pa- 
rapaksapratisedhenaiva pravartata iti. ... yad 
var khalu tat parapratisedhalaksanam väkyam 
sa vaitandikasya paksah, na tv asau sädhyam 


vaıdharmyasamah 
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kamcıd artham pratijnäya sthäpayatiti. NBh 
361.4 - 362.3 ad NSü 1.2.3). 

In der Einleitung zum Nyäyabhäsya be- 
stimmt Paksilasvämin den vastandıka als "ei- 
nen, der in Form des eristischen Streits (vıtan- 
dä) vorgeht" (vifandayä pravartamano vallan- 
dikah. NBh 44.2) und setzt sich im Anschluß 
daran mit der Frage auseinander, ob ein sol- 
cher vartandıka, obwohl er keine eigene These 
vertritt, dennoch einen Zweck verfolgt: "Wenn 
ein solcher, gefragt nach [seinem] Beweggrund 
(— prayojanam). Position bezieht (pratipadya- 
te), hört er auf, ein vastandıka zu sein, insofern 
dies [dann] seine These, dies seine Lehre ist. 
Wenn er [aber] keine Position einnimmt, dann 
ergibt sich, daß er weder ein normaler Mensch 
noch ein Kundiger ist. Gibt er an, daß das Er- 
kennenlassen der Widerlegung der These des 
Gegners [sein] Beweggrund ist, so ist auch das 
ebenso. Wenn [er nämlich sagt], wer erkennen 
läßt, wer erkennt, wodurch erkennen gelassen 
wird und was erkennen gelassen wird und [da- 
mit] dies als Position einnimmt, dann gibt er 
[ebenfalls] auf, ein vastandıka zu sein auf. Und 
nimmt er dies nicht als Position ein, [dann] ist 
seine Aussage, daß das Erkennenlassen der Wi- 
derlegung der These des Gegners [sein] Beweg- 
grund sei, ohne Bedeutung. Der eristische Streit 
ist aber ein sinnvoller Zusammenhang von Aus- 
sagen ‘ohne Begründung [einer Gegenthese 
(pratipaksa)]' (NSü 1.2.3). Wenn er das [mit ei- 
ner solchen Aussage] Bezeichnete als Position 
einnimmt, ist dies seine Position (paksa), die er 
zu begründen hat. Nimmt er keine Position ein, 
so ist [alles] nur sinnloses Geschwätz, und es 
hört auf, ein eristischer Streit zu sein." (sa pra- 
yojyanam anuyukto yadı pratipadyate so 'sya 
paksah so 'sya siddhänta iti, vaitandikatvam ja- 
hätı. atha na pratipadyate nayam laukiko na pa- 
riksaka ity äpadyate. athäpi parapaksapratise- 
dhaynapanam prayojanam braviti, etad api tä- 
drg eva. yo jnapayatı yo jänäti yena jnäpyate 
yac ca jNäpyate etac ca pratipadyate yadı, tadä 
vaitandikatvam jahäti. atha na pratipadyate, 
parapaksapratisedhajfiäpanam prayojanam ity 
etad asya väkyam anarıthakam bhavati. väkya- 
samühas ca sthapanähino vitandä, tasya yady 
abhidheyam pratipadyate. so 'sya paksah sthä- 


paniyo bhavatı. atha na pratipadyate, praläpa- 
mätram anarthakam bhavatı, vitandätvam ni- 
vartata ıtı. NBh 44,2-10 ad NSü 1.1.1). 


vaıidharmyasamab "Zufolge der Ungleichartig- 
keit gleich [möglicher Einspruch]" 

Der vardharmyasama wird erstmals (”) in 
den Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als eine der 24 
Arten von "Nicht stichhaltigen Entgegnungen" 
(— jatıh 2) gelehrt. Die maskuline Endung des 
sprachlichen Ausdrucks erklärt sich aus der 
notwendigen Ergänzung des Wortes pratisedha 
"Zurückweisung [eines vorgebrachten Argu- 
mentes]" (vgl. NBh 2005,6: es kommt aber 
auch die feminine Form vor, die sich dann auf 
Jätı bezieht). 

Entsprechend den beiden Möglichkeiten, 
aufgrund der Gleichartigkeit (sädharmya) oder 
Ungleichartigkeit (vardharınya) mit dem "Be- 
leg" (> udäharanam) die Beweiskraft des "Lo- 
gischen Grundes" (> Ahetuh) festzulegen (> 
upasamhära, vgl. s.v. upanayah), unterscheiden 
die Nyäyasütren im Rahmen der Behandlung 
der "Nicht stichhaltigen Entgegnungen"” (yarı) 
an erster Stelle den "Zufolge der Gleich- 
artigkeit gleich [möglichen Einspruch]" (— sä- 
dharmyasamah) und den vaıdharmyasama, de- 
finieren die beiden ihrer übereinstimmenden 
Struktur nach aber gemeinsam: "Weil im Hin- 
blick auf die abschließende Festlegung [des zu 
Beweisenden] zufolge der Gleichartigkeit bzw. 
der Ungleichartigkeit [mit dem Beleg] eine der 
[zu beweisenden] Beschaffenheit entgegenge- 
setzte [Beschaffenheit] möglich ist, ergibt sich 
der zufolge der Gleichartigkeit (sädharmya) 
und der zufolge der Ungleichartigkeit 
(vaidharmya) gleich [mögliche Einspruch]. 
(sädharmyavaıdharmyabhyäm upasamhäre tad- 
dharmaviparyayopapatteh sädharmyavaidhar- 
myasamau. NSü 5.1.2. Da die Struktur des 
vaidharmyasama grundsätzlich der des 
sädharmyasama gleicht vgl. die allgemeinen 
Ausführungen s.v. sädharmyasamah bzw. auch 
NBh 2002.2f). 

In seinem Kommentar zur Definition des 
vaidharmyasama bzw. des sädharmyasama 
führt Paksilasvämin zwei Beispiele für den 


vaidharmyasama an. Zunächst formuliert er 
den Beweis eines Disputanten, in dem die ab- 
schließende Festlegung zufolge der Gleichar- 
tigkeit formuliert ist, und läßt den Gegner da- 
rauf mit dem entsprechenden vasdharnyasama 
antworten. Im zweiten Beispiel, das ebenso 
aus cinem Beweis und einem vaıdharmyasama 
besteht. ist im Unterschied dazu die abschlie- 
Bende Festlegung zutolge der Ungleichartig- 
keit formuliert: "Ein Beispiel [für einen Be- 
weis, der mit Hilfe der Gleichartigkeit formu- 
liert wurde]: ‘Der Atman besitzt Bewegung, 
weil [er als] Substanz mit Eigenschaften ver- 
bunden ist, die Grund für Bewegung sind. Die 
Substanz "Erdklumpen" ist mit Eigenschaften 
verbunden, die Grund für Bewegung sind, 
[und] besitzt Bewegung: und genauso ist der 
Ätman; daher besitzt er Bewegung.‘ ... Nun 
der vaıdharmyasama. “Ein Erdklumpen, der 
mit Eigenschaften verbunden ist, die Grund für 
Bewegung sind, wird als begrenzt beobachtet; 
und so ist der Ätman nicht. Daher besitzt [der 
Ätman] nicht wie der Erdklumpen Bewegung. 
Und es gibt keinen spezifischen Grund (visesa- 
hetu), [warum etwas] aufgrund [seiner] Gleich- 
artigkeit mit [etwas, das] Bewegung besitzt, 
mit Bewegung versehen sein soll, aber auf- 
grund [seiner] Ungleichartigkeit mit [etwas. 
das] Bewegung besitzt, nicht ohne Bewegung 
[sein sollte].’ Weil ein [derartiger] spezifischer 
Grund (visesaheru) fehlt, ergibt sich der var- 
dharmyasama. Und erfolgt die abschließende 
Festlegung [des zu Beweisenden] zufolge der 
Ungleichartigkeit, [wenn das Argument bei- 
spielsweise lautet]: ‘Der Ätman besitzt keine 
Bewegung, weil er alldurchdringend ist. Eine 
Substanz, die beweglich ist, wird als nicht all- 
durchdringend beobachtet, wie ein Erdklum- 
pen; der Ätman ist aber nicht so: daher kommt 
ihm keine Bewegung zu’, [dann lautet] die 
Entgegnung mit Hilfe der Ungleichartigkeit: 
‘Der Äther wird als unbewegliche Substanz 
frei von Eigenschaften, die Grund für Bewe- 
gung sind, beobachtet; und so ist der Ätman 
nicht; daher ist er nicht unbeweglich. Und es 
gibt keinen spezifischen Grund (visesaheru), 
[warum etwas] aufgrund [seiner] Ungleichar- 
tigkeit mit [etwas, das] Bewegung besitzt, kei- 


ne Bewegung besitzen soll, aber aufgrund [sei- 
ner] Ungleichartigkeit mit [etwas, das] keine 
Bewegung besitzt, Bewegung besitzen [soll- 
te]. Weil ein [derartiger] spezifischer Grund 
(visesahetu) fehlt, ergibt sich der vaıdharmya- 
sama." (nıdarsanam - kriyävän ätmä. dravyas- 
ya krıyähetugunayogät. dravyam lostah krıyä- 
hetugunayuktah kriyävan, tathä cätmä, tasmät 
Kriyävan itı. ... atha vaıdharmyasamah. kriyä- 
hetugunayukto lostah paricchinno drstah. na ca 
tathätmä, tasmän na lostavat kriyävan iti. na 
cästi visesahetuh kriyävatsädharmyät krivävatä 
bhavitavyam. na punah kriyävadvaıdharınyäd 
akrıyeneti. vısesahetvabhäväad raıdhar- 
myasamah. vaıdharmyena copasamhärah <co- 
pasamhäre NBh,.>> - niskriya ätmä, vibhutvät, 
krıyävad dravyam avıbhu drstam, yathä lostah, 
na ca <NBh,.; om. ca> tathätmä. tasmäan 
nıskriya ti. vaidharmyena pratyavasthänam 
niskriyam dravyam äkäösam krıyähetugunarahi- 
tam drstam, na tathätmä, lasmän na niskriya 
ti. na cästi visesahetuh - kriyävad vaıdhar- 
mayän niskriyena bhavitavyam na punar a- 
kriyavaıdharmyät kriyävateti. visesahetvabhä- 
väd vaıdharnyasamah. NBh 2005,6 - 2006, I1 
ad NSü 5.1.2). 

Wie ım Fall des sädharmyasama legiti- 
miert der Gegner sein Vorgehen ın diesen Bei- 
spielen — in denen er gemäß der Definition des 
logischen Grundes (vgl. NSü 1.1.35: datha var- 
dharmyät, s.v. hetuh) unter Zuhilfenahme der in 
dieser geforderten Ungleichartigkeit eine Be- 
schaffenheit seines Beispiels in Form der ab- 
schließenden Festlegung auf den zu beweisen- 
den Fall anwendet und dabei jeweils das Gegen- 
teil der von der ursprünglichen Argumentation 
zu beweisen gesuchten Beschaffenheit nach- 
weist - damit, daß es weder innerhalb der geg- 
nerischen Argumentation selbst, noch mit Hin- 
blick auf die Definition des logischen Grundes, 
einen spezifischen Grund gäbe (visesahervabhä- 
va), der dieses Vorgehen verbieten könnte. 

Die Nyäyasütren begegnen sowohl dem 
sädharmyasama als auch dem vardharmyasama 
mit einem einzigen Argument: "Wie sich [die 
Erkenntnis) ‘Kuh’ aus [der Gemeinsamkeit] 
“Kuhsein’ ergibt, so ergibt sich die [Erkenntnis 
des zu Beweisenden aus dem Grund]." (gotvad 
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vosiddhivat tatsıddhih. NSü 5.1.3). Mit dieser 
"Widerlegung’ scheinen die Sütren die Be- 
weiskraft des logischen Grundes mit der Not- 
wendigkeit des Bestehens einer Verbindung 
zwischen ihm und dem zu Beweisenden zu be- 
gründen und am Beispiel der Kuh zu verdeutli- 
chen, die an dem notwendigerweise gemein- 
sam mit ihr gegebenen Genus (— yätıh 1) 
‘Kuhsein’ erkannt wird (vgl. Paksilasvämins 
Kommentar s.v. sädharmyasamah). Die im- 
plizite Ausdrucksweise der Sütren läßt jedoch 
nur vermuten, wie diesen Formen von Ein- 
wänden zu entgegnen wäre. 

Paksilasvämin rekurriert in seinem Kom- 
mentar zu diesem Sütra auf die Definition des 
Grundes und verweist auf das spezifische Ver- 
ständnis der im Schluß verwendeten Gleichar- 
tigkeit, wie sie in seiner Darstellung der "Be- 
weisglieder" (> avayavah) bestimmt ist: "Wür- 
de man behaupten, daß das zu Beweisende nur 
mithilfe einer Gleichartigkeit bzw. Ungleichar- 
tigkeit bewiesen wird, gäbe es ein Nicht-Fest- 
gelegtsein [des zu Beweisenden]. Dieses Nicht- 
Festgelegtsein tritt aber im Falle einer spezifi- 
schen [beweisenden] Beschaffenheit nicht ein. 
Die [Erkenntnis] ‘Kuh’ tritt aufgrund der spe- 
zifischen Gattung "Kuhsein‘, [nämlich] der 
Kuh-Gleichartigkeit ein. nicht aber aufgrund 
einer Verbindung mit [einer Beschaffenheit 
wie das Besitzen einer] ‘Wamme’ usw. Ebenso 
tritt die [Erkenntnis] ‘Kuh’ nur aufgrund des 
Kuhseins, [nämlich] der Ungleichartigkeit mit 
dem Pferd usw.. ein, nicht aufgrund unter- 
schiedlicher Eigenschaften usw. Und dies ist 
bereits im Rahmen der Behandlung der Be- 
weisglieder erklärt worden. Aufgrund der Ver- 
bindung [aller den Beweisgliedern zugeordne- 
ten] Erkenntnismittel erfüllen [diese nämlich] 
gemeinsam in dem [einen Beweis-] Satz den 
einen Zweck, [die zu beweisende Beschaffen- 
heit zu beweisen]. Das Nicht-Festgelegtsein (2- 
vyavasthä) hingegen beruht somit offenbar auf 
einem Scheingrund (— hervabhäsah)." (sädhar- 
myamätrena vaidharmyamätrena ca sädhya- 
sädhane pratijiäyamäne syäd avyavasthä. sä tu 
dharmavisese nopapadyate. gosädharmyäd g0- 
Iväj jätivisesäd gauh sidhyati, na tu säsnädi- 
sambandhät. asvädivaidharmyäd gotväd eva ca 


<NBh. NBh; om. ca> gaufh sidhyatı, na gu- 
nadıbhedät. tac caltat Krtavyäkhyänam avaya- 
vaprakarane. pramänänam abhısambandhäc caı- 
karthakärıtyam samänam väkya iti. hetväbha. 
säsravä khalv iyam avyavastheti. NBh 2007, 7 - 
2008,5 ad NSü 5.1.3). 

An der Stelle, auf die Paksıilasvämin in 
diesem Zusammenhang verweist, nämlich sei- 
ne zusammenfassende Darstellung der Beweis- 
glieder (ad NSü 1.1.39). bemerkt er, daß derar- 
tige Entgegnungen wie der sadharmvasama 
nur möglich sein sollten, wenn der geforderte 
feste Zusammenhang zwischen Beweisendem 
und zu Beweisendem (— säadhvasädhanabhä- 
vah) nicht eindeutig festgestellt sei, sondern 
nur mit der Gleichartigkeit mit dem Beleg ar- 
gumentiert wird: "Wenn in dieser Weise (siehe 
NBh 317,7-11 s.v. avayavah) der [logische] 
Grund und der Beleg [mit Bezug auf die zu be- 
weisende Beschaffenheit] geklärt sind, kommt 
es nicht aufgrund der [verschiedenen] Mög- 
lichkeitfen] der Entgegnung mit Hilfe der 
Gleichartigkeit bzw. der Ungleichartigkeit zur 
Vielfalt der nicht stichhaltigen Entgegnungen 
und der Gründe einer Niederlage (> nigraha- 
sthanam). Hat man aber das Verhältnis von 
Beweisendem und zu Beweisendem zweier 
Beschaffenheiten im Beispiel nicht festgelegt 
(avyavasthäpya), kann derjenige. der eine nicht 
stichhaltige Entgegnung vorbringt, entgegnen. 
Wurde aber das festliegende Verhältnis von 
Beweisendem und zu Beweisendem zweier 
Beschaffenheiten als im Beispiel befindlich 
erfaßt. [dann wird] die Beschaffenheit, die ein 
[wirkliches] Beweisendes ist, als logischer 
Grund verwendet und nicht nur die Gleich- 
artigkeit oder nur die Ungleichartigkeit." (na 
caitasyam hetüdäharanaparısuddhau satyam sä- 
dharmyavaidharmyäbhyäm pratyavasthänasya 
vikalpäj jätinigrahasthänabahutvam prakrama- 
te. avyavasthäpya khalu dharmayoh sädhyasä- 
dhanabhävam udäharane jätivädi pratyavatı- 
sthate. vyavasthite tu <hi NBh;> khalu dhar- 
mayoh sädhyasädhanabhäve drstäntasthe erh- 
yamäne sädhanabhütasya dharmasya hetutve- 
nopädänam na sädharmyamätrasya na vaidhar- 
myamätrasya veti. NBh 317, 11 - 318,3 ad 
NSü 1.1.39). 
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Auch in der buddhistischen Väda-Traditi- 
on des Tarkasästra und des *Upäyahrdaya wird 
die Thematik des vardharımyasama behandelt. 
Das *Upäyahrdaya versteht die Argumentation 
mit Hilfe der Gleichartigkeit und der Ungleich- 
artigkeit als die allen derartigen Entgegnungen 
zugrundeliegende Struktur (vgl. UH 26.7-9). 

In der Einleitung zu den zwanzig vom 
*Upäyahrdaya gelehrten "Widerlegungen' fin- 
det sich ein Beispiel einer Widerlegung mit 
Hilfe der Ungleichartigkeit (* vardharmyadüsa- 
na), das aber wegen seiner Knappheit weitge- 
hend unverständlich bleibt (vgl. Tuccıs Rück- 
übersetzung aus dem Chinesischen: vardhar- 
myadüsanam. yathä rüpasyaindriyakatvad anit- 
yatä, ätmano 'naindriyakatvän nıtyatä. ehatas- 
yätmanas ca sadbhävah. sadbhävasadharmye 
ghajasyanitvatväd ätmano "pi tathätväpattıh. 
ghatasadbhäva ätmasadbhäväd bhinnas_ Ltatas 
cätmä nitvo ghatas tv anıtya It cet. nılyatäsä- 
dharmyäd [apvy] ätmanä nitvena bhavitavyam. 
UH 26.19 - 27,2) 

Das Tarkasästra vertritt den vardharmya- 
sama laut Tucc'is Rückübersetzung unter dem 
Namen *vardharmyakhandana und ordnet ihn 
als einen der zehn verkehrten (viparita) Ent- 
gegnungen ein, denen der Fehler der Unschlüs- 
sigkeit (> anaıkäntikah [hetuh]) anhaftet. wo- 
durch eine solche Entgegnung im Gegensatz 
zur Nyäya-Tradition als "Grund einer Nieder- 
lage" (nigrahasthana) in der Debatte gewertet 
wird (vgl.: (sästram äha) viparita ete khandane. 
kuta ıti cet. asmatsthäpitänityatähetor aıkän- 
tikaikarasatvät. bhavatpratisthäpitanityatähetos 
tv anaikäntikaikarasatvan nityatvänıtyatva- 
vyäptivamanät. tasmäd aniscitahetur aıkantı- 
kahetum khandayıtum na saknoti. yo "smäbhih 
sthäpito hetuh kriakatvac chabdo 'nitya. iti 
tasya (hetoh) paksadharmah sapaksasattvam 
vipaksavyävrttis ca. trayalaksanasampannatvät 
so 'napasaraniyah. yah punar bhavatpratisthä- 
Pito hetuh sabdo nityo 'mürtatväd iti tasya 
Ppaksadharmah sapakse vipakse ca vartata ity 
asiddho hetuh. TS 14,15-23. Das Ende von 
Tuccis Rückübersetzung mit ity asiddho hetuh 
müßte wohl zu sry anaıkäntiko heruh zu kor- 
rigieren sein, da, wie der Text davor selbst an- 
gibt, die vom Gegner als Grund verwendete 


“Körperlosigkeit', amürtarva, am Beweisge- 
genstand, bei Gleichartigem, aber auch bei Un- 
gleichartigem vorkommt und nicht, wie es für 
den unerwiesenen Grund. asiddho heruh. cha- 
rakteristisch wäre, am Beweisgegenstand nicht 
oder nur teilweise vorkommt). 

Das Tarkasästra definiert das * vardharm- 
‚vakhandana offenbar ähnlich wie der Nyäya als 
Entgegnung mit Hilfe der Ungleichartigkeit ei- 
nes als negatives Beispiel verwendeten Gegen- 
standes (vgl.: vardharmvakhandanam. vastu- 
vaıdharmyapratyavasthanam vaıdharmvakhan- 
danam ity ucyate. TS 14.1f) und setzt sich im 
Anschluß daran ausführlich mit einer derarti- 
gen Gesprächssituation auseinander: Nachdem 
der Beweis geführt wurde. daß der Ton ver- 
gänglich sei, weil er erzeugt ist, und als negati- 
ves Beispiel der Äther angeführt wurde, der 
nicht erzeugt und ewig ist, wendet der Giegner 
ein, daß, wenn der Ton aufgrund seiner Un- 
gleichartigkeit mit dem ewigen Äther vergäng- 
lich sein sollte. er genausogut aufgrund seiner 
bezüglich der Körperlosigkeit gegebenen Un- 
gleichartigkeit mit dem Topf ewig sein könnte 
(vel.: (sästram äha) anıtyah sabdah. kasmät” 
krtakatvät. yat krtakam tad anıtyam. yathäkä- 
sam nıtyam akrtakatvät. sabdasya tathätväbhä- 
vac chabdo 'nityah. prativädi präha. vadı sabdo 
nityäkasavaıdharmyad anıtya ıtı, tadä kım 
präptam. yadı ghafavaıdharmyam sabdasya, ta- 
dä sa nitya iti. tadvaıdharmyam amürtatvam. 
ghato mürtas tasmäd ghato 'nityahı sabdas tu 
nıtyah. (sästram äha) sabdo 'nityahı krtakatvät. 
yathä ghato 'nityalı krtakatvät, tathä sabdo 'pı. 
prativadi präha. yadı ghafasädharmyäc chab- 
dasyänityarä bhavatä sthapıtä. tadä kim präp- 
tam? sabdo nitya eva ghatavaidharmyäd vaı- 
dharmyam amürtatvam. ghatas tu mürtah. T$ 
14,3-14). 

Vasubandhu kennt ebenfalls den vaidhar- 
myasama als fehlerhafte "Scheinwiderlegung" 
(— düsanäbhasah). Nach FRAUWALLNERS Re- 
konstruktion des Vädavidhi hat Vasubandhu 
wie das Tarkasästra den vardharmvasama als 
verkehrte Entgegnung gelehrt: "Verkehrt ist 
dabei eine auf Grund der Gleichartigkeit (sö- 
dharmya-). der Ungleichartigkeit (vaidhar- 
mya-), ... entsprechende (Erwiderung). ... 
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[Davon sind die vier (ersten) verkehrt. Denn 
während mit Hilfe eines sicheren Grundes eine 
Schlußfolgerung vorgebracht wird, erwidert 
(der Gegner) mit Hilfe einer unsicheren Gleich- 
artigkeit usw. So wie das Unsichere dem Si- 
cheren gegenüber verkehrt ist, so ist es aber 
auch widersprechend. weil (beides) nicht nc- 
beneinander bestehen kann. Denn da beim Er- 
kennen eines Gegenstandes das Sichere wahr 
ist, kann man zeigen. daß das Unsichere nicht 
wahr ist.]" (FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 734). 


vairüpyam "Ungleichartigkeit" 

In der Väda-Tradition der $rutamayibhü- 
mi bezeichnen die "Gleichartigkeit" (— särup- 
yam) und vairüpya das vierte und fünfte "Be- 
weismittel" (> sädhanam). Die "Gleichartig- 
keit" und vasrüpya ersetzen die im Abhidhar- 
masamuccaya (vgl. AS 105.3) entsprechend 
der älteren Tradition der Disputation vertrete- 
nen "Beweisglieder" (> avayavahı) "Anwen- 
dung" (— upanayah) und "Folgerung" (— ni- 
gamanam): "Was ist das achtfache “Beweis- 
mittel’? Behauptung’ (— pratijnä), ‘Begrün- 
dung’ (> hetuh), ‘Beleg’ (> udäharanam), 
‘Gleichartigkeit" (säräpya), vaırüpya, “Wahr- 
nehmung' (— pratyaksam), ‘Schlußfolgerung' 
(— anumänam) und 'Glaubwürdige Mittei- 
lung’ (— äptägamah)." (sadhanam astavıdham 
katamat. pratiynä hetur udäharanam särüpyam 
valrüpyam pratyaksam anumänam äptägamas 
ca. SruBhü, 4*,15f). 

Im Kontext der Lehre vom Beweis bezei- 
chnet varrapya in der Srutamayibhümi die 
Verschiedenheit eines zu beweisenden Falles 
von Fällen. denen die zu beweisende Beschaf- 
fenheit fehlt: "Was ist varmapya? [vaırapya be- 
steht darin]. daß eine bestimmte [Gegebenheit] 
aufgrund einer ganz bestimmten Ungleichheit 
(> vaısädrsyam) einer ganz bestimmten [an- 
deren Gegebenheit] ungleich ist. Auch diese 
ist, den [fünf Arten der Gleichheit jeweils] ent- 
gegengesetzt, als genau fünffach zu betrach- 
ten.” (vasrüpyam katamat. yat kasya cit kena 
cıd eva vaisädrsyena < vaisädrsyena Y „> kasya 
cıd eva vaısädrsyam <vaisädrsyam \Y„>. lad 
apy etadviparyayät paricavidham eva drastav- 


yam. SruBhü, 6*,5-7). Demnach müßte die 
$rutamayibhümi implizit ebenso wie bei der 
Gleichartigkeit (säröpya) fünf derartige Mög- 
lichkeiten unterscheiden, die durch die jeweili- 
ge Arı der Ungleichheit (vaisädrsva) bestimmt 
sind. nämlich die Ungleichheit bezüglich des 
Anzeigenden (*/ingavarsädrsva), die Ungleich- 
heit bezüglich des Eigenwesens (*svabhävavar- 
sädrsya), die Ungleichheit bezüglich der Tätig- 
keit (*karmavaısädrsya), die Ungleichheit be- 
züglich einer wesenhaften Bestimmung (*dhar- 
mavaisädrsya) und die Ungleichheit bezüglich 
Grund oder Ergebnis (* hetuphalavaisädrsya). 

Da die $rutamayibhümi die einzelnen Ar- 
ten der Ungleichheit nicht definiert und auch 
deren Funktion beim schlußfolgernden Erken- 
nen (vgl. s.v. anumanam) nicht weiter erörtert, 
ist man bei der Interpretation auf die jeweiligen 
Arten der Gleichartigkeit angewiesen (vgl. s.v. 
sarüpyam). 

Bezüglich der Funktion des vasrüpya im 
Beweisverfahren (sädhana) ist festzuhalten, 
daß es in der Definition der "Begründung" (he- 
tuh) gemeinsam mit der "Gleichartigkeit" (sö- 
rüpya) neben den drei "Erkenntnismitteln" (> 
pramänam) als eines der zum Nachweis des be- 
haupteten Gegenstandes notwendigen Elemente 
genannt wird (vgl.: "Die [Begründung] ist die 
auf dem Beleg basierende Argumentation (yuk- 
tivada) zum Nachweis eben dieses behaupteten 
Sachverhaltes, die durch Gleichartigkeit bzw. 
vairüpya sowie durch Wahrnehmung (pratyak- 
sa), Schlußfolgerung (anumäna) oder glaub- 
würdige Mitteilung (äprägama) bewirkt wird.” 
yas tasyaiva pratijnätasyärthasya siddhaya udä- 
haranäsrıtah särüpyavairüpyato vä pratyaksato 
vänumänato väptägamato vähito <vä hıto Sru- 
Bhü, SruBhü,> yuktivädah. SruBhü, 5*,3-5). 

Bei der Begründung der Notwendigkeit 
der Elemente des Beweises (sädhana) wird von 
diesen ausgesagı, daß diese darin bestünde, zu 
zeigen, daß Begründung und Beleg einander 
nicht widersprechen: "Weshalb werden Gleich- 
artigkeit, vairüpya. Wahrnehmung. Schlußfol- 
gerung und glaubwürdige Mitteilung herange- 
zogen? Um die Erkenntnis der Unvereinbarkeit 
oder Vereinbarkeit dieser beiden, nämlich 
Grund und Beleg, zu vermitteln." (kena kärane- 


na säröpyam vairüpyam <fehlt in Y„ und Sru- 
Bhü> pratyaksam anumanam äptägamas copa- 
samhriyate. yävad eva <SruBhü om. eva> 12- 
yor eva hetüdäharanayor virodhävirodhajnäna- 
paridipanärtham. SruBhü, 16*,14-17). 


vaisäaradyam "Selbstsicherheit" 

Der Terminus bezeichnet in der Debatten- 
Ichre der Yogäcära-Tradition eine der Unterar- 
ten der "Auszeichnenden Eigenschaften in der 
Debatte” (> säadilankarah). Er bezeichnet jene 
Eigenschaft eines Redners ın der Debatte, die 
ihn in jeder Hinsicht als sich seiner selbst sicher 
erweist. 

In der $rutamayibhümi werden die einzel- 
nen Merkmale des Disputanten, die gemein- 
sam die Beschaffenheit des vassaradya ausma- 
chen, sehr detailliert beschrieben: "Was ist var- 
säaradya? Es besteht darin, daß einer mutigen 
Geistes, unverzagten Gieistes, furchtlosen Geis- 
tes mit unverschwitztem Körper, ohne bleiches 
Gesicht, ohne zu stammeln, mit unverzagter 
Rede, vor einer Versammlung (— parısat), 
selbst wenn ihr eine große Anzahl von Leuten 
angehören, selbst wenn ihr unterschiedlichste 
Leute angehören, [etwa] hochgestellte Leute, 
voreingenommene Leute, aufrechte Leute [o- 
der auch] kompetente Leute angehören, Rede 
[und Antwort] steht. Das wird vassäradya ge- 
nannt." (vaısaradyam katamat. yathäpihaikatyo 
bahunaikayıkayam <SruBhü hier und im Fol- 


kayıkäyam apy udäranaıkäyıikayam apy abhini- 
vıstanaikayıkayäm api satyanaıkäyikäyam api 
tah <udäsinacıttah SruBhü>, abhitacıttah, asam- 
srinnagätrah  <asambhinnagätrah $ruBhü>, 
apändumukhah, agadgadasvarahı, adinavakyo 
vacam udäharatı. idam ucyate vaisäradyam. 
$ruBhü, 18*,12-17). 

In der $rutamayibhümi wird vaisäradya 
weiters auch als eine der "In der Debatte be- 
sonders nützlichen Beschaffenheiten" (> väde 
bahukarä dharmah) genannt und deren Vorteil- 
haftigkeit kurz beschrieben: "Zufolge von va- 
iSäradya debattiert er vor jederlei Versamm- 
lung." (varsäradyena sarvasyäm parsadi ka- 


tham karoti. SruBhü, 27*,13; vgl. auch AS 
106,2). 

Im Abhidharmasamuccaya wird varsärad- 
ya nur als eine Unterform der "Auszeichnen- 
den Eigenschaften in der Debatte" (vgl. AS 
105,13) genannt und nicht definiert. Im Kom- 
mentar zu dieser Stelle jedoch findet sich eine 
den Ausführungen der Srutamayibhümi ver- 
gleichbare Definition: "varsaradva ist die 
Gleichmütigkeit [und] die Furchtlosigkeit des 
Sprechenden auch vor einer Versammlung 
zahlreicher, hochgestellter, voreingenommener 
und gelehrter Leute." ( varsaradyam anckodärä- 
bhinivıstavıdvajjanasamävarte <anckodahärf 
ASBh: vgl. $ruBhü, oben> “pi bruvato nıra- 
sthatä gatavyathata. ASBh 153,11}. 

Im Kontext der Erörterung der "Wissen- 
schaftlichen Unterredung" (> tadvıdyasam- 
bhasa) findet sich der Terminus auch in der 
Carakasamhitä, ohne jedoch dort als eigene 
Kategorie der Debattenlehre verstanden wor- 
den zu sein. Das Verständnis dürfte aber dem 
der Yogäcära-Tradition entsprechen: "Ein Arzt 
soll sich mit einem [anderen] Arzt unterreden. 
Denn die wissenschaftliche Unterredung weckt 
Freude an der Anwendung [seines] Wissens, 
läßt das varsäradya ebenso wachsen, wie sıe 
Redegewandtheit verschafft und den Ruhm er- 
glänzen läßt." (bhisag bhisayä saha sambhäseta. 
tadvidyasambhäsä hı jnäanäbhıyogasamharsa- 
kari bhavatı, vaisäradyam apı cäbhinirvarta- 
yatı, vacanasaktim api cädhatte, yasas cäbhı- 
dipayatı. CarS [vim 8.15] 264a, 39 - 264b, 3). 


vaisadrsyam "Ungleichheit" 

In der Väda-Tradition der Srutamayibhümi 
ist der Terminus als Gegenbegriff zur "Gleich- 
heit" (— sädrsyam) die Bezeichnung der in der 
Beweisführung verwendeten Ungleichheit be- 
züglich einer bestimmten Beschaffenheit, die 
die "Ungleichartigkeit" (> vaır!pyam) von 
zwei Sachverhalten konstituiert und wie die 
Gleichheit (sädrsya) Grundlage des schlußfol- 
gernden Erkennens ist. Die Erkenntnis des be- 
züglich dieser Beschaffenheit gegebenen var- 
sädrsya und der Gleichheit (sädrsyam) von be- 
kannten Fällen (> udäharanam, > drstäntah) 
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mit dem zu beweisenden, sichert im zu bewei- 
senden Fall die Korrektheit des Grundes (> 
hetuf) und stellt die eigentliche Grundlage von 
"Schlußfolgerung" (> anumänam) und damit 
auch des "Beweises” (> sädhanam) dar: "Was 
ist die Ungleichartigkeit ( sarrnapya)? [Ungleich- 
artigkeit besteht darin.] daß eine bestimmte 
[Gegebenheit] aufgrund eines ganz bestimmten 
vaisädrsya einer ganz bestimmten [anderen 
Gegebenheit] ungleich (varsädrsya) ist. Auch 
dieses ist. den [fünf Arten der Gleichheit je- 
weils] entgegengesetzt. als genau fünffach zu 
betrachten." (1arrüpyam katamat. yat kasya cıt 
kena cıd eva valsädrsvena <vaisädrsvena \m> 
kasva cid eva vaısadrsyam < vaısädrsyam \m>- 
lad apy etadviparyayat pancavidham eva dras- 
fayıyam. SruBhü, 6*,5-7). 

Da die $rutamayibhümi die einzelnen Ar- 
ten der Ungleichheit nicht definiert und auch 
deren Funktion beim schlußfolgernden Erken- 
nen (vgl. s.v. anumänam) nicht weiter erörtert, 
ist man bei der Interpretation auf die jeweiligen 
Arten der Gleichheit angewiesen (vgl. s.v. sä- 
drsyam). Dementsprechend müßte die $rutama- 
yibhümi das vassädrsya bezüglich des Anzei- 
genden (*/ingavaisadrsya). das vaisädrsya be- 
züglich des Eigenwesens (*srabhävavaisädrs- 
ya). das vaısädrsya bezüglich der Tätigkeit 
(*karmavaisädrsya). das vaısadrsya bezüglich 
einer wesenhaften Bestimmung (* dharmavaisä- 
drsya) und das varsädrsya bezüglich von Grund 
oder Ergebnis (*hetuphalavaisädrsya) unter- 
scheiden. 


vyatirekah "Fehlen [eines Wortelementes und 
seiner Bedeutung]. "Gemeinsames Fehlen [von 
Grund und Folge]" 

Im Kontext der Frage, ob auch einzelne 
Elemente eines Wortes Bedeutungsträger seien, 
bezeichnet der Terminus in der frühen Gram- 
matik zusammen mit seinem Gegenbegriff "Er- 
haltenbleiben [eines Wortelementes gemeinsam 
mit seiner Bedeutung]" (> anvayah) das Feh- 
len des Wortelementes gemeinsam mit seiner 
Bedeutung. Das Erhaltenbleiben (anvaya) und 
der vyatireka weisen etwa beim Vergleich zwei- 
er Verben, die Wurzel bzw. das Suffix als selb- 
ständige Bedeutungsträger aus. Es ist nicht aus- 


zuschließen, daß sich in dieser Verwendung der 
Termini bereits die Entwicklung abzuzeichnen 
beginnt, die zum späteren Verständnis dieser 
Termini im Sinne des gemeinsamen Vorkom- 
mens bzw. Fehlens von Grund und Folge im 
Rahmen der Schußlogik führt. 

Die beiden Termini finden sich nach Pa- 
tanjalis Kommentar bereits in Kätyäyanas Vär- 
ttıka zu Pänini 1.3.1 in dieser Bedeutung: 
"[Die jeweils unabhängig voneinander gegebe- 
ne Bedeutung der Wurzel bzw. des Stammes 
und des Suffixes] ergibt sich aufgrund des Er- 
haltenbleibens (amvaya) und des vyatıreka." 
(sıddham tv anvayavvatırckäbhyam. KätyV 6 
ad Pän 1.3.1: vgl. KätyV 9 ad Pän 1.2.45). Pa- 
tanjali definiert jedoch die Termini nicht, son- 
dern erklärt anhand eines Beispiels, wie sie zu 
verstehen seien: "Was ist dieses Erhaltenblei- 
ben (anvaya) und dieser vyatırcka? Wenn da- 
bei gesagt wird: pacatı (“er kocht‘), wird ein 
bestimmtes Wort gehört. [nämlich] sowohl das 
Wortelement ‘pac’. das mit -c endet, als auch 
das Wortelement ‘ar, das ein Suffix ist. Es 
wird auch eine bestimmte Bedeutung verstan- 
den, [nämlich] ‘Garen’, ‘Agens-Sein' und ‘Ein- 
zahl’; wenn [stattdessen] parhatı (“er trägt vor’) 
gesagt wird, verschwindet cin bestimmtes 
Wortelement. ein bestimmtes [anderes] Wort- 
element tritt an seine Stelle [und] ein bestimm- 
tes bleibt erhalten (anvavım vgl. VyMBh (1) 
364.18-22); das Wortelement ‘pac’ nämlich 
verschwindet, das Wortelement 'parh' tritt an 
[seine] Stelle [und] das Wortelement ‘at 
bleibt erhalten. Auch eine bestimmte Bedeu- 
tung verschwindet, eine bestimmte [andere] 
tritt an [ihre] Stelle [und] eine bestimmte bleibt 
erhalten (anvayın). [Die Bedeutung] "Garen’ 
verschwindet, [die Bedeutung] 'Vortragen’ 
tritt an [deren] Stelle und [die Bedeutung] "A- 
gens-Sein’ und "Einzahl" bleibt erhalten (arva- 
yin). Wir meinen [nun], daß genau die Bedeu- 
tung. die verschwindet, dem Wortelement zu- 
kommt. das verschwindet. [und] die Bedeu- 
tung. die an deren Stelle tritt, dem Wortele- 
ment zukommt, das an dessen Stelle tritt, 
[und]. daß genau die Bedeutung. die erhalten 
bleibt, dem Wortelement zukommt, das erhal- 
ten bleibt." (ko 'säv anvayo vyatireko vä. iha 
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pacatity ukte kascic chabdah srüyate pac-sab- 
das cakäränto 'tisabdas ca pratyayah. artho 'pi 
kascıid gamyate viklittih kartrtvam ekatvam ca. 
pathatity ukte kascıc chabdo hiyate kascid upa- 
jäyate kascıd anvayi. pac-sabdo hiyate path- 
sabda upajävate "tsabdo 'nvayi. arıho 'pi kas- 
cid dhiyate kascıd upajävate Kascıd anvayi. vi- 
klittir hivate pathikrivopajäyate kartrtvam cai- 
katvam cänvavı. te manyämahe yah sabdo hi- 
vate tasyäsäv artho vo rtho hiyate vah sabda 
upajävatc tasväsäv artho yo 'rtha upajävate yah 
sabdo 'nyavi tasyasäv artho vo 'rtho 'nvayi. 
VyMBh(l) 255,13-20: vgl. auch VyMBh(l) 
219,20-27, wo amyaya und ysyarıreka an Hand 
eines Nomens (scil. vrAsa) und des Nominativ- 
suffixes einmal ım Sıngular und einmal im Du- 
al in gleicher Weise beschrieben werden. Das 
gleiche Verständnis des Begriffes findet sich 
später auch bei Sabara:; vgl. SBh(4) 125.1f ad 
MimSü 3.2.1: anvayavyatırekäabhyam hi vibha- 
go 'vagamyale). 

In der Bedeutung des gemeinsamen Feh- 
lens von Grund und Folge findet sich der Ter- 
minus beispielsweise in einem Referat eines 
Gegners in der Yuktidipikä. in dem die Eigen- 
ständigkeit der "Worterkenntnis" (— sabdah) 
geleugnet wird: "[Es ist] nicht [richtig, daß die 
Worterkenntnis ein eigenständiges Erkenntnis- 
mittel ist], weil [das Wort] zufolge des ge- 
meinsamen Vorkommens [von Grund und Fol- 
ge] und des vyarireka Ursache der Erkenntnis 
ist. Wie die gesicherte Feststellung eines Ge- 
genstandes als eines vergänglichen dadurch 
bewirkt wird, daß eine Beschaffenheit, wie Ge- 
machtsein usw. bei Gegenständen, die ver- 
gänglich sind usw., beobachtet wird, und [die- 
se Beschaffenheit] nicht beobachtet wird, wenn 
die [Vergänglichkeit] fehlt, so ist auch das 
Wort, das im Fall seines eigenen Gegenstandes 
beobachtet und im Fall eines anderen derarti- 
gen [Wortgegenstandes] nicht beobachtet wird, 
Ursache der Erkenntnis. Daher ist die [Worter- 
kenntnis] eben nicht von der Schlußfolgerung 
unterschieden." (na, anvayavyatirekabhyam adhı- 
gamahetutvät. yathä kriakatvädır dharmo 'nıt- 
yatvädau visaye drstas tadabhäve cädrsta ıly 
anıtye 'rthe niscayam ädadhäty evam sabdo 'pi 
svärthe drsto 'nyatra tajjätiye na drsfah prati- 
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pattihetur <drsfapratipattir XD\> bhavatı. 1as- 
mäd anumänäd abhinna <bhinna YD,> evä- 
‚yam itı. YD 45,16-18). Bemerkenswert in die- 
sem Referat einer gegnerischen Meinung ist 
die Formulierung des Argumentes (scil. anva- 
yavyatırekäbhyäm), die an die frühe Grammatik 
und Sabara erinnert, wobei aber anvayaund vya- 
tıreka den der Schlußfolgerung zugrundeliegen- 
den logischen Nexus zum Ausdruck bringen. 

Im Zusammenhang mit der Definition des 
"Beispiels" (— drstäntah). dessen Funktion es 
ist, das Zusammenvorkommen (sahabhästva) 
des "Zu Beweisenden" (— sadhyam) mit dem 
"Beweisenden" (— sädhanam) zu belegen. be- 
merkt die Yuktidipikä. daß der svarıreka in der 
"Indirekten Begründung” (— ävitah) implizit 
enthalten sei: "Der wyatıreka aber ist [im Be- 
weis] enthalten, weil die indirekte Begründung 
die Form hat, andere ableitbare Beschaffenhei- 
ten zu beseitigen. Aus diesem Grund wird ein 
ungleichartiges Beispiel nicht genannt." (vyar- 
rekas tv avitasya prasangıdharmäntaranivrttirö- 
patväd antarbhüta <YD\,, YD; gegen fadantar- 
bhüta YD> iti na tadartham vaıdharmyadrs- 
fänta ucyate. YD 41,21). 

In der Zeit nach Paksilasvämin wird der 
Terminus auch zur Bezeichnung des gemeinsa- 
men Fehlens von Grund und Folge verwendet. 
Im Nyäya scheint sich diese Bedeutung des 
Terminus jedoch erst mit Uddyotakara durch- 
zusetzen, der den Terminus trividham ("drei- 
fach") in der Definition der Schlußfolgerung 
(— anumänam) der Nyäyasütren (vgl.: atha 
tatpürvakam trividham anumanam. ... NSül. 
1.5) im Sinne von drei Gründen interpretiert: 
"Dreifach bedeutet, daß es [Gründe gibt], die 
[nur] ein gemeinsames Vorkommen [von Grund 
und Folge] (arvaya) besitzen, [nur] einen vyarr- 
reka [von Grund und Folge] besitzen oder [so- 
wohl] ein gemeinsames Vorkommen [als auch] 
einen vyatireka besitzen." (trividham ıtı. anvayi 
vyatireki anvayavvatırcki cetı. NV 144,3; für 
Beispiele dieser Art von Gründen vgl. NV 144, 
3ff; vgl. auch s.v. avyabhicärah). 


vyartham "Keinen Sinn ergebende [Rede]" 
Als Terminus technicus der Debattenlehre 
findet sich vyartha nur in Carakas Aufzählung 
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der "Gründe einer Niederlage" (> nigraha- 
sthänam. vgl. CarS vim 8.65) gemeinsam mit 
den anderen "Fehlern der Rede" (> väkyado- 
sah). Da Caraka den Terminus in seiner Väda- 
Lehre sonst nicht behandelt, jedoch der — 
apärthakam genannte Fehler der Rede unter 
den Gründen einer Niederlage fehlt und statt 
seiner der Terminus ıyartha überliefert ist. ist 
anzunehmen, daß es sich bei ıyarıha nur um 
eine Überlieferungsvariante des apärthaka han- 
delt. die synonym zu verstehen ist (vgl.: "Die 
keinen Sinn ergebende [Rede] (apärıhaka) ist 
[eine Rede. deren Wörter] zwar eine Bedeu- 
tung besitzen. aber in der Verbindung mitein- 
ander keinen Sinn ergeben. wie z.B. [wenn 
man sagt]: ‘Kreis. Krokodil. Balken, Diamant 
und Mond.‘" (apärthakam nama yad arthavac 
ca parasparenäsamyujyamänärthakam, yathä 
cakranakra- <CarSı : vakranalta)kra CarS> 
vamsavajranısäkara it. CarS [vim 8.54] 
270a,29-31). 


vyavasäayah "Feststellen" 

Der Terminus bezeichnet schon sehr früh 
das dem Erkennen eigene Erfassen eines Ge- 
genstandes. Er kommt damit in seiner Bedeu- 
tung dem — adhyavasayah ("Entscheidung 
für". "Feststellen". "Erfassen") sehr nahe, der 
speziell im Sänkhya den Terminus technicus 
für dieses dem Erkenntnisorgan (buddhi) eig- 
nende Erfassen des Gegenstandes als das, was 
er ist, darstellt: "Was ist dieses Feststellen 
(adhyavasäya)? Das Feststellen ist die Er- 
kenntnis. die Gewißheit. das Erfassen des Ge- 
genstandes [in der Form]: ‘Dies ist eben ein 
Rind‘. ‘Dies ist eben ein Mensch’." (ko "yam 
adhyavasäyah? gaur eväyam, purusa eväyam 
it yah pratyayo niscavo 'rthagrahanam. so 
"dhyavasävah. YD 92,1f). 

Schon der Grammatiker Patanjali verwen- 
det den Terminus in diesem Sinn, wobei darauf 
hinzuweisen ist, daß er ihn anscheinend vom 
adhyavasäya unterscheidet. dessen spezielle 
Bedeutung jenes "Entscheiden für" etwas meint, 
welches das Handeln des Menschen bestimmt. 
Im Kontext einer Erörterung der Zeitformen be- 
stimmt Patanjali den vyavasäya als Tätigkeit 


des Erkenntnisorgans. das vom Erfassen der 
Sinnesorgane zu unterscheiden ist: "Und eine 
Vertauschung [der Endungen für die jeweils 
verwendete Zeitform] ergibt sich nicht. Es ver- 
wendet nämlich kein [Mensch]. wenn [die Ge- 
genwart durch die Aussage]: "Der Brunnen ist' 
ausgedrückt werden soll, [einen Aorist, indem 
er sagt]: ‘Der Brunnen war.“ Aus welchem 
Grund werden [die Endungen] nicht als beliebi- 
ge gelehrt und [weshalb] ergibt sich [deren] 
Vertauschung nicht In diesem Fall ist das eine 
die Tätigkeit der Sinnesorganc, das andere die 
Tätigkeit des Erkenntnisorgans. Die Tätigkeit 
der Sinnesorgane ist das Erreichen (samäsäda- 
na). die Tätigkeit des Erkenntnisorgans ist vya- 
vasäya. So sagt nämlich einer, der nach Pätali- 
putra gehen will: "'Auf’ dem Weg, der bis Pätali- 
putra zurückzulegen ist, wird ein Brunnen sein 
(bhavısyatı).‘. Wenn es sich nicht um den heuti- 
gen Tag handelt, [verwendet er das periphrasti- 
sche Futurum, indem er sagt]: ‘[Auf dem Weg] 
wird ein Brunnen scin (bhavıtäa).” Wenn er [den 
Brunnen] erreicht hat (sarmäsädya), [sagt er]: 
‘[Hier] ist (astr) der Brunnen. Nachdem er ihn 
erreicht hat und weitergegangen ist, [sagt er]: 
‘[Dort] war (aÖhöf) der Brunnen.’ Nachdem er 
ihn erreicht hat, weitergegangen ist [und] über- 
nachtet hat. [sagt er]: ‘Dort war (äsid) ein Brun- 
nen.‘ Nachdem er ihn erreicht hat, weitergegan- 
gen ist, übernachtet hat [und sich] nicht [mehr 
genau] erinnert. [sagt er]: '[Dort] ist ein Brun- 
nen gewesen (babhüva)." Daher treten, wenn es 
sich um die Tätigkeit der Sinnesorgane handelt, 
diese Endungen [für die verschiedenen Zeitfor- 
men] auf: wenn es sich um die Tätigkeit des Er- 
kenntnisorgans handelt, dann treten die Endun- 
gen des Präsens ein." (asiddhas ca viparyäsah. 
na hiha kascit küpo 'stiti prayoktavye küpo 
"bhüd iti prayunkte. kim punah käranam na vä 
bhäsyante 'siddhas ca viparyäsah. iha kimcıd 
indriyakarma kimcid buddhikarma. indriyakar- 
ma samäsädanam buddhikarma vyavasäyah. 
evam hi kascit pätaliputram jigamisur äha. yo 
"yam adhvä gantavya ä päfaliputräd etasmin 
küpo bhavisyati. anadyatane küpo bhaviteti. sa- 
mäsädya küpostiti. samäsädyätikramya küpo 
"bhüd iti. samäsädyätikramyositvä küpa äsid it. 
samäsädyätikramyositvä vismrtya küpo babhü- 
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veti. tad yadendriyakarma tadaitä vibhaktayo 
yadä hi buddhikarma ladä vartamäanä bhavisya- 
ti. VyMBh(2) 160.22 - 161.2 ad Pän 3.3. 133). 
Der vyavasäya dieser Auffassung dürfte die 
Feststellung des durch die Sinnesorgane ver- 
mittelten Objektes durch das Erkenntnisorgan 
bezeichnen. Von der Tätigkeit der Sinne kann 
man diesbezüglich zwar ın den jeweiligen Zei- 
ten reden, während die dem Erkenntnisorgan 
eigene Feststellung mit Bezug auf das durch 
die möglichen Zeiten bestimmte Objekt der 
Sinne nur durch die Gegenwart bestimmt we- 
rden kann. 

In der Carakasamhitä bezeichnet der Ter- 
minus einen der Grundbegriffe der Debatte (vgl. 
CarS vim 8.27 s.v. vädamärgapadam). Caraka 
erläutert den ı:yarasäva dadurch, daß er ihn eine 
sichere Feststellung (niscava) nennt, und so den 
Aspekt einer urteilenden Feststellung stärker 
betont: "Nun der vyavasäva. vyarasäva ıst eine 
gesicherte Feststellung. Wie [z.B.]: Diese 
Krankheit ist nur eine auf [einer Störung des] 
Windes beruhende (vätıka), und nur dies ist das 
Heilmittel dafür." (arha vyavasayah - vyavasä- 
yo nama nıscavah: yathä - vätıka eväyam vyä- 
dhih, ıdam eväsya bhesajam ceti <CarS, om. 
ca>. CarS vim 8.47). 

In den Nyäyasütren dürfte der Terminus 
ähnlich zu verstehen sein, wenn er zur Definiti- 
on der sinnlichen "Wahrnehmung" (— pratyak- 
sam) herangezogen wird: "Wahrnehmung ist ei- 
ne Erkenntnis, welche aus dem Kontakt von 
Sinnesorgan und Gegenstand entstanden ist, 
nicht sprachlich vermittelbar ist, nicht fehlgeht 
(— avyabhıcari) [und] in einem vyavasäya be- 
steht (vyavasäayäatmaka)." (indriyarthasamnıkar- 
solpannam jnanam avyapadesyam avyabhicarı 
vyavasäyätmakam pratyaksam. NSü 1.1.4). In 
dieser Definition scheint der vyavasäya die 
Wahrnehmungserkenntnis als jenen Vorgang zu 
bestimmen, der das Objekt eindeutig in der Er- 
kenntnis festlegt. Da die Bestimmung, daß diese 
Erkenntnis "nicht fehlgeht" (avyabhicarın) be- 
reits die Objektgerechtheit der Wahrnehmung 
zum Ausdruck bringt, scheint der vyavasäya ın 
der Definition den Zweck zu erfüllen, das un- 
zweifelhafte, eindeutige Erfassen des Gegen- 
standes zum Ausdruck zu bringen. 


In diesem Sinn interpretiert jedenfalls 
Paksilasvämin den vyavasäya in seinem Kom- 
mentar zu diesem Sütra: "Einer nämlich, der 
einen Gegenstand mit dem Auge von weitem 
sieht, kann nicht feststellen. ob es sich um 
Rauch oder um Staub [handelt]. Es würde fol- 
gen, daß diese aus dem Kontakt zwischen Sin- 
nesorgan und Gegenstand entstandene nicht in 
einer Feststellung bestehende Erkenntnis eine 
Wahrnehmung wäre: daher sagt [der Verfasser 
der Sütren]: ‘in vyarasäya bestehend‘. Man 
darf aber nicht meinen, daß die in einer Fest- 
stellung bestehende Erkenntnis nur aus dem 
Kontakt zwischen Atman und Denkorgan (ma- 
nas) entsteht. Denn [nur wenn] einer den Ge- 
genstand mit dem Auge sicht, kann cs zu einer 
Feststellung kommen. Insofern man nämlich 
[nur] einen durch die Sinnesorgane wahrge- 
nommenen Gegenstand durch das Denkorgan 
wahrnimmt, kommt es zu keiner Feststellung 
durch das Denkorgan. wenn [der Gegenstand] 
nicht schon durch die Sinnesorgane festgestellt 
wurde. Und die Nichtfeststellung durch das 
Denkorgan. die die Nichtfeststellung durch die 
Sinnesorgane zur Voraussetzung hat. ist ein 
Zweifel (> samsayah). [d.h.] nur eine Überle- 
gung (vimarsa), die eines Unterscheidungs- 
merkmals bedarf, nicht das davor [Genannte]. 
Bei jeglichem Wahrnehmungsgegenstand fin- 
det der vyavasäya durch das Sinnesorgan des 
Erkenners statt, danach der Nach-vyavasäva 
(anuvyavasäya) durch das Denkorgan, weil es 
keinen Nach-vyavasäya beeinträchtigter Sin- 
nesorgane gibt." (düräc caksusä hy ayam ar- 
tham pasyan nävadhärayatı dhüma iti vä renur 
ıti vä, tad etad indriyarthasannıkarsotpannam 
anavadhäranajfiänam pratyaksam prasajyata ity 
ala äha vyavasäyätmakam iti. na calları manta- 
vyam ätmamanalısannıkarsajam evänavadhära- 
najyhänam iti <°nam iti. kim tarhı? NBh; >. 
caksusä hy ayam artham pasyan nävadhärayatı. 
yathä cendrivenopalabdham artham manaso- 
palabhate, evam indriyenänavadhärayan mana- 
sä nävadhärayatı. yac ca tad <NBh.NBh;; : 
caitad NBh, ;> indrivanavadhäranapürvakam 
manasänavadhäranam tad visesäpeksam vi- 
marsamätram samsayo na pürvam ıtı. sarvatra 
<° tra ca NBh; s> pratyaksavisaye jnätur indrı- 
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yena vyavasäyahı. pascän manasänuvyavasä- 
vah. upahatendriyänam anuvyavasäyäbhäväd 
it. NBh 121,2 - 123,2 ad NSü 1.1.4). Der 
vyavasäya durch die Sinnesorgane scheint 
nach dieser Auffassung im reinen Feststellen 
des Wahrnehmungsobjektes zu bestehen, das 
zwar objektgerecht (avvabhıcarın). aber nicht 
urteilend erkennt. was erst in einem weiteren 
Schritt durch das Denkorgan vollzogen wird. 
Aber auch diese urteilende Erkenntnis durch 
das Denkorgan wird als vyarasäva bezeichnet, 
die nach dem ı yavasäya der Sinnesorgane im 
Sinne des wertfreien Erkennens vor sich geht. 

Diese prädikative Auffassung des ıyavasä- 
ya durch das Denkorgan bestätigt auch eine 
weitere Stelle des Nyäyabhäsya im Zusammen- 
hang mit der Definition des "Beweggrundes" 
(— prayojanam): "Der [Gegenstand], zu dessen 
Erlangung oder Vermeidung man Mittel ein- 
setzt, nachdem man festgestellt hat (vyavasäya), 
diesen Gegenstand zu erlangen oder zu vermei- 
den. wird als Beweggrund (prayojana) verstan- 
den, weil er Ursache des Handelns ist. Ein 
vyavasäya [in der Form]: "Diesen Gegenstand 
werde ich erlangen’ oder ‘werde ich ver- 
meiden", ist das, was den Gegenstand zum Be- 
zugsgegenstand macht. Ein Gegenstand, den 
man in dieser Weise festgestellt hat (avasiya- 
mäna), wird zum Bezugsgegenstand." (yam 
arham äptavyam hälayyam vä vyavasäya 
tadäptıhanopäyam anutisthati, prayojanam tad 
veditayyam, pravrttihetutvät. imam artham 
äpsyamı hasyamı vet vyavasayo 
"rthasyädhikärah. evam vyavasiyamano 'rtho 
"dhıkrıyata ıtı. NBh 256.4-6). 

Im prädikativen Sinn kann der vyavasäya 
aber auch falsch sein. wie Paksilasvämin bei- 
spielsweise im Kontext der Traumerkenntnis 
erklärt: "Ein vyavasäya: "Dies ist ein Mensch‘, 
wenn es sich um einen Pfosten handelt, ist eine 
falsche Erkenntnis, eine Erkenntnis [in der 
Form]: ‘Dieses’, wenn es sich nicht um dieses 
handelt. Der vyarasäya: ‘Dies ist ein Pfosten’, 
wenn es sich um einen Pfosten handelt, ist eine 
objektgerechte (tartva) Erkenntnis." (sthänau 
Ppuruso yam iti vyavasäyo mithyopalabdhih - 
atasmims tad iti jnänam. sthänau sthänur iti 
vyavasäyas lattvaynänam. NBh 1087,5f). 


vyäkaranam "Grammatische (?) Erklärung" 

Cakrapänidatta und Indu berichten, daß 
ein gewisser Bhattäraharicandra (vgl. ADi 737a, 
32f, in Indu 473b,ilf nur Bhattäraka genannt) 
das ıyäkarana als zusätzliches "Kompositions- 
element wissenschaftlicher Werke" (— tanıra- 
yuktih), das in den anderen überlieferten Listen 
der Kompositionselemente nicht enthalten ist. 
gelehrt habe: "Bhattäraharicandra aber vertritt 
unter den Bezeichnungen ‘Frage’ (— parıpras- 
nah), “vyäkarana', "Ditferenzierende Angabe 
[des Gegenstandes’ (— vyurkrantäbhıdhänam) 
und ‘[Erkenntnis-) Grund’ (— Aetuh) [noch] 
vier andere Kompositionselemente wissen- 
schaftlicher Werke." (bhattäraharıcandrena tv 
anyäs calasras lantrayuktayah pariprasnavyä- 
karanavyutkräntäbhıdhänahetvakhya vyährtäh. 
ÄADi 737a,32-34; vgl. auch Indu 473b, 11-14. 
Angesichts der schlechten Quellenlage verste- 
hen sich die vorgeschlagenen Übersetzungen 
der vier von Haricandra vertretenen Komposi- 
tionselemente als hypothetisch). 

Sowohl Cakrapänidatta als auch Indu leh- 
nen vyäkarana und die anderen drei Genannten 
als selbständige Kompositionselemente ab bzw. 
verstehen die Begriffe als in den anderen Ele- 
menten enthalten: "... . oder sie [scil. vyakarana 
usw.] sind unter die [36 von uns] genannten 
[Kompositionselemente] zu subsumieren, oder 
man nimmt nicht an, daß sie überhaupt Kompo- 
sitionselemente wissenschaftlicher Werke sind." 
(... athavä uktäsv eväntarbhävyäh. athavä lant- 
rayuktitvam eva läsam nängikriyate. \ndu 
473b,14-16). 

Da weder eine Definition des Terminus 
noch ein erläuterndes Beispiel für dieses von 
Bhattäraharicandra vertretene Kompositions- 
element erhalten ist, kann sich seine Interpreta- 
tion nur auf Cakrapänidattas Aussage stützen. 
nach der vyäkarana eine Art oder auch Teil der 
"Detaillierten Erklärung [des Gegenstandes]" 
(> vyäkhyanam) ist: "vyäkarana wiederum ist 
in der detaillierten Erklärung [enthalten]." 
(vyäkaranam tu vyäkhyäne. ÄDi 737a,35f). Da 
Cakrapänidatta vyäkhyana ganz allgemein als 
Differenzierung von Gegenständen versteht, 
die nicht jedermann zugänglich sind (vgl. s.v- 
vyäkhyänanrı. vyäkhyänam näma yat sarvabud- 


dhyavisayam vyäkriyate. ÄDi 736b,41), könn- 
te Bhattäraharicandra mit vyakarapa mögli- 
cherweise spezifisch die sprachliche Erklärung 
von Aussagen gemeint haben, was sich auch 
deshalb als Interpretation anbietet, weil der 
Terminus grundsätzlich auch "Grammatik" im 
Allgemeinen bedeuten kann. 


vyäkhyärigam "Mittel der erklärenden Darle- 
gung" 

Der Terminus bezeichnet in der Yuktidi- 
pikä jenen Teil des zehngliedrigen Beweises 
(> avavarah), der in der Aufzählung seiner 
Glieder der konkreten Beweisführung (— pa- 
rapratipädanängam. — parapratväyanängam) 
vorangeht: "Beweisglieder aber sind [die aus 
fünf Gliedern bestehende Gruppe]. die mit dem 
die [aus weiteren fünf Gliedern bestehende 
Gruppe]. die mit Behauptung (— pratijnä) be- 
ginnt. Davon sind [die Glieder], die mit dem 
vyäkhyänga, [die Glieder]. die mit der Behaup- 
tung (pratijyna) beginnen das Beweismittel." 
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parapratyayanangam. YD 3,1f). 

Das vyäkhyänga umfaßt seinerseits fünf 
Glieder: "Die Glieder des [Beweises] nun, die 
(> samsayah), ‘Zweck’ (— prayojanam), 
"Feststellbarkeit' (— sakyapräptih) und ‘Besei- 
tigung des Zweifels’ (> samsayavyudäsah) be- 
stimmt sind, sind vyakhyänga." (tasya punar 
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samsayavyudäsalaksanäs ca vyäkhyängam. 
YDaı.2f). 

Die Yuktidipikä erklärt das vyäkhyanga 
entsprechend dem Charakter eines alten Heil- 
systems mit folgendem Beispiel, das direkt zur 
Behauptung des eigentlichen Beweises überlei- 
tet: "[Das vyakhyaniga ist beispielsweise folgen- 
dermaßen]: Nachdem sich irgendjemand je- 
mandem [als Schüler] genähert hat. sagt er: ‘Ich 
begehre den Purusa zu erkennen, ob es ihn gibt 
oder nicht. Wird er befragt: "Woher der Zweifel 
(samsaya)?', antwortet er: "Weil man etwas, das 
nicht wahrgenommen wird, auf zweierlei Wei- 


se kennt ... [nämlich] als existent bzw. als 
nicht existent’ ... Gefragt, was denn der Be- 
weggrund (prayojana) dieser [seiner] Gedanken 
sei, antwortet er: "Die Erkenntnis der Natur [des 
Purusa] aufgrund des Lehrsystems und daraus 
das Erlangen der Emanzipation‘... . Wurde fest- 
gestellt, daB dieses gegenständliche [Problem] 
geeignet ist, entschieden zu werden, weil es 
[wenigstens einem] der drei Erkenntnismittel 
zugänglich ist, ist, nachdem der Zweifel besei- 
tigt wurde (samsayavvudäsa), die Behauptung 
(— pratijnä) die Festlegung des zu Beweisen- 
den (— sadhyam)." (kascit kamcid upasadyäha 
Ppurusam jnatum icchämi. kım asti nastiti? kutah 
samsaya iti paryanuyuktah pratyäha - anupa- 
labhyamänasyobhayathä drstatvät. ... sadbhü- 
tam asadbhütam ceti. ... kim asyäs cıntayah 
prayojanam iti prsto vyäcasie sästrasatattvädhi- 
gamah <sästrät sattv® \D,>, tatas ca moksä- 
vaptıh. ... Sakyas cäyam artho niscetum pra- 
mänatrayaparıgrahäd ıt! vyavasthite vyudäsya 
samsayam sädhyavadhäranam pratijna. YD 
41,4-15). 

Diese fünf das traditionelle Beweisschema 
ergänzenden Beweisglieder werden erstmals 
von Paksilasvämin belegt. der sie als Elemente 
des Beweises zurückweist. Es ist anzunehmen, 
daß diese Lehre, deren Herkunft offen bleiben 
muß (vgl.: "Einige Logiker (?) vertreten bezüg- 
lich des [Beweis-] Satzes zehn Beweisglieder." 
dasavayavan ecke naiyäayıkä väkyc saricaksate. 
NBh 269,4), in der Zeit nach Vrsagana, der 
selbst nur die auch vom Nyäya vertretenen fünf 
Glieder des Beweises gelehrt hatte, in das Sän- 
khya übernommen wurde. Einen Anhaltspunkt 
bietet die Yuktidipikä, die die Auffassung von 
zehn Beweisgliedern dem Sänkhya-Lehrer Vin- 
dhyaväsin zuschreibt (vgl.: "Denn in anderen 
Werken sind [diese zehn Beweisglieder] von 
Lehrern beginnend mit Vindhyaväsin gelehrt 
worden." tanträntaresu hi vindhyaväsiprabhrti- 
bhir äcaryaır upadistäh. YD 3.18), wobei je- 
doch fraglich bleiben muß, ob auch Vindhyavä- 
sin die terminologische Unterscheidung in 
vyäkhyaniga und Beweismittel (parapratıpäda- 
nänga) schon gekannt hat. 

Paksilasvämin kennt jedenfalls keinen ei- 
genen Namen für die ersten fünf Beweisglieder 
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des zehngliedrigen Beweises. Er lehnt die 
Glieder des vyäkhyänga mit dem Hinweis da- 
rauf ab, daß sie nichts zum Beweis des zu er- 
kennenden Gegenstandes selbst beitragen (vgl. 
NBh 270.4ff). Paksilasvämin räumt zwar ein, 
daß es sich bei diesen Gliedern um Elemente 
der Problembehandlung (— prakaranam) hand- 
le, sie aber nicht Glieder des formalen Beweises 
selbst seien: "Im Hinblick auf die Problemstel- 
lung sind die [fünf Glieder] beginnend mit dem 
Wunsch zu erkennen zweckentsprechend, weil 
sie [zur Bestimmung] des festzustellenden Ge- 
genstandes dienlich sind. Die Glieder, nämlich 
die Teilelemente bzw. Bestandteile der bewei- 
senden Aussage, sind aber [nur] Behauptung 
usw., weil [nur sie] den Gegenstand beweisen, 
samarthä avadhäraniyarthopakärät. tattvärtha- 
sädhakabhävär tu pratijiädayah sädhakaväk- 
yasya bhägä ekadesä avayavä ıtı. NBh 270,9 - 
271,3). 

In der Yuktidipikä werden diese fünf 
Glieder von einem Gegner mit einer ähnlichen 
Begründung zurückgewiesen: "[Einwand]: Der 
Wunsch zu erkennen und die [anderen vier 
Glieder] sind nicht [als Glieder des Beweises] 
zu nennen, weil von einem selbst der Gegen- 
stand auch ohne sie erkannt wird und weil der 
andere [in der gleichen Weise] zur Erkenntnis 
[des Gegenstandes] gebracht wird, wie man 
[ihn] selbst erkannt hat... Dabei gibt es keine 
Verwendung des Wunsches zu wissen usw. für 
den. der für sich selbst den Gegenstand er- 
kennt. Daher wird [von uns] deren Anwendung 
auch nicht zum Zweck, einen anderen erkennen 
abhıdhänam. tadvyatirekenäpi svayam arthaga- 
tech, Svaniscayavac ca parapratipädanät ... na 
ca svayam evärtham pratipadyamänasya jıjnä- 
sädinäm tatra vyäpärah. tasmät parärtham apy 
esäm upädanam na kalpyate.... YD 41, 31- 
34). 

In der Rechtfertigung des vyäkhyanga als 
Bestandteil des Beweises verweist die Yuktidi- 
pıkä darauf, daß dessen einzelne Glieder zwar 
nicht im Zuge einer jeder Beweisführung not- 
wendigerweise vorzubringen wären, aber in 
der Debatte vorgetragen werden müßten, wenn 


der Gegner nach den einzelnen Elementen fragt, 
weshalb sie prinzipiell als Glied des Beweises 
zu betrachten seien: "Es wurde [doch] zuvor 
schon gesagt, daß [die Glieder] beginnend mit 
“Wunsch zu erkennen’ vyäakhvänga sind. Auch 
wurde von den Kundigen gelehrt, daß das Lehr- 
system [immer] mit einer derartigen Zielsetzung 
erklärt werden müsse, daß jedem geholfen wer- 
de, [und] nicht nur zum Zwecke der eigenen 
[Erkenntnis] oder zum Zwecke [der Erkennt- 
nis] eines, der gleiche Erkenntnis [-Kraft] be- 
sitzt wie man selbst... Außerdem [ist die Be- 
anstandung der fünf ersten Glieder nicht zutref- 
fend], weil die Notwendigkeit ihrer [Anwen- 
dung] gar nicht angenommen wird. Wir sagen 
nicht, daß diese [Glieder] notwendigerweise 
vorzutragen sind. Wenn aber der Gegenredner 
rückfragt: "Was willst Du erkennen”, [dann] 
ist es [beispielsweise] notwendig zu sagen, 
‘Den Ton: von welcher Beschaffenheit [er ist]? 
Ob er ewig oder vergänglich ist?" [Und fragt der 
Gegner weiter]: "Woher der Zweifel?‘, [so muß 
man antworten]: ‘Weil er gestaltet ist.” Wer 
aber nicht nachfragt. dem gegenüber sind diese 
nicht zu nennen.” (uktam etat purastäd vyakh- 
kartavya ıty evamartham <YD\, ca> sästravyä- 
khyanam vıpascidbhih pratäyate <pratyäyyate 
YD,>, na svartham svasadrsabuddyartham va. 
fatraivam kalpyamäne ye vyutpädyas län prati 
naivaısam änarthakyam <°vaısam äkulyam 
YDı>... kim ca niyamänabhyupagamät. na hı 
vayam esäm ävasyakam abhidhanam äcaksma- 
he, kın tarhi yadä <YD, om. yadä> prativädi 
abhıdhäniyam sabdam <YD, om. sabdam> It. 
kena dharmena, kim nityo 'nıtya it” kutah 
samsayah? mürtatvät. yas tu na paryanuyunkte 
na tam praty ete väcyäh. YD 42.28 - 43,4). Mit 
dieser Formulierung hat die Yuktidipikä aber 
letztlich das vyäkhyäriga und seine Glieder als 
notwendigen Bestandteil des Beweises aufgege- 
ben. 

Es bleibt allerdings zu bemerken, daß, 
auch wenn der Terminus im Sinne seiner spe- 
zifisch technischen Bedeutung im Rahmen der 
Behandlung der Beweisglieder in späterer Zeit 
keine Beachtung mehr erlangt, das ihm zugrun- 
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deliegende allgemeine Verständnis in der Be- 
zeichnung jenes Teiles eines Lehrwerkes bzw. 
Lehrsystems fortzuleben scheint, in welchem 
durch die Angabe des "Zwecks" (prayojana) die 
Verbindung der Lehre mit ihrem Gegenstand 
hergestellt wird (vgl. etwa SV pratyaksa 11-25). 


vyäkhyanam "Yrklärung". "Erklärende Darle- 
gung". "Zusätzliche Erklärung" 

Als Terminus technicus findet sich vwvä- 
khväna in der frühen Tradition der Grammatik. 
in der Tradition der "Kompositionselemente 
wissenschaftllicher Werke" (— tantrayuktıh) 
und in der Tradition des Pä$upata. Gemeinsam 
ist dem Terminus in allen drei Traditionen der 
Aspekt der Erklärung. 

In Patanjalıs Mahäbhäsya bezeichnet vyä- 
khyana die erklärende Darlegung einer gram- 
matikalischen Regel. Diese Art der Darlegung 
besteht aus drei Elementen, nämlich dem Bei- 
spiel (> udaharanam), dem Gegenbeispiel (> 
pratvudaharanam) und der "[Sinngemäßen] Er- 
gänzung eines Satzes" (> väakvyadhyahärah). 
In der Einleitung seines Kommentars zu Pänini 
definiert Patanjali den Terminus zwar nicht, 
bestimmt ihn aber durch die drei das vyakhya- 
na konstituierenden Glieder: "Aufgrund des 
Sütra allein versteht man nämlich die Wörter 
[des Sütra] nicht. Sondern? Auch aufgrund des 
vyäkhyäna. Und wenn [man einwendet, daß] 
doch das Sütra, wenn es grammatisch zerlegt 
worden ist, selbst das vyäkhyana ist, [so 
stimmt das nicht, denn] die Wiederholung der 
[Sütren-] Wörter allein, [wie z.B.) vradhih, ät. 
aic, ist [noch] kein vyäkhyana. Was [denn] 
sonst? “Beispiel, Gegenbeispiel und [dem Sinn 
entsprechende] Ergänzung des Satzes’; das al- 
les zusammen ist vyäkhyana." (na hi sütrata 
eva sabdän pratipadyante. kim tarhı. vyäkhya- 
nalasS ca. nanu ca lad eva sütram vigrhitam 
vyäkhyanam bhavatı. na kevaläni carcäpadanı 
vyäkhyanam vrddhih ät aıj iti. kim tarhıi. udä- 
haranam pratyudäharapam väkyädhyähara ity 
elat samudıtam vyäakhyänam bhavatı. VyMBh 
(1) 11,20-23). 

Patanjali schränkt allerdings ein, daß das 
vyäkhyäna zum Verständnis der Worte eines 
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Sütra nicht notwendig sei, sondern vielmehr 
nur dazu diene, Unverständigen die Regeln 
klar zu machen: "Wenn ferner [bei Kätyäyana] 
gesagt wird: "Nichtverstehen der Wörter’, 
‘weil man aufgrund des Sütra allein nämlich 
seine Wörter nicht versteht, sondern aufgrund 
des vyäkhyäna', so wurde das [durch die Ent- 
gegnung] zurückgewiesen, daß doch das Sütra 
selbst, wenn es grammatisch zerlegt worden 
ist, das vyakhıyäna sei. Darauf wurde erwidert. 
daß die Wiederholung der [Sütren-] Wörter al- 
lein, [wie z.B.] vradhih. ät, aic, [noch] kein 
vyäakhyäna ist, sondern Beispiel, Gegenbei- 
spiel und [dem Sinn entsprechende] Ergänzung 
des Satzes. Das alles zusammen ist wväkhya- 
na? So verhält es sich [aber nur] für die Unver- 
ständigen. Denn man versteht allein aus dem 
Sütra die Wörter, weil nämlich nur jenes Wort, 
welches in seiner Bedeutung über das Sütra 
hinaus spräche, aufgrund des Sütra allein nicht 
verstanden würde." (yad apy ucyate sabdäpra- 
tıpattır ıtı na hi sütrata eva sabdän pratipadyan- 
te kim tarhı vyakhyänatas ceti parıhrtam etat 
lad eva sütram vigrhitam vyäkhyänam bhavati- 
ti. nanu coktam na kevalänı carcapadänı vwyä- 
khyänam vrddhih at aıj ıtı kim tarhi udä- 
haranam pratyudäharanam väkyädhyähara ity 
etat samuditam vyakhyanam bhavatitı. avijäna- 
ta elad evam bhavatı. sütrata eva hi sabdän 
pratipadyante. ätas ca sütrata eva vo hy utsü- 
tram kathayen nädo grhyeta. VyMBh(l) 12, 
23-27). 

In der Tantrayukti-Tradition wird der Ter- 
minus in allen uns überlieferten Listen als ei- 
nes der Kompositionselemente genannt. In der 
älteren Tradition unterscheiden sich die Defi- 
nitionen in ihrem Wortlaut kaum. Der Termi- 
nus vyakhyäna bezeichnet dabei die ergänzen- 
de Erklärung eines zur Rede stehenden Gegen- 
standes. 

So definiert Kautilya den Terminus fol- 
gendermaßen: "Eine zusätzliche Darstellung 
ist vyäkhyana. [Wie beispielsweise AS 8.3.64 
im Anschluß über die Behandlung der negati- 
ven Auswirkungen des Lasters]: ‘Und im spe- 
ziellen für Oligarchien und Königsfamilien, 
die den Charakter von Oligarchien haben, [ent- 
steht] Zwietracht, die durch das Spiel hervor- 


vyakhyänam 


172 


a L—— \1„>kII ee —— 


gerufen wird [und] der Untergang, der durch 
dieses hervorgerufen wird. So ist der lasterhaf- 
te Führer der allerschlechteste, weil die Laster 
die Autorität schwächen." (atısayavamana 
vväkhyänam. visesatas ca samghänäm sam- 
ghadharminäm ca räjakulänam dyütanımıtto 
bhedas tannimitto vinasa ıty asatpragrahah pä- 
pisthatamo vyasanänäm tantradaurbalyäd It. 
AS 15.1.43f). In dieser Beschreibung gegen 
Ende des Kapitels über die Laster der Männer 
dient das vyäkhväna als zusätzliche Erklärung 
der speziellen Situation der Oligarchien. ın der 
sich das Laster des Glücksspiels besonders stark 
auswirkt. 

In der Susrutasamhitä ist die Definition 
des Terminus in einer kleinen Variation über- 
liefert, das Beispiel deutet jedoch auf ein mo- 
difiziertes Verständnis hin: "Eine ergänzende 
Darlegung bezüglich des Lehrsystems ist wyä- 
khyana. Wie [beispielsweise]: ‘In diesem 
[Werk] wurde der Purusa als 25. [Wesenheit] 
erklärt. In anderen medizinischen Werken wer- 
den [die Wesenheiten] beginnend mit den Ele- 
menten behandelt (vgl. SuS sä 1.22)." (tantre 
"ısayopavamanam <tanträtisayo® SuS;> vyä- 
khyanam. yathä - iha pancavımsatikah puruso 
vyäkhyäyate. anyesv äyurvedatantresu bhütä- 
diprabhrty <° prakrty SuS;> ärabhya cınta <ä- 
rabdhacıntä SuS;>. SuS [ut 65] 818a,19-21; 
vgl. aber Dalhana unten). Ob es sich in der Su- 
$rutasamhitä immer nur um eine ergänzende, 
nicht die eigene Lehre betreffende Darstellung 
im Rahmen der Darlegung der eigenen Lehre 
handelt, läßt sich anhand des angeführten Bei- 
spiels nicht entscheiden. Jedenfalls dient das 
vyäkhyana bei Susruta, anders als bei Kautilya, 
nicht der vertiefenden Konkretisierung, son- 
dern stellt eine ergänzende Information dar, 
die über die eigentliche Lehre hinausgeht. 

Das Visnudharmottarapuräna, das die ter- 
minologische Variante — atıvyakhyänam 
überliefert, gibt eine nahezu gleichlautende 
Definition des Terminus: "Eine zusätzliche 
Darstellung mit Hinblick auf eine [andere Leh- 
re] ist arıyyäkhyäna." (laträtisayavarnanätıvyä- 
khyänam. VDhP 13,19. Ob eine Konjektur von 
tatrd° zu tantra? entsprechend Susruta gerecht- 
fertigt wäre, muß dahingestellt bleiben. Dal- 


hana kennt jedenfalls in seinem Kommentar 
zur Susrutasamhitä die Lesung mit /arra? auch 
für Susruta: "In der Lesung [der Definition] 
mit ‘laträlisaya’ ist fatra ("diesbezüglich") im 
Sinne einer Hervorhebung [des Bezugs, unter 
dem ergänzend dargelegt wird, zu verstehen]. 
taträtısaya ıti päthe tatreti nirdhärane. NiS 
818a,23f). 

In der späteren medizinischen Tantrayukti- 
Tradition überliefert allein Indu zwei voneinan- 
der abweichende Definitionen des Terminus: 
“Die ausführliche Darstellung eines in knapper 
Form vorgetragenen Gegenstandes ist vyakhya- 
na. Wie [beispielsweise wenn] im Rahmen der 
Ätiologie sämtlicher Krankheiten [zunächst] in 
knapper Form gesagt wird: "Das Erfassen der 
[Krankheit] durch die Ätiologie usw.', dafür 
mit den Worten: “So nämlich’, eine ausführliche 
Erklärung gegeben wird. Oder [vyäkhyana] ist 
das [Darlegen dessen] in klaren Worten, was 
unausgesprochen in der Lehrtradition überliefert 
ist." (sariksepenoktasyärthasya vistarenäkhyä- 
nam vyäkhyanam. yathä sarvaroganıdane tas- 
yopalabdhir nıdänädıbhır ıtı sarnıksepenoktasya 
tathetyadıina vistarenakhyänam. athavä sphu- 
faih sabdaır anabhihitam gurupäramparyakra- 
mägatar. indu 472b,20-25). 

Möglicherweise in Anlehnung an die zwei- 
te Definition Indus vertreten Cakrapänidatta 
und Arunadatta die Auffassung. daß vyakhyana 
eine Darstellung von Sachverhalten ist, die der 
normalen Beobachtung entzogen sind und daher 
ein außergewöhnliches Erkennen voraussetzen. 

Cakrapänidatta definiert dabei vyakhıyana 
folgendermaßen: "vyakhyana ist [gegeben], 
wenn etwas, das dem Erkennen aller nicht zu- 
gänglich ist, dargelegt wird. Wie [z.B. in CarS 
$ä 4.9] die Erklärung (> vyäkaranam) eines für 
unsereins nicht erkennbaren Sachverhaltes 
durch [die Aussage]: ‘Im ersten Monat ist [der 
Embryo] eingedickt, besteht aus Schleim, ge- 
trübt durch alle Elemente, seine Gestalt ist 
[noch] nicht entfaltet‘ etc." (vyakhyanam nama 
yat sarvabuddhyavisayam vyäkriyate. yatha 
prathame mäsi sammürchitah sarvadhätukalu- 
sikrtah khetabhüto bhavaty avyakta vigrahalı 
ityädinäsmadädyaviditärthavyäkaranam. ADi 
736b,41-44). 
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Die gleiche Auffassung des Terminus ver- 
tritt Arunadatta: "vyäkhıyana ist etwas [in einer 
Darstellung], das [nur] einem ausgezeichnete- 
ren Erkennen als dem von unseresgleichen zu- 
gänglich ist. Wie [z.B. in AAH 5ä. 1.37, wo es 
heißt]: ‘Nach sieben Tagen wird [der Embryo 
ein] Aalalın (ein "Verursachter", der Embryo 
kurz nach seiner Zeugung)': [und in AAH sä 
1.49 heißt es]: ‘Im zweiten Monat wird aus 
dem kalala cin ehana ("Klumpen"), ein pes’ 
(ein Stück Muskel oder Fleisch) oder ein arbu- 
da ("länglich runde Masse”) [und] in der Folge 
ein männliches, cin weibliches oder ein zwit- 
terhaftes [Wesen].” In diesem Fall nämlich ist 
es nicht möglich die nıcht existierenden Seins- 
zustände des Embryo zu erkennen, außer [mit 
Hilfe] der yogischen Wahrnehmung." (vyä- 
khyänam nama van mädrscbhyo vısistatarabud- 
dhigamyam. yatha saptähät kalali bhavet. dviti- 
ye mäsi kalalät ghanah pesy athavärbudam. 
pumstriklibäh kramäd ıtı. na hy atra garbhasyä- 
vartamänä bhävah <°mänäbhavah SASund,> 
sakya vınatum yogidrstim muktvä. SASund 
9484,39 - 948b,4). 

Anzumerken wäre noch, daß Cakrapäni- 
datta das von einem gewissen Bhattäraharican- 
dra vertretene sonst nicht in den bekannten 
Listen dieser Elemente aufscheinende Kompo- 
sitionselement — vyäkarana ("Grammatikali- 
sche (?) Erklärung") als eine Art oder Teil des 
vyäkhyäna bezeichnet (vgl. "Die grammatika- 
lische (?) Erklärung (vyäkarana) wiederum ist 
im vyäkhyana [enthalten]." vyäkaranam tu 
vyäkhyane. ADi 737a,35f). Dabei fällt auch 
auf, daß Cakrapänidatta in seiner Definition 
(vgl. vyäkriyate) und in seinem Beispiel mit 
dem Terminus vyäkarana argumentiert. 

In der Tradition des Pä$upata bezeichnet 
der Terminus vyakhyana das besondere, in der 
Schule geübte Verfahren, einen Lehrgegenstand 
(oder den Lehrinhalt eines zu kommentierenden 
Textes) methodisch darzulegen. Diese Darstel- 
lungsmethode umfaßt das "Detaillierte Nennen" 
(> vistarah), die "Unterscheidende [Darle- 
gung]" (> vibhägah), die "[Darlegung der] Be- 
sonderheit" (— visesah), die "Zusammenfassen- 
de Bemerkung” (> upasamhärah 2) und das 
Korollarium (— nıgamanam 2). In diesem Ver- 


fahren steht entsprechend dem Paficärthabhäsya 
einer kurz gefaßten Angabe des darzulegenden 
Gegenstandes (> samäsah), deren Inhalt das 
Darzulegende (vyakhyeya) bildet, das aus fünf 
Elementen bestehende vyakhyana gegenüber: 
"In dieser Weise sind [im Päsupatasütra 1.1] 
eben die fünf Lehrgegenstände, nämlich ‘Ende 
des Leids’ (duhkhänta). ‘Wirkung’ (kärva). 
“Ursache‘ (kärana), ‘Vereinigung [mit Gott]' 
(yoga) und "Vorgeschriebener Lebensvollzug' 
(vıdhi) im Sinne der kurz gefaßten Angabe (sa- 
mäsa) genannt. Diese [Lehrgegenstände] sind 
die Darzulegenden ( vyäkhyeya). Ihre Darlegung 
(vyäkhyana) [besteht in] dem detaillierten Nen- 
nen (vistara), der unterscheidenden [Darlegung] 
(vıbhäga), der [Darlegung der] Besonderheit 
(vısesa), der zusammenfassenden Bemerkung 
(upasamhära) und im Korollarium (nıgamana). 
Daher ist das eine das Darzulegende, das andere 
die Darlegung." (evam duhkhäntah <gegen sa- 
duhkhäntah PABh> käryam karanam yogo v'- 
dhır ıti pancaiva padärthah samäsata uddıstäh. 
te vyäkhycyäh. vyäkhyanam ctesaäm vistaravi- 
bhagavisesopasamhäranıgamanänı. tasmäd an- 
yad vyakhyeyam anyad vyäkhyänam. PABh 6, 
21-24; vgl. auch RT 9,18 ff). 

Bemerkenswert ist, daß sich hier eine eı- 
genständige Methode wissenschaftlicher Dar- 
stellung entwickelt hat, welche die Lehrgegen- 
stände sachlich und anschaulich vermitteln soll. 
Dem Typus solchen Verfahrens entspricht ın äl- 
terer Zeit vor allem die laut Paksilasvämin in 
den Nyäyasütren praktizierte "[Methodische] 
Vorgangsweise eines Lehrwerkes" (— sästras- 
ya pravrttih), die in der "Angabe des Gegen- 
standes" (— uddesah), seines "Kennzeichens” 
(— laksanam) und seiner "Untersuchung" (— 
pariksä) besteht. Paksilasvämin erwähnt in die- 
sem Kontext als weiteres Element dieser Me- 
thode auch noch die Unterteilung ( vıbhaga), oh- 
ne sie jedoch als eigenen Schritt zu werten. 


vyutkräntäbhidhänsm "Differenzierende Anga- 
be [des Gegenstandes]" 

Von Cakrapänidatta und Indu wird überlie- 
fert, daß der Terminus von einem gewissen 
Bhattäraharicandra (vgl. ÄDi 737a,32f; nur 
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Bhattäraka in Indu 473b,11f) als zusätzliches, 
in den anderen überlieferten Listen der "Kom- 
positionselemente wissenschaftlicher Werke“ 
(— tantrayuktih) nicht enthaltenes Kompositi- 
onselement gelehrt wird: "Bhattäraharicandra 
aber vertritt [noch] vier andere Kompositions- 
elemente wissenschaftlicher Werke, die "Frage 
(— pariprasnah), ‘Grammatische Erklärung’ 
(> vyäkaranam), ‘vyutkräntäbhidhäna‘ und 
*[Erkenntnis-] Grund’ (— heruf) genannt wer- 
den." (bhattäraharıcandrena tv anyäs calasras 
tantrayuktayah pariprasnavyäkaranavyutkrän- 
(äbhidhänahetväkhyä vyährtäh. ÄDi 737a,32- 
34: vgl. auch Indu 473b,11-14. Angesichts der 
schlechten Quellenlage verstehen sich die vor- 
geschlagenen Übersetzungen der vier von Ha- 
ricandra vertretenen Kompositionselemente als 
hypothetisch). 

Sowohl Cakrapänidatta als auch Indu leh- 
nen vyutkräntäbhidhäna usw. als selbständige 
Kompositionselemente ab bzw. verstehen die 
Begriffe als in den anderen Elementen enthal- 
ten: "... oder sie [scil. vyutkräntäbhidhäna 


usw.] sind schon unter die [36 von uns] genann- 
ten [Kompositionselemente] zu subsumieren, 
oder man gesteht überhaupt nicht zu, daß sie 
Kompositionselemente wissenschaftlicher Wer- 
ke sind." (... athavä uktäsv eväntarbhävyäh, 
athavä lantrayuktitvam eva täsäm nängikriyate. 
Indu 473b,14-16). 

Da keine Definition des Terminus erhal- 
ten ist, kann sich seine Interpretation nur auf 
Cakrapänidattas Aussage stützen, nach der 
vyutkräntäbhidhäna eine Art oder auch Teil 
der "Detaillierten Angabe [des Giegenstandes]" 
(— nirdesah) ıst. sodaß der Terminus von Ha- 
ricandra möglicherweise formal als eine spe- 
zielle Unterart der "Detaillierten Angabe" oder 
als zusätzliche, differenzierende Angabe zu 
dem in Frage stehenden Gegenstand verstan- 
den wurde: "Von diesen [vier weiteren Kom- 
positionselementen] ... ist vyutkräntäbhidhäna 
[nichts anderes als] eine Art [oder ein Teil] der 
‘Detaillierten Angabe [des Gegenstandes]' 
..." (tatra ... vyutkrantäbhidhänam nirdesa- 
prabhedah ... ÄDi 737a,35f). 


$akyapraptiı "Feststellbarkeit", "Erkennbar- 
keit" 

Der Terminus bezeichnet den vierten 
Schritt des "Mittel der erklärenden Darlegung" 
(> vyäakhyangam) genannten ersten Teils der 
zehngliedrigen Beweisführung. Nach dem 
gung des "Zweifels" (> samsayah) und des 
"Zwecks" (> pravojanam) ist die sakyapraptı 
jenes Element dieser Vorgangsweise, das die 
Eignung des zu untersuchenden Objcktes, fest- 
gestellt werden zu können, aufzeigt, an das sich 
die "Beseitigung des Zweifels" (> sarnsaya- 
vyudäsah) und die eigentliche Beweisführung 
(— parapratipädanängam, — parapratyäyanän- 
gam) anschließen. 

Das Beispiel für das "Mittel der erklären- 
den Darlegung" (vyakhyanga) in der Yuktidi- 
pikä legt nahe, daß die sakyapräptı gemeinsam 
mit der "Beseitigung des Zweifels" (samsaya- 
vyudasa) direkt zur "Behauptung" (— pratijniä) 
in der Beweisführung führt: "Wurde festge- 
stellt, daß dieses gegenständliche [Problem] 
geeignet ist, entschieden zu werden, weil es 
[wenigstens einem] der drei Erkenntnismittel 
zugänglich ist, ist, nachdem der Zweifel besei- 
tigt wurde, die Behauptung die Festlegung des 
zu Beweisenden (> säadhyam)." (sakyas cä- 
yam artho niscetum pramänatrayaparıgrahäd ıtı 
vyavasthite vyudäsya samsayam sadhyävadhä- 
ranam pratijna. YD 41,14f). 

Neben den anderen vier Elementen der er- 
klärenden Darlegung (vyakhyänga) scheint die 
sakyapräpti in der Zeit nach Vrsagana, der 
selbst nur die auch vom Nyäya vertretenen 
fünf Glieder des Beweises (> avayavahı) ge- 
lehrt hatte, möglicherweise von der Tradition, 
der der Sänkhya-Lehrer Vindhyaväsin ange- 
hörte, in das Sänkhya übernommen worden zu 
sein (Vgl. YD 3,18). Erstmals wird die sakya- 
präpti von Paksilasvämin belegt, der sie als 
Element des Beweises zurückweist: "[Jene] Er- 


kenntnismittel, die für den Erkenner den Zweck 
erfüllen, das Erkenntnisobjekt erkennen zu las- 
sen, sind die sakyaprapti, sie gehört [aber] 
nicht wie die Behauptung usw. zum beweisen- 
den Satzgefüge." (pramätuh pramänäni prame- 
yadhıgamarthäni sä sakyapraptir na sädhakas- 
NBh 270,6f ad NSü 1.1.32). Paksilasvämins 
Ablehnung der sakyapräpti bezieht sich aus- 
schließlich auf die Auffassung, daß es sich da- 
bei um ein weiteres Beweisglied handle, da er 
der sakyapräpti durchaus zugesteht, hinsicht- 
lich eines zu untersuchenden Sachverhaltes 
dienlich zu sein (vgl. NBh 270,9 - 271.3 s.v. 
vyäkhyangam). 

Möglicherweise in Kennmis dieser Kritik 
verweist die Yuktidipikä in der Diskussion da- 
rüber, ob die sakyaprapti und die anderen Glie- 
der der erklärenden Darlegung im Zuge einer 
jeden Beweisführung notwendigerweise vorzu- 
bringen wären, darauf, daß die einzelnen Glie- 
der nur dann in der Debatte vorzutragen wären, 
wenn der Gegner nach ihnen fragt. Damit hat 
die Yuktidipikä aber letztlich die sakyapraprtı 
als notwendigen Bestandteil des Beweises auf- 
gegeben (vgl. YD 42.28 - 43,4 s.v. vyäkhyän- 
gam). 

Vom methodischen Ansatz der sakyapräp- 
ti als Überprüfung der Eignung eines Gegen- 
standes, mit Hilfe der Erkenntnismittel erkannt 
zu werden, erinnert sie an das in der Yogäcära- 
Tradition geübte Verfahren des "Durch Gründe 
erweisenden Denkens des Zusammenhanges” 
(> upapattisädhanayuktih), das einerseits ei- 
nen Gegenstand mit Hilfe der Erkenntnismittel 
untersucht, andererseits aber auch die Eignung 
der Erkenntnismittel für den zu untersu- 
chenden Gegenstand überprüft: "Im Sinne des 
durch Gründe erweisenden Denkens des Zu- 
sammenhanges prüft [der Mönch] die drei Er- 
kenntnismittel, [nämlich] glaubwürdige Über- 
lieferung, Schlußfolgerung und Wahrnehmung 
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[folgendermaßen]: Gibt es für den [zur Frage 
stehenden Gegenstand] eine glaubwürdige 
Überlieferung [oder] gibt es sie nicht; wird [er] 
direkt wahrgenommen oder nicht: [und] gibt es 
[für diesen] eine Schlußfolgerung oder nicht." 
(upapattisädhanayuktvä trini pramänäni parye- 
sate. äplägamam anumanam pratvaksam ca. 
kım astı aträptägamo <atratma SrBhü:; vgl. 
WayMan 1961 p. Ill: kım astı aträ|ptäga)- 
mo>. nästiti kim pratyaksam upalabhyate na 
veti kim anumänena prayujyate <yujyate 
WAYMaAN 1961 p. I11> na vet. $rBhü 369, 
14-17). 


$abdah "Wort". "Worterkenntnis" 

Neben trivialen Bedeutungen, wie ‘Laut’, 
‘Ton’ oder auch ‘Geräusch’, bezeichnet der 
Terminus, wie sich bereits Patafjali nicht ohne 
poetisches Pathos und darin zum Ausdruck 
kommende Begeisterung für seinen Lehrge- 
genstand zu formulieren hinreißen ließ, das 
‘Wort’ als die wohl herausragendste Gabe des 
Menschen: "Eine große Gottheit ist in die Sterb- 
lichen eingegangen. Eine große Gottheit ist der 
sabda. Die Sterblichen sind die dem Tode un- 
terworfenen Menschen. In diese ist [die Gott- 
heit] eingegangen. Damit wir der großen Gott- 
heit gleich seien, müssen wir Grammatik ler- 
nen." (maho devo martyam ävıveseti. mahän 
devah sabdah. martyä maranadharmäno ma- 
nusyäh. län ävıvesa. mahatä devena nah sam- 
yam yathä syäd ıty adhyeyam vyäkaranam. 
VyMBh(1) 3,21f). 

Als Gegenstand dieser Grammatik ver- 
steht Patanjali den sabda. "Das Gekennzeich- 
nete und das Kennzeichnende machen zusam- 
men die Grammatik aus. Was aber ist das Ge- 
kennzeichnete und was das Kennzeichnende” 
Der sabda ist das Gekennzeichnete, die Regel 
(sütra) das Kennzeichnende." (Jaksyam ca lak- 
sanam callat samuditam vyäkaranam bhavatı, 
kim punar laksyam laksanam ca. sabdo laks- 
yah sütram laksanam. VyMBh(l) 12,16f). In 
diesem Sinne betrifft die Grammatik sowohl 
den sabda des alltäglichen Lebens als auch den 
uns im Veda begegnenden: "Das gegenständli- 
che Lehrsystem ist als die Lehre vom sabda zu 


wissen. [Die Lehre] welcher sabdas? [Die Leh- 
re] der weltlichen [sowie] der vedischen [sab- 
das]. Dabei sind zunächst [saddas wie] gauf 
(Rind). asvah (Pferd), purusah (Mensch), hasıy 
(Elefant), sakunih (Vogel), mrgah (Gazelle), 
brähmanah (Brahmane) weltliche: vedische 
aber sind: "sam no devir abhistavc', "ise tvorje 
nd‘, ‘agnim ile purohitam', “agna ävähı vi. 
läyc'." (sabdänusäsanam sästram adhıkrtam 
veditavyam. kesäm sabdanam. laukikänäm vaı- 
dıkanam ca. tatra laukikäs tävat. gaur asvah 
puruso hasti sakunır mreo brähmana it. vai- 
dıkaäh khalv apı. sam no devir abhistaye. ise 
vorge tvä, agnim ile purohltam. agna äyähı 
vitaya ıti. VyMBh(1) 1,2-5). Es ist nicht aus- 
zuschließen, daß es eben diese Patanjali ver- 
mutlich schon vorliegende Unterscheidung ist, 
die sich in späterer Zeit, abhängig von der je- 
weiligen Schulauffassung, in der Unterschei- 
dung des sabda hinsichtlich seiner Wertung als 
selbständiges Erkenntnismittel in einen weltli- 
chen und den der autoritativen Überlieferung 
widerspiegelt. 

Über die vorrangig grammatikalischen In- 
teressen hinaus reflektiert Patanjali auch schon 
die Frage, was der sabda sei - ob es also für 
den sabda im von ihm Bezeichneten eine onto- 
logische Entsprechung gäbe - wie sie sich spä- 
ter in der schulspezifisch unterschiedlich be- 
handelten Frage nach dem Gegenstand des 
sabda (> sabdärthah) wiederfindet: "Wenn 
man nun "gauh' (Rind) [sagt]. was ist da das 
Wort? Ist die Form des Gegenstandes, die in 
Wamme, Schwanz, Höcker, Hufen und Hör- 
nern besteht, der sabda? Nein, sagen wir, das 
ist nämlich die Substanz (dravya). Ist dann das 
Zucken, die Bewegung, das Schließen der Au- 
gen [des Rindes] der sa5da? Nein, sagen wir, 
das ist nämlich die Tätigkeit (kriya). Ist dann 
die weiße, dunkle, schwarze, rotbraune, graue 
[Färbung des Rindes] der sabda? Nein, sagen 
wir, das ist nämlich die Eigenschaft (guna). Ist 
dann das in den unterschiedenen [einzelnen 
Rinderindividuen] Ununterschiedene, das in 
ihnen, die vergänglich sind, Unvergängliche, 
nämlich das ihnen Gemeinsame, der sabda? 
Nein, sagen wir, das ist die [zur Gattung gehö- 
rige] Erscheinungsform (— äkrrıh). Was ist 


dann sabda? Wodurch. wenn es ausgesprochen 
wird, die richtige Erkenntnis (sampratyaya) 
von Wamme, Schwanz, Höcker, Hufen und 
Hörnern eintritt, das ist sabda. Oder sabda 
wird ein Lautgebilde (dhvanı) genannt, das 
eine im täglichen Leben bekannte Bedeutung 
hat. wie beispielsweise: "Gib einen sabda [von 
dir]'‘, ‘Gib keinen sahda [mehr von dir]!", 
[bzw. wenn] man sagt: "Dieser Knabe gibt sab- 
das [von sich)‘. wird er - Lautgebilde [von 
sich] gebend - so (scıl. sabdas von sich ge- 
bend) bezeichnet. Deshalb ıst der sadbda ein 
Lautgebilde (divamıh)." (atha gaur ity atra kah 
sabdah. kım yat tat säsnälängülakakudakhura- 
visany artharüpam sa sabdah. nety äha. dra- 
vyam nama tat. yat tarhı tad ingitam cestitam 
nimisitam sa sabdah. nety äha. kriyä nama sä. 
yat tarhı tac chuklo nilah krsnah kapılah kapo- 
ta ıti sa sabdah. nety äha. guno nama sah. yat 
tarhı tad bhinnesv abhinnam chinnesv acchın- 
nam samänyabhütam sa sabdah. nety äha. äkr- 
fir nama sä. kas larhı sabdah. yenoccäaritena 
säsnälängülakakudakhuravısänınam samprat- 
yayo bhavatı sa sabdah. athavä pratitapadärtha- 
ko loke dhvanıh sabda ity ucyate. tad yathä. 
sabdam kuru. mä sabdam kärsih. sabdakary 
ayam mänavaka ıtı. dhvanım kurvann evam 
ucyate. tasmäd dhvanıh sabdah. VyMBh(1) 1,6 
- 1,13). 

Den sabda als ein akustisches Phänomen, 
das beim Hörenden die Erkenntnis eines Ge- 
genstandes hervornuft, versteht Patanjali onto- 
logisch als eine Stelle des Äthers (äkäsa) und 
scheint damit bereits eine Lehre anzudeuten, 
wie sie etwa auch dem Verständnis der Vaise- 
sikasütren als Ansatz gedient haben mag: "Der 
sabda ist eine durch [seine] Verwendung 
[gleichsam] beleuchtete Stelle des Äthers, die 
durch das Gehör wahrgenommen und durch 
das Denken zu erfassen ist." (srotropalabdhir 
buddhinirgrähyah prayogenäbhijvalita äkäsa- 
desah sabda. VyMBh(1) 18,19f). 

Abgesehen von dieser Frage nach der on- 
tologischen Wirklichkeit des sabda stellte sich 
die Frage nach dem Kriterium für die Verläß- 
lichkeit der durch den sabda vermittelten Er- 
kenntnis seines Gegenstandes. welches Patan- 
jali nur im Vorgegebensein der Verbindung 


des sabda mit seinem Gegenstand sieht, die 
sich im alltäglichen Leben bestätigt: "Wie aber 
wird erkannt, daß der sabda, [sein] Gegenstand 
und [ihre] Verbindung feststehen? Aus dem 
täglichen Leben. Weil man im täglichen Le- 
ben. wenn man welchen Gegenstand auch im- 
mer im Sinn hat, die [jeweils entsprechenden] 
sabdas gebraucht. ohne auf deren Hervorbrin- 
gung Mühe zu verwenden. Welche Dinge aber 
hervorzubringen sind. auf deren Hervorbrin- 
gung wird sehr wohl Mühe verwendet. wie 
beispielsweise jemand, der einen Krug braucht, 
sagt. nachdem er zu einem [Angehörigen] der 
Töpferzunft gegangen ist: ‘Mach einen Krug. 
ich brauche ihn!‘ Nicht wie bei einem solchen 
[Krug aber] sagt einer, der sabdas verwenden 
will, nachdem er zu [einem Angehörigen] der 
Grammatikerzunft gegangen ist: ‘Mach einen 
sabda, ich will ihn verwenden!‘, [sondern] 
man verwendet die sabdas entsprechend dem 
jeweiligen Gegenstand, den man im Sinn hat 
(upädäya)." (katham punar jnäyate siddhah 
sabdo 'rthah sambandhas cetı. lokatah. yal lo- 
ke 'rıham artham upädaya sabdän pravunjate 
nalsam nirvfttau yalnam kurvantı. ve punah 
karya bhavä nırırttau lävat tesam yatnahı kriya- 
te. tad yathä. ghatena käryam karısyan kum- 
bhakarakulam gatvaha kuru ghatam käryam 
anena karisyämiti. na tadvac chabdan prayoks- 
yamano vaiyakaranakulam gatväha kuru sab- 
dän prayoksya itı. tävaty evärtham artham upä- 
daya sabdän prayufjate. V\yMBh(l) 7.26 - 
8,1). 

Ausgehend von der Bedeutung in der 
Grammatik bezeichnet der Terminus in er- 
kenntnistheoretischem Sinne innerhalb der 
philosophischen Traditionen die spezifische, 
durch den sabda hervorgebrachte Erkenntnis 
des von ihm bezeichneten Gegenstandes (sab- 
därtha), die von der sinnlichen "Wahrmneh- 
mung" (— pratyaksam) des sabda als akkusti- 
schem Phänomen zu unterscheiden ist. Kommt 
dem sabda entsprechend der Lehrmeinung der 
jeweiligen Schule im Sinne dieser Unterschei- 
dung bei der Vermittlung der Erkenntnis Selb- 
ständigkeit zu, wird er unter dieser Bezeich- 
nung (scil. sabda) oder auch unter anderer Be- 
zeichnung (scil. — ägamafı. — äptavacanam, 
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— äptasrutih, — äptägamalı. — äptopadesah. 
— upadesah, — aitıhyam, — codana) als ei- 
genständiges "Erkenntnismittel” (> pramä- 
nam) gewertet. Kommt ihm aber nach Auffas- 
sung der Lehre jene Selbständigkeit in der Er- 
kenntnisvermittlung nicht zu. wird die durch 
ihn vermittelte Erkenntnis als Schlußfolge- 
rungserkenntnis (— anumänam) gewertet. 

Der älteste Beleg für die letztere Auffas- 
sung dürfte sich im Vaisesikasütra finden, das 
den sabda als nichts anderes als den Gegen- 
stand der Gehörwahmehmung betrachtet: "Der 
Gegenstand. der vom Gehörsinn erfaßt wird, 
ist sabda." (srotragrahano yo 'rthah sa sabdah. 


sabda vermittelte Erkenntnis des Gegenstandes 
ist dabei bedingt durch die auf "Übereinkunft" 
(> samayah) beruhende Verbindung des 
sabda mit einem durch ihn bezeichneten 
Gegenstand: "Die Erkenntnis des Ge- 
genstandes aufgrund des sabda beruht auf 
Übereinkunft." sämayıkah sabdäd arthapratya- 
yah. VSü 7.2.24; vgl. auch Candränandas 
Kommentar: "Daher ergibt sich die Erkenntnis 
des Gegenstandes aufgrund des sabda bedingt 
durch die Konvention und nicht aufgrund einer 
[dem Wort eigenen] Verbindung [mit seinem 
Gegenstand]". (fasmär sariketanıimittah sabdad 
arthe pratyayo na sambandhät. VSüVr 60,18). 
Entsprechend dieser Erkenntnisstruktur wird 
die dort dem sabda zugeordnete Erkenntnis — 
terminologisch als säbda, eine sprachliche Ab- 
leitung von sabda, bezeichnet - im Anschluß 
an die Erklärung der Schlußfolgerungser- 
kenntnis (— /aingikam) auch als solche bewer- 
tet: "Damit (scil. mit der Erklärung der Schluß- 
folgerungserkenntnis) ist auch [die Erkennt- 
nis), die zum sabda gehört, erklärt." (etena 
sabdam vyäkhyatam. VSü 9.19: vgl. auch: 
"Wie die eine Erinnerung an die Wirkung etc. 
voraussetzende Schlußfolgerung [Gegenstände 
aller] drei Zeiten sowie über die Sinne hinaus- 
gehende Gegenstände zum Objekt hat, ebenso 
hat auch die auf der Erinnerung an die 
Übereinkunft beruhende Worterkenntnis [Ge- 
genstände aller] drei Zeiten und über die Sinne 
hinausgehende Gegenstände zum Objekt." 
yathä_ käryadısmrtisavyapeksam anumänam 


trıkälavısayam atindriyärtham ca tathaiva sah. 
dam sankelasmytyapeksam trikälavisayam 
atindriyartham ca. VSüVr 69.20f). Die hier 
zum Ausdruck gebrachte Erkenntnisstruktur 
der Worterkenntnis ist offenbar folgender- 
maßen zu verstehen: Der sabda als die aku- 
stisch wahrnehmbare Eigenschaft des Äthers 
(vgl. VSü 2.1.26), der durch Verbindung (sam- 
yoga), Trennung (vıbhäga) und den sabda 
selbst als zeitlich begrenzte Wirkung (kärya) 
hervorgebracht wird (vgl. VSü 2.2.36), hat bei 
diesem Verständnis der durch ihn ermöglich- 
ten Vermittlung von Erkenntnis die Funktion 
des Merkmals (— /ingam) aufgrund dessen der 
den sabda Vernehmende in Abhängigkeit von 
seiner Erinnerung an die Übereinkunft den 
durch diese mit ihm verbundenen Gegenstand 
erschließen kann. 

Das wahrscheinlich älteste Zeugnis des 
sabda als eines eigenständigen Erkenntnismit- 
tels (prarnana) findet sich in den Nyäyasütren 
(s. NSü 1.1.3). Diese definieren den sabda fol- 
gendermaßen: "sabda ist die Unterweisung 
durch einen Glaubwürdigen." (äptopadesah 
sabdah. NSü 1.1.7) und bestimmen ihn mit 
Hinblick auf seinen Gegenstand als zweifach: 
"Dieser [sabda] ist zweifach, weil er Sichtbares 
und nicht Sichtbares zum Gegenstand hat." (sa 
dvividho drstädrstärthatvät. NSü 1.1.8). Nach 
Paksilasvämins Kommentar besteht der Zweck 
dieser Feststellung darin, auszuschließen, daß 
man nur jenen sabda, der sich auf die den 
Sinnen zugänglichen Gegenstände bezieht, für 
maßgeblich hielte: "[Der sabda], dessen Ge- 
genstand in dieser [Welt] wahrgenommen 
wird. ist [ein sabda], der Sichtbares zum Ge- 
genstand hat. [Der sabda], dessen Gegenstand 
in der anderen Welt (amutra) erkannt wird, ist 
[ein sabda], der nicht Sichtbares zum Gegen- 
stand hat. In dieser Weise [ist die Unterwei- 
sung nämlich] in Aussagen gewöhnlicher Leu- 
te und der Seher unterteilt. Zu welchem Zweck 
wurde dieses [Sütra] gesagt? [Es wurde gesagt, 
damit] man nicht denkt, daß nur eine [solche] 
Unterweisung durch einen Glaubwürdigen, die 
einen sichtbaren Gegenstand hat, Erkenntnis- 
mittel ist, weil der Gegenstand direkt festge- 
stellt wird, sondern auch [die Unterweisung 
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durch einen Glaubwürdigen], die einen nicht 
sichtbaren Gegenstand hat, ist Erkenntnismit- 
tel, weil [ihr] Gegenstand [in seiner Gültigkeit 
aus der Glaubwürdigkeit des Sprechers] er- 
schlossen wird." (yasyeha drsyate 'rthah sa 
drstärthah. yasyämutra pratiyate so 'drstärthah. 
evam rsilaukıkavakyänam wvıbhaga iti, kim 
artham punar Idam ucyalc. sa na manyeta drs- 
tärıha eväptopadesah pramänam_ arthasyäva- 
dhäranäd iti. adrstärtho "pi pramänam arthas- 
yänumänäd it. NBh 1793-5: zur Schlußfolge- 
rung, die die Gültigkeit aus der Glaubwürdig- 
keit erschließt. vgl. NBh 567,81). 

Die detaillierte Erörterung des sabda setzt 
in den Nyäyasütren ım Rahmen der Behand- 
lung der einzelnen Erkenntnismittel ausgehend 
von einer Polemik gegen eine Lehrmeinung 
ein, die den sabda ähnlich wie im Vaisesika als 
Schlußfolgerung (anumana) zu erklären sucht: 
"Der sabda ist Schlußfolgerung, weil [sein] 
Gegenstand aufgrund dessen, daß er nicht 
wahrgenommen wird, zu erschließen ist.” (sab- 
do 'numänam arthasyänupalabdher anumeya- 
war. NSü 2.1.47). Paksilasvämın erläutert 
diese gegnerische Position in seinem Kommen- 
tar folgendermaßen: "Der sabda ist Schluß- 
folgerung und kein [davon unabhängiges], wei- 
teres Erkenntnismittel. Warum” Weil der Ge- 
genstand des sabda zu erschließen (anumeya) 
ist. Warum ist er ein zu Erschließender? Weil 
er nicht durch die sinnliche Wahrnehmung er- 
kannt wird. Wie es sich um eine Schlußfolge- 
rung handelt, wenn ein nicht wahrgenommener 
Merkmalträger (/irigin) durch [etwas, das als 
sein] Merkmal (/inga) bekannt ist, in der Folge 
erkannt wird, so ist [auch] der sadda insofern 
Schlußfolgerung, als ein nicht wahrgenomme- 
ner Gegenstand durch den [für ihn] bekannten 
sabda in der Folge erkannt wird." (sabdo 'nu- 
mänam, na pramänäntaram. kasmät? sabdärtha- 
syanumeyatvät. katham anumeyatvam? praly- 
aksato 'nupalabdheh. yathanupalabhyamäno 
ling mitena lingena pascän miyata iti anumä- 
nam, evam mitena sabdena pascan miyate 'rtho 
'nupalabhyamäna ity anumänam sabdah. NBh 
534,3-6). 

In der Folge führt der Gegner die Verbin- 
dung des sabda mit seinem Gegenstand (> 
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sabdärthasambandhah) als abschließendes Ar- 
gument für seine Interpretation des sabda als 
Schlußfolgerung an: "Und [der sabda ist] auf- 
grund der Verbindung [nur Schlußfolgerung)." 
(sambandhäc ca. NSü 2.1.49; vgl. Paksilasvä- 
mins Kommentar: "Und weil der sabda und der 
Gegenstand verbunden sind. erfaßt man den 
Gegenstand aufgrund der Wahrnehmung des 
sabda, wenn [diese] Verbindung bekannt ist. 
[so] wie man [auch im Falle der Schlußfolge- 
rung]. weil Merkmal und Merkmalträger ver- 
bunden sind, den Merkmalträger im Falle der 
Wahrnehmung des Merkmals erfaßt. wenn 
[diese] Verbindung [bereits] erkannt ist." sam- 
baddhayos ca sabdärthayoh sambandhaprasıd- 
dhau sabdopalabdher arthagrahanam yathä 
sambaddhayor lingalinginoh sambandhaprati- 
tau <sambandhaprasıddhau NBh4> /ingopalab- 
dhau <lingopalabdheh NBh,> /ingigrahanam 
ti. NBh 535,3-5). 

Die Nyäyasütren weisen diese Auffassung 
des Gegners zunächst allein damit zurück, daß 
er den für die Maßgeblichkeit des sabda vom 
Nyaya als entscheidend betrachteten Umstand 
der Unterweisung durch einen Glaubwürdigen 
nicht berücksichtigt habe: "Die Erkenntnis des 
Gegenstandes ergibt sich aus dem sabda kraft 
der Unterweisung durch einen Glaubwürdi- 
gen." (äptopadesasämarthyäc chabdad artha- 
sampratyayah. NSü 2.1.50). In der Bestimmung 
des sabda als eines, dem die Befähigung zur 
Belehrung (— upadesah) durch einen 
"Glaubwürdigen" (— äptahı) zukommt, scheint 
sich, wie dies auch der Kommentar Paksilasvä- 
mins deutlicher macht, jener Aspekt zu kon- 
kretisieren, der den sabda von der Schlußfolge- 
rungserkenntnis abhebt und ihn erst zum ei- 
genständigen Erkenntnismittel macht: "Die Er- 
kenntnis solcher nicht wahmehmbarer Gegen- 
stände wie des Himmels, der Apsaras, des 
[wunderbaren Landes der] Uttarakurus, der 
sieben Kontinente [und] des Ozeanes, aus wel- 
chen die Welt besteht, [kommt] nicht aufgrund 
nur des [jeweiligen] sadda [zustande]. Wo- 
durch denn? [Weil] jener sabda von einem 
Glaubwürdigen (äpfa) ausgesprochen wird, 
daher [entsteht] die Erkenntnis, weil anderen- 
falls die Erkenntnis nicht [eintritt], und die 
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Schlußfolgerung ist nicht so." (svargah apsara- 
sah uttaräh kuravah, sapta dvipäh samudro 
<saptadvipasamudro NBhı> loksannivesa itv 
evamäder apratyaksasyärthasya na sabdamäträt 
pratyavah. kim tarhı. äptair avam uktah <pra- 
vuktah NBh4> sabda ity atah sampratyayah. vi- 
paryayena <viparyaye NBh;> sampratvayä- 
bhävät. na tv evam anumänam iti. NBh 536.4- 
6). 

Die Verbindung zwischen dem sabda und 
seinem Gegenstand (sabdärthasambandha) ıst 
diesem Verständnis entsprechend zwar funktio- 
nal gesehen notwendige Bedingung dafür, daß 
der sabda eine Erkenntnis vermittelt (vel.: 
"Weil der sabda [etwas] zum Ausdruck bringt, 
ist er für die Erkenntnis des Gegenstandes Er- 
kenntnismittel." sabdasya väcakarväd arthapra- 
tipattau pramänatvam. NBh 568,6f), es ist aber 
nicht die Verbindung selbst Grund für die Maß- 
geblichkeit der durch den sabda vermittelten 
Erkenntnis: "Aus der Maßgeblichkeit eines 
Glaubwürdigen ergibt sich nämlich die Maß- 
geblichkeit [der vedischen Aussagen]. Und das 
verhält sich auch bei weltlichen Aussagen eben- 
so." (äptaprämänyäc ca prämänyam. laukikesu 
sabdesu caitat samanam ıti, NBh 570,2). 

Um jeden Zweifel mit Bezug auf die Ab- 
lehnung eines konkret gedachten Kontaktes 
zwischen dem Wort und dem von ihm bezeich- 
neten äußeren Gegenstand als Grund für die 
erkenntnisvermittelnde Funktionalität des sab- 
da auszuschließen, weisen die Nyäyasütren ei- 
nen solchen ausdrücklich zurück: "Und eine 
[dergestalt konkrete] Verbindung [des Wortes 
mit dem Gegenstand] gibt es nicht, weil man 
nicht beobachtet. [daß einer. der die entspre- 
chenden Worte ausspricht]. satt wird. sich ver- 
brennt. oder geschnitten wird." (püranapradä- 
hapätanänupalabdhes ca sambandhäbhävah. 
NSü 2.1.51). Paksilasvämin verdeutlicht den 
sachlichen Hintergrund für die Ablehnung ei- 
nes derart konkret gedachten Kontaktes, indem 
er ihn pointiert auch als konkretes Hingelan- 
gen (präpti) interpretiert: "Würde nämlich die 
Verbindung von sabda und Gegenstand als 
durch ein konkretes Hingelangen (präpti) cha- 
rakterisiert verstanden werden, wäre entweder 
der Gegenstand beim sabda oder der sabda 


beim Gegenstand oder beide bei beidem." (prä- 
ptilaksane ca grhyamäne sambandhe sabdär- 
thayoh sabdäntike värthah syät. arthäntike vä 
sabdah syät, ubhayam vobhavatra." NBh 540, 
3f). Paksilasvämin behandelt aber darüber hin- 
aus die Frage nach der Verbindung zwischen 
dem Wort und seinem Ciegenstand auch detail- 
lierter: "Und was [das Argument anbelangt, 
der sabda wäre] "aufgrund [der Erkenntnis] der 
Verbindung’ [nichts anderes als Schlußfol- 
gerung, so] gibt es sowohl eine Verbindung 
von sabda und Gegenstand. die [von uns] ak- 
zeptiert wird, wie es auch eine gibt, die [von 
uns] zurückgewiesen wird. [Eine Verbindung. 
die] in der Bestimmung des Gegenstandes des 
sprachlichen Ausdruckes (1:3Xva) besteht, dem 
ein [zu ihm] im Genetiv [-Verhältnis] stehen- 
des Bestimmtes im Sinne von ‘dies ist [der 
sprachliche Ausdruck] für diesen [dadurch be- 
stimmten Gegenstand]' zukommt. wird akzep- 
tiert, eine Verbindung von sabda und Gegen- 
stand aber, die einen tatsächlichen Kontakt 
(präptı) zum Merkmal [hätte], wird zurückge- 
wiesen. Warum [wird ein solcher Kontakt zu- 
rückgewiesen]? Weil er durch kein Erkenntnis- 
mittel erkannt wird - cin tatsächlicher Kontakt 
(praptı) von sabda und Gegenstand wird näm- 
lich der Wahrnehmung nach nicht erkannt. weil 
[der Gegenstand des sabda] den Sinnen nicht 
zugänglich ist. Durch welches Sinnesorgan der 
Sabda erfaßt wird, durch dieses wird der Ge- 
genstand dieses [sabda], der das, was Objekt 
[-Bereich des Sinnesorganes] ist, übersteigt, 
nicht erfaßt. Und es gibt [darüber hinaus] auch 
[Fälle, in denen] ein Gegenstand Objekt des 
sabda ist, der den Sinnen [grundsätzlich] nicht 
zugänglich ist. Und erfaßt wird [nur] ein tat- 
sächlicher Kontakt von zwei [solchen Gegen- 
ständen], die beide durch dasselbe Sinnesorgan 
erfaßt werden [können)." ( yar punar idam sam- 
bandhäc ceti - asti ca sabdärthayoh sambandho 
"nujnätah. asti ca pratisiddhah. asyedam iti 
sasthivisistasya väkyasyärthaviseso "nujnätah. 
präptilaksanas tu sabdärthayoh sambandhah 
pratisiddhah. kasmät? pramänato 'nupalab- 
dheh. pratyaksatas tävac chabdärthapräpter no- 
palabdhir atindriyatvät. yenendrivena grhyate 
sabdas tasya visayabhävam ativrtto 'rtho na 
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tena <NBhs : om. NBh, NBh, >> grhyate. astı 
cätindriyavisayabhüto 'py arthah. samänena 
cendriyena grhyamänayoh präptır erhyata it. 
NBh 539.2 - 539,7; Uddyotakara bestimmt die 
Art der Beziehung zwischen dem sabda und 
seinem Gegenstand, die vom Nyäya akzeptiert 
wird, terminologisch deutlicher als die 
zwischen Bezeichnung (väcaka) und Bezeich- 
netem (ca) und richtet sich gegen die Lehre 
der Mimämsä (s. unten). daß die Verbindung 
eine von Natur her gegebene (sräbhäavika) sei: 
"Was nun dieses Argument angeht, [daß die 
Worterkenntnis] aufgrund der [Erkenntnis der] 
Verbindung [von Wort und Gegenstand] 
Schlußfolgerung sei. [so ist dazu zu sagen, 
daß] es zwischen Wort und Gegenstand eine 
Verbindung gibt, die akzeptiert wird, und eine, 
die zurückgewiesen wird. Jene Verbindung. 
die in der Beziehung zwischen Bezeichnung 
und Bezeichnetem besteht, wird [in dem Sinn] 
akzeptiert, daß für das jeweilige Wort der 
jeweilige Gegenstand das [dadurch] Bezeich- 
nete ist. Was aber jene von Natur her gegebene 
(svabhavıka) Verbindung von Wort und Ge- 
genstand betrifft, die von bestimmten [Leh- 
rern] angenommen wird, die wird zurückge- 
wiesen. Es gibt keine von Natur her gegebene 
Verbindung von Wort und Gegenstand." yar 
punar etat sambandhäc cetı, asti sabdärthayoh 
sambandho 'nujnäto 'sti ca pratisiddha ıti. väc- 
yaväcakabhävalaksanah sambandho 'nujnätah 
- asya sabdasyam artho väcya iti. yahı punar 
ayam sväbhävikah sabdarthayoh sambandha iti 
kaiscid abhyupagamyate sa pratisiddha iti. na 
sväbhävikah sabdarthayoh sambandho 'sti. NV 
5399-12). 

Auch wenn die gesamte Darstellung der 
Lehre vom sabda in den Nyäyasütren von der 
Polemik gegen die Interpretation des sabda als 
Schlußfolgerungserkenntnis — wie sie etwa im 
Vaisesika vertreten wurde — geprägt ist, so fällt 
bezüglich der Frage nach der Verbindung von 
sabda und Gegenstand an der von den Nyäya- 
Sütren vertretenen Lehrposition auf, daß sie 
sich formal nicht von der des Vaisesika (vgl.: 
samayıkah sabdäd arthapratyayah. VSü 7.2. 
24; s. oben) unterscheidet: "[Eine naturgegebe- 
ne Verbindung des sabda mit seinem Gegen- 


stand (artha)] ist nicht [anzunehmen], weil die 
dem [jeweiligen] sabda entsprechende Er- 
kenntnis des Gegenstandes auf der Überein- 
kunft (samaya) beruht." (na samayikatväc chab- 
därthasampratyayasya. NSü 2.1.53). Wie man 
diese Übereinkunft ( samaya) zu verstehen ha- 
be, erklärt Paksilasvämin: "[Sie ist] die Anwei- 
sung (niyoga) der festen Zuordnung (nivama) 
von Bezeichnung und Bezeichnetem in der 
Form, daß für diesen sabda jener Gegenstand 
das zu Bezeichnende ist." (asya sabdasyedam 
arthajätam abhidheyam iti abhidhänäbhidheva- 
niyamanıyogah. NBh 543,6f: die Anweisung 
bezüglich der festen Zuordnung von Bezeich- 
nung und Bezeichnetem wird nach Väcaspati- 
misra am Anfang der Schöpfung von Gott (is- 
vara) gegeben. vgl. NVTT 543.15-17). 

In der frühen Mimämsä wird bereits von 
den Mimämsäsütren der sabda in seiner natur- 
gegebenen Verbindung mit dem Gegenstand 
als unabhängiger Erkenntnisgrund des Dharma 
genannt, dessen sprachliche Gestalt die vedi- 
sche Weisung (codana) ist: "Die Verbindung 
des sabda mit dem Gegenstand ist vom Ur- 
sprung an gegeben, deren Erkenntnis ist Be- 
lehrung...." (autpattikas tu sabdasyärthena 
sambandhas tasya jnänam upadeso ... MimSü 
1.1.5). Diese ‘vom Ursprung an’ (autpattıka) 
gegebene Verbindung wird bereits von Sabara 
in seinem Kommentar zu diesem Sütra als eine 
von einer Übereinkunft unabhängige, naturge- 
gebene und damit zur Seinsweise des sabda 
gehörige verstanden: "Als ‘vom Ursprung an 
gegeben’ bezeichnen wir Ewiges. [Mit dem 
Wort] ‘Ursprung’ wird nämlich in metonymi- 
scher Weise die Seinsweise [der Verbindung] 
bezeichnet. [Und] die Seinsweise von sabda 
und [Wort-] Gegenstand ist nicht getrennt von 
[dieser] Verbindung, nicht gibt es [nämlich] für 
die beiden als bereits existente nachträglich ei- 
ne Verbindung." (aufpattika ıtı nıtyam brümah. 
uttpattir hi bhäva ucyate laksanayä. avıyuktah 
sabdärthayor bhavah sambandhena, notpanna- 
‚voh pascät sambandhah. $Bh 24.3-5). 

Anders als im Falle des Nyäya und Vaise- 
sika macht die naturgegebene Verbindung den 
sabda im Falle der Aussagen des Veda unab- 
hängig von der Autorität eines Sprechers zum 
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Erkenntnisgrund. Die Lehre, daß der Veda kei- 
nen Urheber hat. wird damit zum Garanten sei- 
ner irrtumsfreien Autorität: "Die naturgegebe- 
ne Verbindung des sabda mit dem Gegenstand 
ist der Erkenntnisgrund dessen. [d.h.] des 
Dharma, ... welcher der sinnlichen Wahmneh- 
mung (pratvaksa) usw. nicht zugänglich ist. 
Warum’ Sie ist nämlich Belehrung. Belehrung 
ist das Äußern eines bestimmten sabda. Dessen 
Erkenntnis geht nämlich nicht fehl. denn eine 
solche Erkenntnis verkehrt sich, ıst sie entstan- 
den. nicht in [ihr] Gegenteil. Und welche Er- 
kenntnis sich, ist sie einmal entstanden. nicht 
[in ihr Gegenteil] verkehrt. von der kann man 
nicht sagen: ‘so ist es nicht‘, [d.h.]: "wie es er- 
kannt wurde, nicht so ist es, [sondern] wie es 
nicht erkannt wurde, so ist es.” ... Daher ist 
diese [Erkenntnis des sabda] Erkenntnismittel, 
weil sie [von anderem] unabhängig ist. Da sie 
nämlich so ist, braucht man keine andere Er- 
kenntnis bzw. keinen anderen Menschen zu 
berücksichtigen. Dieser [sabda] ist nämlich aus 
sich selbst Erkenntnis." (autpattikah sabdas- 
yärthena sambandhas tasya ... dharmasya 
pratvaksädıbhir anavagatasya nımittam. ka- 
tham? upadeso hi bhavatı. upadesa iti visistas- 
va Sabdasya uccäranam. avyatırekas ca bhavatı 
lasya jNänasya. na hi tad utpannam jnanam 
viparyeti. yac ca näma jNänam ulpannam na 
viparyeti. na tac chakyate vaktum 'nailtad 
evam it, 'vathä vınävate, na lathä bhavatı. 
‚yathaıtan na vıynayate, tathaitad' iti.... tasmät 
lat pramänam. anapeksatvät. na hy cvam satı 
pratvayäntaram apcksitayyam purusäntaram 
vd. syayampratyayo hy asau. $Bh 24.5-14; vgl. 
auch die Bemerkung S$abarasvämins im 
Kontext der Erörterung der sinnlichen Wahr- 
nehmung bezüglich einer Erkenntnis, die sich 
in ihr Gegenteil verkehrt: "Wo nämlich eine 
aufhebende Erkenntnis entsteht, [wenn man er- 
kennt]: "das ist nicht so’, [bzw.] ‘das ist ein Irr- 
tum’ ..." badhakam hi yatra jnänam utpadyate 
'naitad evam. mithyäjhanam idam' iti... SBh 
26.9. 

Erkenntnistheoretisch gesprochen handelt 
es sich bei dieser naturgegebenen Verbindung 
nicht um eine Verbindung mit einem tatsächli- 
chen Gegenstand. Eine solche wird in ähnlich 


anschaulicher Weise wie im Nyäya zurückge- 
wiesen: "Wenn eine Verbindung [des Wortes] 
mit dem [tatsächlichen] Gegenstand bestünde, 
müßte beim Aussprechen des sabda "Messer' 
[oder] "Süßigkeit‘ das Zerschneiden des Mun- 
des eintreten [bzw. müßte einem das Wasser 
im Munde] zusammenlaufen ..." sväc ced ar- 
thena sambandhah. ksuramodakasabdoccärane 
mukhasya pätanapürane syätäm. SBh 36. 7f). 
Vielmehr handelt es sich nach Sabara bei ihr 
um "...die Verbindung des zur Kenntnis 
Bringenden und des zur Kenntnis Gebrachten, 
die durch Benennung (samyräa) und Benanntes 
(samjnin) gekennzeichnet ist..." (... pratyä- 
yasya pralyäyakasya ca yah samjnäsamjfilak- 
sanah sambandhas ... SBh 36,13f), derart, 
"daß [dann], wenn das Wort erkannt wird. 
[sein] Gegenstand erkannt wird." (yar sabde vi- 
Räte‘ rtho vijnäyate. SBh 42.12). 

Dies bedeutet, daß der sabda ganz allge- 
mein schon aufgrund seiner Funktionalität Er- 
kenntnismittel ist, unabhängig davon, ob die 
durch ihn vermittelte Erkenntnis mit der Wirk- 
lichkeit übereinstimmt oder nicht: "Wodurch 
auch immer erkannt wird, das ist ein Erkennt- 
nismittel. Auch durch den sadbda wird erkannt, 
daher ist auch der sabda Erkenntnismittel. ge- 
nau wie die sinnliche Wahrnehmung." (yena 
yena hi pramiyate, tat tat pramänam. sabdenäpi 
pramiyate, latah sabdo 'pi pramänam, yathaiva 
pratyaksam. SBh 48.18-20). 

Im Falle weltlicher Aussagen bedeutet 
dies nach $abarasvämin unbeschadet dieser er- 
kenntnisvermittelnden Funktion des sabda, daß 
lediglich der Sprecher das Kriterium dafür ist, 
daß der vom sabda in weltlichen Aussagen zur 
Erkenntnis gebrachte Sachverhalt, der sich auf 
prinzipiell Wahrnehmbares bezieht, auch wahr 
ist: "Was aber die weltliche Aussage anbelangt. 
[so] ist [die vermittelte Erkenntnis], wenn [die 
Aussage] von einem vertrauenswürdigen Men- 
schen stammt oder sinnlich Wahrnehmbares 
zum Objekt hat. durchaus nicht falsch. Stammt 
sie jedoch nicht von einem vertrauenswürdigen 
Menschen oder hat nicht an sich Wahmehmba- 
res zum Objekt, ist [die vermittelte Erkenntnis] 
menschlichem Denken entsprungen und nicht 
Erkenntnismittel, denn ein solches [an sich 


nicht Wahrnehmbares] kann der Mensch nicht 
erkennen, es sei denn aus der [vedischen] Aus- 
sage." (yat tu laukıkam vacanam, lac cet pratya- 
yıtät purusäd indriyavısayam vä, avılatham eva 
tat. athäpratyayıtlät purusäd anındrıyavisayam 
va, tat purusabuddhiprabhavam apramanam. a- 
sakyam hi tat purusena jnätum rte vacanät. $Bh 
18.3-6). 

Da die Funktionalität des sadda, in dieser 
Weise seinen Giegenstand zur Erkenntnis zu 
bringen, auch im Falle menschlicher Aussagen 
nicht aufgehoben ıst, bringt er dort nur die sei- 
ner Verwendung zugrundeliegende Erkenntnis 
des Sprechers bzw. das. was dieser auszudrü- 
cken intendiert, zur Erkenntnis: "Auch erkennt 
man aufgrund der [menschlichen] Aussage 
[lediglich]: “Solcherart ıst das Wissen dieses 
Menschen’, [und] nicht: ‘Solcherart ist dieser 
Gegenstand'." (ap/ ... vacanad 'cvam ayam 
puruso veda' ıti bhavatı pratyayo, na 'cvam 
ayam artha' it. SBh 18.12t.) 

Im Falle des Veda hingegen vermittelt der 
sabda frei von den Unzulänglichkeiten eines 
Sprechers allein dank seiner Funktion die Er- 
kenntnis des Gegenstandes: "Wenn die Verbin- 
dung [des sabda mit seinem Gegenstand] 
menschlichen [Ursprungs] wäre, könnte man 
das Falschsein [der durch ihn vermittelten Er- 
kenntnis] befürchten. Sie würde dann nämlich 
der Erkenntnis eines anderen entspringen. 
Spricht aber der sabda [wie im Falle des Veda 
selbst], wie sollte [die Erkenntnis] falsch sein? 
In diesem Falle ist es nämlich nicht eine Er- 
kenntnis, die einem anderen Menschen ent- 
springt. Wenn es heißt: ‘[Der sabda] spricht’, 
bedeutet das: ‘Er läßt erkennen, er ist Ursache 
für das, was erkannt wird.'" (pauruseye hi satı 
sambandhe yah pratyayah, tasya mithyäbhäva 
äsarikyeta. parapratyayo hi tada syät. atha sab- 
de bruvati katham mithyä iti? na hi tadänim 
anyatalı purusäd avagamah. ‘braviti' ity ucyate 
avabodhayatı, budhyamänasya nıimittam 
bhavatı' ıti. SBh 34,17-21). 

Ein interessanter Aspekt der Lehre vom 
sabda findet sich in Bhartrharis Väkyapadiya, 
dessen Lehre vom sabda hier nur andeutungs- 
weise behandelt werden kann. Bhartphari refe- 
riert dort eine Lehre, nach der zwei Grundty- 


pen von sabdss zu unterscheiden sind: "Die 
das Wissen über das Wort [besitzen], kennen 
unter den sabdss, in [der Art, wie sie] zum Ge- 
brauch kommen, zwei [grundsätzliche For- 
men] des sahda, einer ist Ursache der Wörter, 
der andere wird mit Hinblick auf die Bedeu- 
tung gebraucht." (dväv upädänasabdesu sabdau 
sabdavido viduh ' cko nimittam Sabdänam a- 
paro 'rthe prayujvate '/ VP 1.44). Dabei ist so, 
"wie das [Feuer Ursache für Feuer ist]. auch 
der [eine] sabda. der sich im Denken [des 
Sprechers] befindet, jeweilige Ursache der hör- 
baren [sabdas]. Ein sabda, der vom Denken zu- 
vor als auf einen bestimmten Gegenstand be- 
zogen erwogen wird, wird [dann] durch den 
von den [Sprech-] Werkzeugen hervorgebrach- 
ten Laut (dhvanı) unterstützt." (fadvac chabdo 
"pi buddhisthah srutinam käranam prthak '' vi- 
tarkıtah pura buddhyä kva cıd arthe nivesitah : 
karanebhyo vivrttena dhvanınä so 'nugrhvate '' 
VP 1.47c-48). 

Allerdings gibt Bhartrhari zu bedenken, 
daß diese Unterscheidung auch nur konzeptio- 
neller Natur sein könnte: "Bestimmte alte Wei- 
se (puränaga) meinten, daß zwischen diesen 
beiden [sabdas] ein wesensmäßiger Unter- 
schied bestünde, andere [wiederum] lehren 
diesen Unterschied für den [an sich] ununter- 
schiedenen [einen sabda] als auf einem Unter- 
schied im Denken beruhend." (ätmabhedam ta- 
yoh kecıd astity ähuh puränagäh ! buddhr- 
bhedäd abhinnasya bhedam eke pracaksate '' 
VP 1.46). Nach deren Ansicht dürften die bei- 
den im Denken unterscheidbaren Aspekte des 
sabda einerseits der sprachlichen Form des 
sabda, andererseits seiner Bedeutung entspre- 
chen: "Wie in der Erkenntnis die [ihr] eigene 
Form und die Form des Erkannten wahrge- 
nommen wird, so wird im sabda die Form des 
[von ihm bezeichneten] Gegenstandes und 
[seine] eigene zur Erscheinung gebracht.” (är- 
marüpam yathä jnäne jneyarüpam ca drsyate : 
artharüpam tathä sabde svarüpam ca prakäsate 
/VP 1.51). 

Zusammenfassend scheint Bhartrharı die 
beiden Aspekte des sabda eher als Folge unter- 
schiedlicher Konzeptionen zu verstehen: "Wie 
es zwei Kräfte des Lichtes gibt. [nämlich] daß 
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es [selbst] zu erfassen ist und anderes erfassen 
läßt. eben so bestehen für alle Wörter zwei sol- 
che distinkten [Kräfte]. Durch Wörter, die 
nicht zum Objekt [einer Erkenntnis] geworden 
sind. wird ein Gegenstand nicht zur Erschei- 
nung gebracht. Allein durch ihre Existenz las- 
sen diese [Wörter]. wurden sie nicht erfaßt, 
[ihre] Gegenstände nicht in Erscheinung treten. 
Daher sagt man: "Was sagte er’, da [in einem 
solchen Fall ihre eigene] Form nicht deutlich 
war. [Insofern unterscheiden sie sich von den 
Sinnen, weil] die Eigenform der Sinne bei ei- 
nem [durch sie] zur Erscheinung gebrachten 
Gegenstand nicht in der gleichen Weise erfaßt 
wird. Die beiden Aspekte des sabda als [von- 
einander] unterschieden erfaßt, indem sie 
[nämlich von derartigen Überlegungen] ge- 
danklich abstrahiert werden, werden ohne Wi- 
derspruch zur Ursache unterschiedlicher Funk- 
tionen [des sabda]." (grähyatvam grähakatvam 
ca dve sakti tejaso yathä' tathaiva sarvasabdä- 
nam ete prthag avasthite !! visayatvam anäpan- 
naıh sabdair närthah prakäsyate / na sattayaiva 
te 'rıhanam agrhitäh prakäsakäh !! ato 'nirnä- 
tarüpatvät kim ähety abhıdhiyate ! nendriya- 
nam prakäsye 'rthe svarüpam grhyate tathä !! 
bhedenävagrhitau dvau sabdadharmäv apod- 
dhrtau ! bhedakäryesu hetutvam avirodhena 
gacchatah !! VP 1.56-59). 

Caraka erwähnt den sabda in seiner Auf- 
zählung der "Grundbegriffe der Debattenlehre" 
(— vädamargapadam, vgl. CarS vim. 8.27) ge- 
trennt von der an anderer Stelle (vgl. CarS 
vim. 8.33) als Erkenntnisgrund (upalabdhikä- 
rana) gewerteten "Überlieferung" (aitihya) und 
scheint ihn somit nicht als einen solchen Er- 
kenntnisgrund zu werten: "Der sabda ist eine 
Anordnung von Lauten. Er kommt in vierfa- 
cher Weise vor: er hat Wahrnehmbares zum 
Gegenstand, Nichtwahrnehmbares zum Gegen- 
stand und ist richtig oder falsch." (sabdo nama 
vamasamämnäyah. sa caturvidhah, drstärthas 
cädrsiärthas ca satyas cänrtas ceti. CarS [vim 
8.38] 268b.5-7). 

Innerhalb seiner Systematik der Grundbe- 
griffe des Väda unterscheidet Caraka also den 
Erkenntnisgrund "Überlieferung" (aitıhya), den 
er - beeinflußt durch die Nyäyasütren - als 


glaubwürdige Überlieferung (äptopadesa) defi- 
niert, vom sabda als einer Mitteilung gewöhn- 
licher Leute (vgl. Cakrapänidattas Erklärung 
der glaubwürdigen Überlieferung bei Caraka: 
"Da mit dem Wort “Überlieferung' (astihya) 
eine Unterweisung bezeichnet wird, die nicht 
von gewöhnlichen Leuten [stammt], führt [Ca- 
raka in der Definition der Überlieferung] den 
"Veda usw." [als Beispiel an]". a/aukıkäptopa- 
desa aıtıhyapadenocyata tv aha vedädir it. 
ÄDi 2686.39). Dennoch scheint, wie Caraka 
des weiteren mittels seiner Beispiele für die 
vier Arten des sabda nahelegt. der Unterschied 
nicht in einer unterschiedlichen Funktionswei- 
se des sabda zu liegen, sondern cinzig und al- 
lein den Gegenstand zu betreffen, sodaß man 
annehmen muß, daß Caraka den Erkenntnis- 
grund "Überlieferung" (astıhya) als eine spe- 
zielle Form des sabda versteht: "[Der sabda], 
der Wahrnehmbares betrifft, ist beispielsweise: 
‘Die Krankheiten werden aus drei Gründen vi- 
rulent und werden durch sechs Behandlungs- 
mittel geheilt‘, bzw. 'sabdas usw. werden [nur] 
erfaßt, wenn der Gehörsinn usw. vorhanden 
ist. [Der sabda] wiederum. der Nichtwahr- 
nehmbares zum Gegenstand hat, ist [beispiels- 
weise]: ‘Es gibt ein Wiedergeborenwerden 
nach dem Tod', [oder] “Es gibt eine Erlösung. 
Richtig [sind saddas], die dem Gegenstand 
entsprechen, wie: “Es gibt die Unterweisungen 
durch den Ayurveda’, [bzw.] ‘Es gibt die 
Mittel zur Heilung heilbarer Krankheiten‘, 
[bzw.] ‘Es gibt die Resultate [medizinischer] 
Behandlung‘. Falsch [sind sadbdas, die] das Ge- 
genteil von richtigen [zum Ausdruck brin- 
gen]." (fatra drstärtho nama - tribhir hetubhir 
dosäh prakupyantı. sadbhir upakramaıs ca pra- 
sämyantı, sati sroträdisadbhave sabädigraha- 
nam iti. adrstärthah punah - astı pretyabhävah. 
asti moksa iti. satyo näma - yathärthabhütah; 
santy äyurvedopadesäh. santı siddhyupäyäh sä- 
dhyanam vyadhinäm, santy ärambhaphaläniti. 
satyaviparyayas cänrtah. CarS [vim. 8.38] 
268b,7-13). 

Im Sänkhya, soweit es überliefert ist, 
scheint die Lehre vom sabda als Erkenntnis- 
mittel unter den Termini technici — äpfavaca- 
nam, — äptasrutih, bzw. — äptagamah behan- 
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delt worden zu sein. Der Terminus sabda fin- 
det sich in deren Sinn unter anderem auch bei 
der deutlich an das Verständnis des Nyäya er- 
innernden Zurückweisung der mittels des sab- 
da entstandenen Erkenntnis als einer Schluß- 
folgerungserkenntnis: "Wenn behauptet wurde, 
daß nämlich der sadda aufgrund dessen. daß 
das gemeinsame Vorkommen (— anvayah) 
bzw. Fehlen (> vvarırekah) Grund für die 
Erkenntnis ist. [nur] Schlußfolgerung ist, sagen 
wir dazu. daß dies nicht [so] ist. weil [wir 
dem] nicht zustimmen. Wir bezeichnen näm- 
lich nicht saddirss wie Baum usw.. die [in ihrem 
Verständnis und ihrer Verwendung] dem 
allgemeinen Sprachgebrauch folgen, als au- 
toritative Überlieferung (ägama), sondern [sol- 
che], wie Himmel usw.. die [den anderen Er- 
kenntnismitteln] völlig Unzugängliches zum 
Objekt haben. Weil wir [dem in diesem Sinne] 
nicht zustimmen, ist cs auch keine Zurückwei- 
sung. Indem wir entweder annehmen, daß [die 
sabdas| von einem besonderen Sprecher ab- 
hängen, oder auch annehmen, daß alle sabdas 
[autoritative] Überlieferung sind, vertreten wir, 
daß [die sabdas] von der Schlußfolgerung ver- 
schieden sind." (yad uktam anvayavyatırekä- 
bhyam adhıgamahetutväc chabdo 'numanam 
vyavahäränupätınam vrksädinam ägamatvam 
äcaksmahe, kim tarhı svargädinam atyantapa- 
roksavısayanam <° vıynananam YD\ ;>. tasmäd 
vaktrapeksatvät. athavopetyäpi sarvasabdanam 
ägamatvam <cva \YD,,»> anumäanad arthan- 
tarabhäavam brümah. YD 45,24-27). 


Sabdapunarıktam "Wörtliche Wiederholung" 


Der Terminus bezeichnet bei Caraka und 
im Nyäya eine Unterart des "Nochmals Vorge- 
brachten" (> punaruktam) und wird damit im- 
plizit als "Grund einer Niederlage" (— nigra- 
hasthänam) verstanden. 

Caraka unterscheidet sabdapunarukta von 
der "Sachlichen Wiederholung” (> arthapu- 
naruktam): "Und das ‘Nochmals Vorgebrach- 
te’ (punarukta) ist zweifach: sachliche Wieder- 
holung und sabdapunarukta. Von diesen [bei- 


den] ist die sachliche Wiederholung wie [z.B., 
wenn man sagt]: ‘Die Arznei, die Heilkräuter, 
sind das Heilmittel.‘ Ein sabdapunarukta dage- 
gen liegt [beispielsweise] vor, [wenn man 
sagt]: ‘Die Arznei, die Arznei [ist das Heilmit- 
tel].”" (tac ca punaruktam dvividham - arthapu- 
naruktam sabdapunaruktam ca. taträrthapu- 
naruktam yathä bhesayjam ausadham sädhanam 
ıtı: Sabdapunaruktam punar bhesajam bhe- 
sayam ıtı. CarS [vim 8.54] 270,24-27). 

Die Nyäyasütren verstehen sabdapunaruk- 
{a implizit ebenso wie Caraka, ohne den Ter- 
minus als solchen zu nennen: "Nochmals Vor- 
gebrachtes (punarukta) ist das nochmalige 
Vorbringen eines sprachlichen Ausdruckes 
oder [seines] Inhaltes, außer wenn es sich um 
eine ‘Wiederholende Aussage‘ (— anuradah 
1) handelt." (sabdärthayoh punarvacanam pu- 
naruktam anyatränuvädät. NSü 5.2.14). 

Bei Paksilasvämin findet sich ein Beispiel 
des sabdapunarukta, das dasselbe Verständnis 
wie bei Caraka zeigt, nämlich das einfache 
Wiederholen desselben Ausdrucks: "Ein sab- 
dapunarukta ist [beispielsweise]: "Der Ton ist 
ewig, der Ton ist ewig." (nıtyah sabdo nıtyah 
sabda ıti sabdapunaruktam. NBh 1187.3f ad 
Sütra 5.2.14). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
Tarkasästra ist dasselbe Verständnis des Ter- 
minus wie in den Nyäyasütren gegeben (vgl. 
sabdapunaruktam yathä (kascıd vade) cchak- 
rah sakrah. TS 38,17f). Im *Upäyahrdaya so- 
wie in der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le wird nur das "Nochmals Vorgebrachte" oh- 
ne nähere Spezifizierung oder Unterteilung als 
Fehler in der Debatte gelehrt (vgl. UH 20,14 
und 25,9f sowie $ruBhü, 24*,6f und ASBh 


153,21). 


$abdärthah "Wortgegenstand", "Wortbedeu- 
tung" 

Der Terminus erklärt sich allein aus der 
Wortbildung als der "Gegenstand des Wortes’ 
und bedarf daher selbst keiner Definition, der 
Sache nach aber wohl einer von der betreffen- 
den Schulmeinung abhängigen inhaltlichen Er- 
klärung. Er begegnet hauptsächlich im Zusam- 
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menhang mit Erörterungen, welche die Verbin- 
dung des Wortes mit seinem Gegenstand (> 
sabdärthasambandhah) thematisieren oder sol- 
chen, die das "Wort" (— sabdafı) in einem se- 
mantischen Sinne betreffen. Aus Gründen der 
Redundanz ist oftmals auch lediglich vom 
‘Gegenstand’ (artha) die Rede, wenn der sab- 
därtha gemeint ist. Als Terminus technicus im 
eigentlichen Sinne begegnet aber vor allem der 
Ausdruck — padärthah, der an den meisten 
Stellen. die sich philosophisch technisch mit 
der Frage beschäftigen. was der Gegenstand 
des Wortes sei. als Synonym von sabdärtha 
Verwendung findet. 

So finden sich beispielsweise schon bei 
Patanjali Überlegungen, die die Frage betref- 
fen, was das Wort (sabda) bzw. das von ihm 
Bezeichnete sei, und damit indirekt auch die 
Frage berühren, was der sabdärtha sei: "Wenn 
man nun ‘gauh’ (Rind) [sagt], was ist da das 
Wort? Ist die Form des Gegenstandes, nämlich 
Wamme, Schwanz, Höcker, Hufe und Hömer, 
das Wort? Nein, sagen wir, das ist nämlich die 
Substanz (dravya). Ist dann das Zucken, die 
Bewegung, das Schließen der Augen [des Rin- 
des] das Wort? Nein, sagen wir, das ist näm- 
lich die Tätigkeit (Arrya). Ist dann die weiße, 
dunkle, schwarze. rotbraune, graue [Färbung 
des Rindes] das Wort? Nein, sagen wir, das ist 
nämlich die Eigenschaft (guna). Ist dann das in 
den unterschiedenen [einzelnen Rinderindivi- 
duen] Ununterschiedene, das in ihnen, die ver- 
gänglich sind. Unvergängliche, nämlich das 
[ihnen] Gemeinsame, das Wort? Nein, sagen 
wir, das ist die [zur Gattung gehörige] Erschei- 
nungsform (— äkrtıh). Was ist dann das Wort? 
Wodurch, wenn es ausgesprochen wird, die 
richtige Erkenntnis (sampratyaya) von Wam- 
me. Schwanz, Höcker, Hufen und Hörnern ein- 
tritt, das ist das Wort." (atha gaur ity atra kah 
sabdah. kım yat tat säsnälängülakakudakhura- 
vısäany artharüpam sa sabdah. nety äha. drav- 
yam nama lat. yat tarhı tad ingitam cestitam ni- 
misitam sa sabdah. nety äha. kriyä näma sä. 
yat tarhı tac chuklo nilah krsnah kapılah kapo- 
ta ıtı sa Sabdahı. nety äha. guno näma sah. yat 
tarhı tad bhinnesv abhinnam chinnesv acchin- 
nam saämänyabhütam sa sabdah. nety äha. äkr- 


tır näma sä. kas tarhi sabdah. yenoccäritena 
säsnälängülakakudakhuravisäpninäm samprat- 
yayo bhavatı sa sabdah. VyMBh(1) 1,6-11). In 
der Erörterung dessen, was sprachphiloso- 
phisch gesehen Gegenstand des Wortes ist, be- 
gegnet aber der synonyme Terminus padärtha. 
"Ist nun die Erscheinungsform (äXrti) oder der 
individuelle Gegenstand (dravva) der Wortge- 
genstand (padärtha)? Beides. sagt (Pänini in 
Pän 1.2.58 und 64)." (kim punar äkrııh padär- 
tha ähosvıd drayyam. ubhavam ıty äha. VyMBh 
(1) 6,8). 

In ähnlicher Weise verwendet auch der 
Nyäya beide Termini. Im Zusammenhang mit 
der Definition des Wortes (vel.: "Das [Er- 
kenntnismittel] Wort’ ist die Unterweisung 
durch einen Glaubwürdigen." äptopadesah sab- 
dah. NSü 1.1.7) bestimmen die Nyäyasütren 
dieses in Abhängigkeit von seinem Gegen- 
stand als zweifach: "Dieser [sahda] ist zwei- 
fach, weil er Sichtbares und nicht Sichtbares 
zum Gegenstand hat." (sa dvividho drstädrstär- 
thatvät. NSü 1.1.8; vgl. dazu NBh 179,3-5 s.v. 
sabdah). Im Kontext der sprachphilosophi- 
schen Erörterung des Gegenstands des Wortes 
gelangt aber wiederum der Terminus padärtha 
zur Anwendung: "Wortgegenstand (padärtha) 
ist vielmehr sowohl der individuelle Gegen- 
stand, als auch die Erscheinungsform und die 
Gattung." (vyaktyäkrtıjatayas tu padärthah. 
NSü 2.2.64). 

Dem steht die Verwendung des Terminus 
sabdärtha bei Paksilasvämın im Zusammen- 
hang mit der Meinung eines Gegners gegen- 
über, nach der die Worterkenntnis nicht von 
der Schlußfolgerung unterschieden ist: "Das 
Wort ist Schlußfolgerung und kein [davon un- 
abhängiges], weiteres Erkenntnismittel. Wa- 
rum? Weil der sabdärtha zu erschließen ist 
(anumeya). Warum ist er zu Erschließendes? 
Weil er nicht durch die sinnliche Wahmeh- 
mung erkannt wird.” (sabdo 'numänam, na 
pramänäntaram. kasmät? sabdärthasyanumeya- 
Ivät. katham anumeyatvam? pratyaksato 'nu- 
palabdheh. NBh 534,3f; vgl. auch die analoge 
Verwendung des Terminus in NSü 2.1.52: 
"Das ist keine Zurückweisung [einer Verbin- 
dung von Wort und Gegenstand], weil der sab- 
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därtha [des jeweiligen Wortes] feststeht." 
(sabdärthavyavasthänad apratisedhah. NSü 2. 
1.52). 

Auf ein spezifisches Verständnis der mit 
dem Terminus verbundenen Problematik sei 
hier am Beispiel der übertragenen Verwen- 
dung eines Wortes hingewiesen, bei der der 
Terminus sabdärtha, der nur in seiner verkürz- 
ten Form ‘artha’ — wohl im Sinne von Wortbe- 
deutung Verwendung findet. Das von Paksi- 
lasvämin in Anlehnung an die Nyäyasütren 
(vgl. NSü 2.2.60) verwendete Beispiel einer 
solchen übertragenen Bedeutung, besteht da- 
rin. daß das Wort ‘Tribüne’ (mafca) auch im 
Sinne ‘der sich auf dieser Tribüne befindli- 
chen’ Menschen (maricastha) verwendet wer- 
den kann: "Die Norm für das Bezeichnen [ei- 
nes Gegenstandes mit einem Wort] liegt in der 
der Bedeutung entsprechenden Verwendung 
[des Wortes]. Eine Alternative zur Norm ist 
die Verwendung eines [Wortes], das für das ei- 
ne bekannt ist, für etwas anderes... . Wie [z.B. 
in der Aussage]: ‘Die Tribünen schreien!" - 
Die Zurückweisung [einer solchen Verwen- 
dung des Wortes ‘Tribüne'] mit Hilfe des ob- 
jektiven Sachverhaltes [wäre]: ‘Die auf den 
Tribünen befindlichen Menschen schreien, 
aber nicht die Tribünen [selbst].‘ Wie kommt 
aber hier eine alternative Bedeutung zustande? 
[Sie kommt dadurch zustande, daß hier] für 
das in einer Weise verwendete [Wort ‘Tribüne’ 
die] Verwendung seiner Bedeutung in anderer 
Weise [vorliegt] ..." (abhidhänasya dharmo 
‚yathärthapravogah. dharmavikalpo 'nyatra drs- 
lasyanyatra prayogah ... yathä mancäh kro- 
santiti — arthasadbhävena pratisedhah marica- 
sthäh purusah krosanti na tu manicäh krosantı. 
kä punar aträrthavikalpopapattih? anyathä pra- 
‚Yuktasyanyathärthakalpanam ... NBh 397.4 - 
398,3). Paksilasvämin versteht die hier vor- 
liegende Verwendung eines Wortes als Über- 
tragung (upacära) des sabdärtha von einem 
Wort auf ein anderes: "Eine Übertragung ist 
eine zufolge des Zusammen-Vorkommens etc. 
(vgl. NSü 2.2.60) [sekundär] herbeigeführte 
Bedeutung, insofern als die Übertragung die 
Bezeichnung [von etwas] als etwas ist, das es 
[eigentlich] nicht ist. Das Ergebnis mit Bezug 
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auf [das bisher Gesagte lautet folgenderma- 
ßen]: Wenn die Verwendung [eines Wortes] 
bekannt ist, ergibt sich Anerkennung oder Zu- 
rückweisung des Wortes und [seiner] Bedeu- 
tung der Intention des Sprechers entsprechend 
[und] nicht nach eigenem Gutdünken. Beides, 
nämlich die Verwendung eines Wortes im pri- 
mären Sinn wie auch im uneigentlichen, se- 
kundären Sinn. ist allgemein bekannt. ... 
Wenn der Sprecher ein Wort seiner primären 
Bedeutung nach verwendet. gibt es dement- 
sprechend, wie es [verwendet] ist. Anerken- 
nung oder Zurückweisung, nicht nach eigenem 
Gutdünken. [Wird es] seiner sekundären Be- 
deutung nach [verwendet]. dann gibt es für das 
[Wort] in [seiner] sekundären Bedeutung [An- 
erkennung oder Zurückweisung]." (upacaro ni- 
tärthah sahacaranädınımittena, atadbhäve tad- 
vadabhidhänam upacära ıti. atra samädhıh - 
prasıddhe <prasiddhäprasiddhe NBh;> prayo- 
ge vaktur yathäbhipräyam sabdärthayor abhy- 
anuynä pratisedho <° sedha NBh> vä, na cchan- 
datah. pradhänabhütasya sabdasya bhäktasya ca 
gunabhütasya prayoga ubhavor lokasıddhah 
<ubhayor loke siddhah NBh4>. ... yadı vaktä 
pradhänasabdam prayunkte vathäbhütas- 
yabhyanuyna pratisedho vä na cchandatah. atha 
gunabhütam tadä gunabhütasya. NBh 397.4 - 
398.10). 

Für die Mimämsä stellt Jaimini fest: "Die 
[zur Gattung] gehörige Erscheinungsform (äkr- 
11) aber [ist Gegenstand des Wortes], weil [das 
Wort] auf ein Tun abzielt." (äkrzis tu kriyartha- 
tvät. MimSü 1.3.33). In diesem Zusammen- 
hang lehrt Sabara die zur Gattung gehörige Er- 
scheinungsform als sabdartha. "Die [zur Gat- 
tung gehörige] Erscheinungsform ist der sab- 
därtha. Warum? Weil [das Wort der vedischen 
Vorschrift] auf ein Tun abzielt. Die Aussage: 
“Es möge [der Altar] in [Form eines] Falken 
geschichtet werden’, ist [als Vorschrift nur] im 
Falle der zur Gattung gehörigen Erscheinungs- 
form möglich, wenn [nämlich] das Wort ‘Fal- 
ke’ die zur Gattung gehörige Erschei- 
nungsform zum Gegenstand hat. Falls das In- 
dividuum ausgesagt sein sollte, wäre diese 
[Aussage] sinnlos, weil Unmögliches ausge- 
sagt würde, [insofern] durch die Schichtung 
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kein Falkenindividuum hervorgebracht werden 
kann. Daher drückt [das Wort] die zur Gattung 
gehörige Erscheinungsform aus." (äkrtıh sab- 
därthah kutah. kriyärthatvät. syenacıtam cinvi- 
(3 iti vacanam äkrtau sambhavatı yady äkrtyar- 
ihah syenasabdah. vyaktivacane tu na cayane- 
na syenavyaktır urpädayitum sakyata ity asak- 
värthavacanad anarthakah. tasınad äkrtiva- 
canah. SBh(2) 245.6 - 246.2; vgl. aber die frü- 
here Stelle. an der Sabara auf MimSü 1.3.33 
verweisend wiederum den Terminus padärtha 
verwendet: äkrtih padärtha itiSBh, 42,10). 


sabdärthasambandhah "Verbindung von Wort 
und Gegenstand" 

Der Terminus bezeichnet den Zusammen- 
hang des Wortes mit seinem Gegenstand 
sowohl in sprachphilosophischer als auch er- 
kenntnistheoretischer Sicht und wird als 
solcher selbst nicht definiert, sondern ent- 
sprechend der jeweiligen Schulauffassung 
begrifflich-inhaltlich bestimmt. 

Schon das Vaisesikasütra analysierte im 
Rahmen seiner Ontologie die Möglichkeiten, 
eine Verbindung des Wortes mit dem Gegen- 
stand zu bestimmen, mußte eine solche aber 
aus verschiedenen Gründen ablehnen. Zu- 
nächst konnte das "Wort" (— sabdah) als Ei- 
genschaft des Äthers (äkäsa) nicht mit dem 
Gegenstand verbunden sein: "Wenn man [sich 
fragt, ob] es eine Verbindung des Wortes mit 
dem Gegenstand gibt, [verneint dies das Sü- 
tra]: ‘weil [das Wort] eine Eigenschaft ist’, 
[d.h.], weil das Wort eine Eigenschaft des 
Äthers ist, ist es nicht mit dem Gegenstand ver- 
bunden." (sabdasyarthena sambandha iti cet, 
na, 'gunatvät' (VSü 7.2.15) akasasya gunatväc 
chabdo närthena sambadhyate. VSüVr 59,10- 
12). Außerdem "wird es auf eine Eigenschaft 
angewendet" (gune ca bhäsyate. VSü 7.2.16), 
d.h.: "[im Falle eines Wortes wie] ‘Farbe‘, "Ge- 
schmack' usw., wird [das jeweilige Wort] für 
eine Eigenschaft verwendet [bzw. im Falle von 
Bewegung] für eine Bewegung und es gibt kei- 
ne Verbindung von Bewegungen oder Eigen- 
schaften mit Eigenschaften." (gune ca rüpam 
rasa ityädısu prayujyate kriyayäm ca, na ca gu- 
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nakarmanäm gunaih sambandhah. VSüVr 
59,14). Auch "[gibt es keine Verbindung von 
Wort und Gegenstand], weil [dem Wort] keine 
Bewegung zukommt." (miskriyatvät. VSü 7.2, 
17). "Wenn es [nämlich] eine Verbindung mit 
dem Gegenstand gäbe, müßte das Wort zum 
Gegenstand hingelangen, weil einer Eigen- 
schaft aber keine Bewegung zukommt, bewegt 
sich das Wort nicht [zum (iegenstand] hin." 
(arthasamyoge satı sabdo 'rtham prapnuyät, 
niskriyatväc ca gunasya gamanabhävah. VSüVr 
59,16). Schließlich "[gibt es eine solche Ver- 
bindung nicht], weil [das Wort] für [einen Ge- 
genstand, der] nicht existiert, Verwendung fin- 
det, wenn man sagt: ‘Er existiert nicht.’" (asatı 
nästiti ca prayogät. VSü 7.2.18). "Wenn es 
eine Verbindung [des Wortes] mit dem Gegen- 
stand gäbe, dürfte man das Wort nicht bei fei- 
nem Gegenstand, der] nicht existiert, also nicht 
vorhanden ist, verwenden, wenn man sagt: ‘Er 
ist nicht." (arzhasamyoge satı sabdah asatı 
abhäve nästiti na prayujyeta. VSüVr 59, 18). 
Somit kamen die Vaisesikasütren, weil eine 
solche Verbindung ıhrer Kategorienlehre ent- 
sprechend nicht möglich war, zu folgendem 
Schluß: "Wort und Gegenstand sind nicht ver- 
bunden." (sabdarthäv asambaddhau. VSü 7.2. 
19). 

Nach dieser allgemeinen Diskussion ge- 
hen die Sütren auf die im System gelehrten Ar- 
ten der Verbindung (samyoga, samaväya) ım 
Einzelnen ein und zeigen. daß der Umstand, 
daß das Wort eine Erkenntnis hervorbringt, 
nicht durch diese Verbindungen bedingt sein 
kann: "Aufgrund des Stockes [tritt die Er- 
kenntnis] des [damit] verbundenen [Stockträ- 
gers] und aufgrund des Homes [die Erkennt- 
nis] des Inhärierenden [ein]. Weil [aber in bei- 
den Fällen die Verbundenen] gesehen werden, 
ist die Erkenntnis [des Gegenstandes aufgrund 
des Wortes] kein Argument [für eine derartige 
Verbindung]. Ebenso tritt die Erkenntnis [des 
Gegenstandes aufgrund des Wortes gelegent- 
lich auch] nicht ein." (sarzyogino dandät sama- 
väyino visänäc ca. drstatväd ahetuh pratvayahı. 
tathä pratyayäbhavah. VSü 7.2.20-22). Eine 
weitere Möglichkeit der Verbindung berück- 
sichtigend, erwägen die Vaisesikasütren auch 
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die Möglichkeit einer indirekten Verbindung 
von Wort und Gegenstand: "[Wollte man aber 
das Entstehen der Erkenntnis des Gegenstan- 
des] aus der Verbindung mit dem Verbunde- 
nen [erklären]. [ergäbe sich aufgrund dieser 
Verbindung] ein Zweifel [und nicht die Er- 
kenntnis des Gegenstandes]." (sambaddhasam- 
bandhäd ıti vet sandchah. VSü 7.2.23). Can- 
dränanda kommentiert das Sütra folgenderma- 
ßen: "Wenn man meint. daß der Äther mit dem 
Wort verbunden sei. und der Gegenstand [sei- 
nerseits] mit dem Äther. [und] so aufgrund der 
Verbindung mit dem Verbundenen eine Ver- 
bindung [des Wortes] mit dem Giegenstand be- 
stünde, [verhält cs sich] nicht so. Es käme 
[nämlich] aufgrund des Zweifels, für welchen 
Gegenstand das Wort [konkret] verwendet 
wird - sind doch alle Gegenstände mit dem 
Äther [in gleicher Weise] verbunden, zu keiner 
Erkenntnis. Daher ist das Wort nicht [mit dem 
Gegenstand] verbunden." (nanu sabdenäkäsam 
sambaddham, akäsena carthah. evam sambad- 
dhasambandhäd arthena sambandha Iti. naıtat, 
sarvärthänäm äkäsena sambandhät kasminn 
arıhe sabdah prayukta iti sandehäd apratıpattih 
syät. ato na sambandhah. VSüVr 60,13-15). 
Da jedoch das Faktum, daß das Wort die Er- 
kenntnis eines Gegenstandes hervorbringt, 
nicht zu leugnen ist, lehren die Vaisesika- 
sütren, daß das Zustandekommen dieser Er- 
kenntnis auf einer "Übereinkunft" (> sama- 
yah) beruhe, die den vom jeweiligen Wort be- 
zeichneten Gegenstand betrifft und an die Stel- 
le einer Verbindung als Grundlage für die er- 
kenntnisvermittelnde Funktion des Wortes 
tritt: "Die Erkenntnis des Gegenstandes auf- 
grund des Wortes beruht auf der Übereinkunft.” 
(sämayıkah sabdädarthapratyayah. VSü 7.2.24; 
vgl.: "Daher ist die Erkenntnis des Gegenstan- 
des aufgrund des Wortes bedingt durch die 
Konvention (— sariketah) und nicht durch eine 
Verbindung [begründet]." rasmär sariketanimit- 
tah sabdäd arthe pratyayo na sambandhät. 
VSüVr 60,18). 

Die Nyäyasütren lehnen einen realistisch 
verstandenen sabdärthasambandha in einer ar- 
chaisch anmutenden Argumentation ab: "Und 
eine Verbindung [des Wortes mit dem Gegen- 


stand] gibt es nicht, weil man nicht beobachtet, 
[daß einer, der die entsprechenden Worte aus- 
spricht], satt wird, sich verbrennt. oder ge- 
schnitten wird." (püranapradähapätanänupalab- 
dhes ca sambandhäbhävah. NSü 2.1.51). Pak- 
sılasvämin begründet in seinem Kommentar 
die Ablehnung eines solchen Kontaktes mit ei- 
nem Argument, das an die Argumentation von 
VSü 7.2.20-22 erinnert: " ... eine Verbindung 
von Wort und Gegenstand aber. die in einem 
tatsächlichen Kontakt (präpri) bestünde. wird 
zurückgewiesen. Warum? Weil dieser durch 
kein Erkenntnismittel erkannt wird - ein tat- 
sächlicher Kontakt von Wort und Gegenstand 
wird nämlich der Wahrnehmung nach nicht er- 
kannt, weil [der Gegenstand des Wortes] den 
Sinnen nicht zugänglich ist. Durch welches 
Sinnesorgan das Wort erfaßt wird. durch 
dieses wird der Gegenstand dieses [Wortes] 
nicht erfaßt, [insofern] er das, was Objekt 
[-Bereich des Sinnesorganes] ist, übersteigt. 
Und es gibt [darüber hinaus] auch [Fälle, in 
denen] ein Gegenstand Objekt des Wortes ist. 
der den Sinnen [grundsätzlich] nicht zugäng- 
lich ist. Auch wird ein tatsächlicher Kontakt 
[solcher Gegenstände] erfaßt, die beide durch 
dasselbe Sinnesorgan erfaßt werden [können)." 
(präptilaksanas tu sabdärthayoh sambandhah 
pratisiddhah. kasmät? pramänato 'nupalab- 
dheh. pratyaksatas tävac chabdärthapräpter no- 
palabdhir atindriyatvät. yenendriyena grhyate 
sabdas tasya visayabhävam ativrtto 'rtho na 
tena <NBh, : tena om. NBh, NBh, »> grävate. 
asti cätindriyavisayabhüto 'py arthah. samä- 
nena cendriyena grhyamänayoh präptır grhyata 
iti. NBh 539,3-539, 7). 

Der von den Nyäyasütren vertretene sab- 
därthasambandha ist die Übereinkunft (sama- 
ya), wie sie auch von den Vaisesikasütren ge- 
lehrt wurde: "[Eine naturgegebene Verbindung 
des sabda mit seinem Gegenstand (artha)) ist 
nicht [anzunehmen], weil die dem [jeweiligen] 
Wort entsprechende Erkenntnis des Gegenstan- 
des auf der Übereinkunft (samaya) beruht.” (na 
sämayikatväc chabdärthasampratyayasya. NSü 
2.1.53). Paksilasvämin bestimmt diese Art der 
Verbindung näher: "Und es gibt eine Verbin- 
dung von sabda und Gegenstand, die [von uns) 


sabdarthasambandhah 


190 


am 


akzeptiert wird, ... [und zwar wird eine Ver- 
bindung] als Bestimmung des Gegenstandes 
des sprachlichen Ausdruckes ( väkya) anerkannt, 
der durch einen Genetiv im Sinne von ‘dies ist 
[der sprachliche Ausdruck] für diesen [dadurch 
bestimmten Gegenstand]' spezifiziert ist." (astı 
ca sabdärthayoh sambandho 'nujnätah. ... a5- 
vedam ıtı sasthivisistasya väkyasyärthavıseso 
"nujnätah. NBh 539,2). An anderer Stelle be- 
stimmt er den sabdärthasambandha dement- 
sprechend im Sinne der Übereinkunft (s. s.v. 
samayah): "Und es ist allgemein anerkannt, 
[daß] der sabdarthasambandha ın der Anwei- 
sung (— niyogah) einer festen Zuordnung (— 
nıyamahı) von Bezeichnung und Bezeichnetem 
besteht." (prasiddhas ca loke sabdarthasamban- 
dho 'bhidhänabhidheyanıyamanıyogah. NBh 
393,11). 

Uddyotakara richtet sich mit seiner Kom- 
mentierung der Bestimmung des akzeptierten 
sabdärthasambandha durch Paksilasvämin deut- 
lich gegen die Lehre der Mimämsä: "Jene Ver- 
bindung, die in der Beziehung von Bezeich- 
nung und Bezeichnetem besteht, [d.h.] ‘dieser 
Gegenstand ist für dieses Wort das Bezeich- 
nete‘, wird akzeptiert. Die [Verbindung] aber, 
die von bestimmten [Lehrern] angenommen 
wird, [wenn sie sagen], daß die Verbindung 
von Wort und Gegenstand naturgegeben (svä- 
bhävika) sei, die wird zurückgewiesen. Es gibt 
keine naturgegebene Verbindung von Wort 
und Gegenstand." (väcyaväcakabhävalaksanah 
sambandho 'nujnätah - asya sabdasyäyam ar- 
tho väcya iti. yah punar ayam sväbhävikah 
Sabdarthayoh sambandha iti kaiscid abh- 
yupagamyate sa pratisiddha ıtı. na svabhäv- 
ıkah sabdarthayoh sambandho 'sti. NV 539, 
10-12). 

Im Gegensatz dazu lehrt schon Jaimini in 
den Mimämsäsütren den sabdärthasambandha 
als eine ‘vom Ursprung an’ (autpattika) gege- 
bene Verbindung: "Die Verbindung des Wor- 
tes mit dem Gegenstand ist vom Ursprung an 
gegeben..." (auipattikas tu Sabdasyärthena 
sambandhas ... MimSü 1.1.5). $abara macht 
in seinem Kommentar zu diesem Sütra deut- 
lich, daß dieser sabdärthasambandha als ein 
von einer Übereinkunft unabhängiger, naturge- 


gebener und damit zur Seinsweise des $abda 
gehöriger verstanden wird: "Als ‘vom Ur- 
sprung an gegeben’ bezeichnen wir Ewiges. 
[Mit dem Wort] ‘Ursprung’ wird nämlich in 
übertragener Weise die Seinsweise [der Ver- 
bindung] bezeichnet. Die Seinsweise von sab- 
da und [Wort-] Gegenstand ist nicht getrennt 
von [dieser] Verbindung. nicht gibt es [näm- 
lich] für die beiden als bereits existente nach- 
träglich eine Verbindung." (autpattika it nit- 
yam brümahı. utpattır hı bhava ucyate laksana- 
ya. avıyuktah sabdärthayor bhävah samban- 
dhena, notpannayoh pascät sambandhah. $Bh, 
24,3f). Auch Sabarasvämin lehnt eine durch 
ontologische Kategorien bestimmte Interpreta- 
tion dieses sabdarthasambandha ab und ver- 
steht ihn erkenntnistheoretisch bestimmt als 
"...die Verbindung des zur Kenntnis Brin- 
genden und des zur Kenntnis Gebrachten, die 
durch Bezeichnung (samynä) und Bezeichnetes 
(samjfiin) gekennzeichnet ist..." (... pratyä- 
yasya pralyäyakasya ca yah samynäsamjNnlak- 
sanah sambandhas ... SBh, 36.13f; vgl. auch: 
"“Was ist nun diese Verbindung” [Sie besteht 
darin], daß [dann], wenn das Wort erkannt ist, 
der Gegenstand erkannt wird." atha samban- 
dhah ka iti? - yat sabde vijnäte " rtho vıynävate. 
SBh; 42,12). 

Im Zusammenhang mit der Begründung 
der Lehre von diesem sabdärthasambandha be- 
gegnet ein gegnerisches Argument, das in an- 
derer Form schon aus dem Vaisesika und dem 
Nyäya bekannt ist: "Wenn das Wort nicht beim 
erstmaligen Hören die Erkenntnis [des Gegen- 
standes] vermittelt, dann ist die Verbindung 
des Wortes mit dem Gegenstand gemacht. Wa- 
rum? Von ihrer eigenen Natur her kommt die- 
sen beiden, Wort und Gegenstand, nämlich 
keine Verbindung zu. Das Wort nehmen wir 
im Mund wahr, den Gegenstand auf der Erde. 
Und man sagt: ‘Das ist das Wort, nicht der Ge- 
genstand, und jenes ist der Gegenstand, nicht 
das Wort.” Außerdem besteht ein Unterschied 
in der Form. Man spricht [nämlich] das Wort 
‘Kuh’ aus [und] man erkennt einen mit Wam- 
me usw. versehenen Gegenstand. Die Verbin- 
dung zweier an sich getrennter Dinge ist aber 
als hergestellt bekannt, wie bei Strick und 
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Topf." (yadı prathamasruto na pratyäyayatı, kr- 
takas tarhı sabdasya arthena sambandhah. ku- 
(ah? svabhävato hy asambandhäv etau sabdär- 
thau. mukhe hi sabdam upalabhämahe, bhü- 
mäv artham. "sabdo "vam na tv arthah, artho 
"yam na sabda" ıti ca vyapadısantı. rüpabhedo 
‘pi bhavatı. "gaur” ti imam sabdam uccä- 
rayanti, säsnädimantam artham avabudhyante. 
prthagbhütayos ca yah sambandhah. sa krtako 
drsto, yatha rayjughatavor ıtı. SBh, 36, 21 - 
38,5). In der Zurückweisung dieser Argumen- 
tation diskutiert Sabarasvämin die Möglichkeit 
eines Urhebers der Verknüpfung des Wortes 
mit seinem Gegenstand und Ichnt eine solche 
mit der Begründung ab. daß dieser nicht wahr- 
nehmbar ist, wobei die konkrete Formulierung 
Sabarasvämins in letzter Konsequenz auf den 
Dharma als den Gegenstand des vedischen 
Wortes abzuzielen scheint, der durch kein 
anderes Erkenntnismittel als das Wort erkenn- 
bar ist: "Wieso gibt es niemanden, der die Ver- 
bindung hergestellt hat? Weil [für den Ver- 
knüpfer] die Wahrnehmung als Erkenntnismit- 
tel [für den zu verknüpfenden Gegenstand] 
fehlt und die übrigen [Erkenntnismittel] diese 
voraussetzen [und daher ein Verknüpfer nicht 
möglich ist]." (Aatharm sambandhä nästi? prat- 
yaksasya pramänasya abhävät tatpürvakatväc 
cetaresam. SBh, 42,18f). Sabarasvämin zeigt 
in seiner Widerlegung aber auch explizit, daß 
die Annahme eines Verknüpfers abzulehnen 
ist, da sie zu einem "Regressus in infinitum" 
(> anavasthä) führen würde: "[Es gibt keinen 
Verknüpfer], denn es gibt keine Zeit, die über 
die Verbindung hinausreicht, in welcher also 
kein einziges Wort mit einem Gegenstand ver- 
bunden war. Wieso? Es wäre nämlich [in einer 
solchen Zeit] das Herstellen einer Verbindung 
einfach nicht möglich. Notgedrungen wäre 
[nämlich] von jenem, der die Verbindung her- 
stellt, [diese] mit einem Wort herzustellen. 
Wodurch [aber] wäre [die Verknüpfung] die- 
ses [Wortes], mit dem [die Verbindung] herge- 
stellt werden würde, hergestellt?" (na hi sam- 
bandhavyatiriktah kascıt kälo 'sti, yasmin na 
kascid api sabdah kenacıd arthena sambaddha 
äsil. katham? sambandhakrıyaiva hi nopapad- 
Yate. avasyam anena sambandham kurvatä ke- 


Bean 

h. ı 46, ). Bemerkenswert 
ist, daß die gleiche Argumentation infolge der 
systemimmanenten Unterschiede einerseits zur 
Lehre von der zur Natur des Wortes gehören- 
den Verbindung mit seinem Gegenstand (aur- 
pattıkasambandha), andererseits zur Lehre von 
der Übereinkunft (samaya) als dem Zusam- 
menhang von Wort und Gegenstand führt (s. 
auch s.v. samynä). 

In der Grammatik begegnet der sabdärtha- 
sambandha bereits bei Kätyäyana als eine fest- 
stehende Verbindung. Dieser dürfte ihn als ein 
aus dem alltäglichen Sprachgebrauch erwie- 
senes Faktum betrachtet haben, das letztlich 
die Voraussetzung für das Regelsystem der 
Grammatik als die den korrekten Gebrauch der 
Wörter normierende Lehre bildet: "Insofern der 
sabdarthasambandha aufgrund des [Sprach- 
gebrauchs] im täglichen Leben (/okatah) fest- 
steht, wird durch die Lehre [der Grammatik] 
die auf den [jeweiligen] Gegenstand ange- 
wandte [richtige] Verwendung des Wortes um 
des Dharma willen normiert (miyama)." (sıddhe 
sabdärthasambandhe lokato 'rthaprayukte sab- 
daprayoge sästrena dharmaniyamah .... KätyV 
I ad Pän 1.1.1). Patanjali interpretiert in seinem 
Kommentar die Bestimmung des sabdär- 
thasambandha durch Kätyäyana als ‘festste- 
hend" (siddha) im Sinne einer ‘ewigen’ (nıtya) 
Verbindung: "Wenn es heißt: "Wenn das Wort, 
der Gegenstand, und die Verbindung 'sıddha' 
sind’, was ist dann die Bedeutung (padartha) 
des Wortes ‘siddha’? Das Wort 'siddha' ist ein 
Synonym von ewig (nılya). Wie erkennt man 
[das]? Weil es mit Hinblick auf Dinge 
angewandt wird, die ewig und unveränderlich 
sind, wie beispielsweise [wenn man sagt], daß 
der Himmel sıddha ist, die Erde sıddha ist, der 
Äther siddha ist." (siddhe sabde 'rthe 
sambandhe ceti. atha siddhasabdasya kalı pa- 
därthah. nityaparyäyaväci siddhasabdah. ka- 
tham jnäyate. yat küfasthesv avıcälisu bhävesu 
vartate. tadyathä. sıddhä dhyauh siddhä prthivi 
sıddham äkäsam ıtı. VyMBht(l) 6,16-19). 
Indem Patafijali aber die Bestimmung des sad- 
därthasambandha als eine ewige (nitya) Ver- 
bindung interpretiert, kann die Beobachtung 
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des Sprachgebrauchs im täglichen Leben (/o- 
katah) nicht als Begründung ihrer Ewigkeit 
dienen und scheint von ihm nunmehr als Be- 
gründung für den gegenstandsbezogenen 
Sprachgebrauch verstanden worden zu sein. 
Wenn diese Annahme richtig ist, müßte man 
Kätyäyanas Värttika im Sinne Patanjalis fol- 
gendermaßen übersetzen: "Wenn der sabdär- 
thasambandha ewig ist. wird von der Lehre 
[der Grammatik die dem Sprachgebrauch] im 
täglichen Leben auf den Gegenstand ange- 
wandte Verwendung des Wortes um [ihres] 
Dharma willen normiert." Das Kompositum 
dharmanıyama aus Kätyäyanas Värttika erklärt 
Patanjali folgendermaßen: "dharmanıyama 
bedeutet eine Normierung um des Dharma 
(dharmäya niyamah) willen, oder dharmanıya- 
ma bedeutet eine Normierung, die den Dharma 
zum Ziel hat (dharmärtha), oder dharmanıya- 
ma bedeutet eine Normierung, die den Dharma 
zur Veranlassung hat (dharmaprayoyana)." (kim 
idam dharmanıyama ıti. dharmäya niyamo 
dharmanıyamah. dharmärtho vä nıyamo dhar- 
manıyamahı. dharmaprayojano vä niyamo dhar- 
maniyamah. VyMBh(1) 8,4-6). 

Zurückgehend auf diese Interpretation 
Kätyäyanas durch Patanijali lehrt auch Bhartr- 
harı einen ewigen sabdärthasambandha, wobei 
er die Verbindung als anfangslos (vgl... . ädır 
na vıdyate ... VP 1.28) versteht: "Das Wort 
(sabda), [sein] Gegenstand (artha) und ihre 
Verbindung (sambandha) wurden in [der 
Grammatik] von den großen Sehern, den Ver- 
fassern der Sütren, der dazugehörigen Värtti- 
kas (sänutantra) und Bhäsyas als ewig gelehrt." 
(nıtyah sabdarthasambandhäs tatramnätä ma- 
harsıbhih / sütränäm sänutantranaäm bhäsyä- 
nam ca pranetrbhih ! VP 1.23). 

In der genaueren Bestimmung der Natur 
dieser Verbindung lehnt er eine solche in der 
Form der Inhärenz (samaväya) mit einer Argu- 
mentation ab, die deutlich an das Vaisesika er- 
innert: "Bestimmte [Dinge] sind mit ihrer 
Grundlage verbunden, andere inhärieren ihr, 
[und] wieder andere inhärieren solchen, die 
Verbundenem inhärieren. Etwas aber, das mit 
den mit ihrer eigenen Grundlage verbundenen 
[Gegenständen] verbunden ist, wird als allver- 


breitet erkannt [wie beispielsweise der Äther. 
dem das Wort inhäriert]. Die [zwischen Wort 
und Gegenstand zur Diskussion stehende] Ver- 
bindung der Inhärenz wird diesbezüglich aber 
nicht als eine zusätzliche beobachtet. Und weil 
dabei die Verbindung [des Kontaktes zwischen 
dem Äther und den Dingen] ununterschieden 
[für alle Dinge] ist. gäbe es keine feste Zuord- 
nung [von Wort und (iegenstand]. Daher kann 
die Verbindung von Wort und Gegenstand 
nicht in dieser Weise (scil. als Inhärenz) ange- 
nommen werden." (ke cıt syäsravasamyuktah ke 
cıt tatsamaväyınah ! samvukltasamavetesu sa- 
mavetäs tathäpare !' sväsrayena tu samyuktaıh 
samyuktam vibhu gamyalc |! samaväyasya sam- 
bandho näparas tatra drsyate !! sambandhasyävı- 
Sisfatvan na cätra niyamo bhavet | tasmäc chab- 
darthayor naivam sambandhah parıkalpyate !! 
VP3.3.15-17). 

Im Gegensatz zum Vaisesika vertritt 
Bhartrhari jedoch einen sabdärthasambandha, 
auch wenn dieser nicht ontologisch bestimmt 
werden kann: "Wie es für die Sinne eine an- 
fangslose Eignung (yogya1a) hinsichtlich ihrer 
jeweils eigenen Objekte gibt, so ist die an- 
fangslose Verbindung der Wörter mit [ihren] 
Gegenständen [ihre] Eignung, [diese zur Er- 
kenntnis zu bringen]." (indriyanam svavısaye- 
sv anädır yogyatä yathä! anadır arthaıh sabdä- 
nam sambandho yogyatä tathä !! VP 3.3. 29). 
In diesem Sinn wird der Umstand, daß das 
Wort Erkenntnis vermittelt, zum Erkenntnis- 
grund für die besondere Verbindung von Wort 
und Gegenstand als die Eignung, den Gegen- 
stand erkennen zu lassen: "Weil das Wort, nur 
wenn es eine Verbindung gibt, Grund der Er- 
kenntnis des Gegenstandes werden kann, er- 
kennt man in diesem [Umstand], daß eine Ver- 
bindung tatsächlich gegeben ist." (satı pratya- 
yahetutvam sambandha upapadyate ! sabdas- 
yärthe yatas tatra sambandho 'stiti gamyate !! 
VP 3.3.37). 


Sästrasya pravrttii "[Methodische] Vorgangs- 
weise eines Lehrwerkes" 

Paksilasvämin erörtert in der Einleitung 
zu dem die "Erkenntnismittel" (— pramänam) 
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aufzählenden Sütra (NSü 1.1.3) die in den 
Nyäyasütren befolgte methodische Vorgangs- 
weise (sästrasya pravrttih). Diese Art der Me- 
thodik wissenschaftlicher Darstellung erinnert 
an die "Kompositionselemente wissenschaftli- 
cher Werke" (— /antravuktih) oder an die "Für 
ein fein Lehrsystem darlegendes] Werk [gefor- 
derten] Vorzüge" (— tantragunah) der Yukti- 
dipikä. 

Paksilasvämin nennt aber im Gegensatz 
zu diesen nur drei für ihn offenbar notwendige 
Darstellungselemente, durch die er das metho- 
dische Vorgehen des Nyäya charakterisiert: 
"Das Vorgehen dieses Lehrwerkes (sästrasya 
pravrttih) aber ist dreifach: Angabe [des Ge- 
genstandes] (> uddesah). [seines] Kennzei- 
chens (— /aksanam) und [seine] Untersuchung 
(— pariksä). Das Nennen nur des Gegenstan- 
des mit [seinem spezifischen] Namen ist die 
Angabe (uddesa). Kennzeichen (Jaksana) ist 
[jene] Beschaffenheit des in der [Angabe des 
Gegenstandes namentlich] Angegebenen, die 
es von dem unterscheidet. was nicht so ist. Die 
Feststellung des durch das Kennzeichen be- 
stimmten [Gegenstandes] mit Hilfe der Er- 
kenntnismittel (pramäna). ob er nämlich sei- 
nem Kennzeichen entspricht oder nicht, ist die 
Untersuchung (pariksa)." (trividhä cäsya säs- 
trasya pravrttih - uddeso laksanam pariksä ce- 
tl. tatra nämadheyena padärthamätrasyabhi- 
dhänam uddesah. tatroddistasyätattvavyavac- 
chedako <NBh;; °disfasya tattva® NBh, NBh, 
und NBh>> dharmo laksanam. laksıtasya ya- 
thälaksanam upapadyate na veti pramänair 
avadhäranam pariksä. NBh 83,4 - 84,3 ad NSü 
1.1.3). 

Die von Paksilasvämin dargelegte Vor- 
gangsweise läßt sich in den Nyäyasütren an- 
hand der Darlegung der Erkenntnismittel klar 
nachvollziehen: Zunächst werden die Erkennt- 
nismittel aufgezählt (NSü 1.1.3), danach wer- 
den sie definiert (NSü 1.1.4-7) und im zweiten 
Kapitel der Nyäyasütren entsprechend ihrer 
Definitionen untersucht (NSü 2.1.20-66). Pak- 
silasvämin schließt das erste Kapitel der Nyä- 
yasütren, auf das die Untersuchung der im ers- 
ten Kapitel definierten Gegenstände folgt, dann 
auch mit folgenden Worten ab: "Diese Lehr- 


gegenstände beginnend mit ‘Erkenntnismittel‘, 
die angegeben und definiert wurden, werden 
[nun] untersucht, ob sie [nämlich] ihrer Defini- 
tion entsprechen: und in diesem Sinn ist das 
Vorgehen dieses Lehrwerkes als ein dreifaches 
zu wissen." (<NBh; te> ime pramänädayah pa- 
därthä uddistä <NBh ‚yathoddesam : NBhı va- 
thoddesam ca> laksıtäh yathälaksanam parikst- 
syanta Iti trividhä cäsya sästrasya pravrttir ve- 
dıtavyeti. NBh 405,2f ad NSü 1.2.20). 

Im Anschluß an die Definitionen der drei 
Darstellungsglieder macht Paksilasvämin cine 
Bemerkung, die zeigt, daß er neben diesen 
auch den Begriff der "Unterscheidenden [Dar- 
legung]" (— vibhägah) kennt, den er aber im 
Zuge der Erörterung der methodischen Vor- 
gangsweise des Lehrwerkes (sästrasya pravrt- 
th) nicht weiter thematisiert: "Dabei wird [bei- 
spielsweise] für das Angegebene, das unterteilt 
wurde, das Kennzeichen genannt, wie [im Fall] 
der Erkenntnismittel (pramäna) und [im Fall] 
des Erkenntnisgegenstandes (> pramevam). 
[In anderen Fällen] wird die Unterteilung des 
Angegebenen und Gekennzeichneten [erst da- 
nach] formuliert, wie [im Fall] der Verdrehung 
(— chalam): 'Verdrehung ist das Ausschalten 
einer [gegnerischen] Aussage vermittels eines 
alternativen [Verständnisses] ihrer Bedeutung’ 
(NSü 1.2.10). ‘Diese ist dreifach’ (NSü 1.2. 
11)." (tatroddıstasya pravıbhaktasya laksanam 
ucyate, yatha pramänänäm prameyasya ca. ud- 
distasya laksıtasya ca vıbhägavacanam. yathä 
chalasya - vacanavighäto 'rthavıkalpopapattyä 
chalam, tat trividham ıtı. NBh 84.3 - 85,4 ad 
NSü 1.1.3). 


sesavad[anumänam) "[Schlußfolgerung], die 
Restliches [als Erkenntnisvermittelndes] hat" 
Der Terminus bezeichnet eine der drei 
von den Nyäyasütren unterschiedenen Arten 
der "Schlußfolgerung" (> anumänam): "Nun 
[folgt] die die [Wahrnehmung] voraussetzen- 
de, dreifache Schlußfolgerung, die Vorherge- 
hendes (— pürvavad [anumänam)), Restliches 
(sesavat) und dem Gemeinsamen nach Beob- 
achtetes (— sämänyatodrstam [anumanam]) 
[als Erkenntnisvermittelndes] hat." (arha tat- 
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pürvakam trividham anumänam pürvavac che- 
savat sämänyato drstam ca. NSü 1. 1.5). 

Das für die Interpretation dieses Nyäyasü- 
tra entscheidende Problem, das auch zu den 
verschiedenen Auffassungen der frühen Kom- 
mentare und Autoren geführt hat. ist die Inter- 
pretation des var-Suffixes im Wort sesavar, das 
entweder possessiv ("einen Rest habend", se- 
sam vasyästi), aber auch modal,adverbiell ("wie 
der Rest"; sesavar = vyathä sesah) verstanden 
werden kann. 

Für die erste Interpretation könnte Paksı- 
lasvämins Kommentar zu NSü 1.1.5 sprechen, 
wo er zwei verschiedene Deutungen des sesa- 
vad [anumäna) anführ.. In seiner ersten Inter- 
pretation des Terminus versteht Paksilasvämin 
diese Schlußfolgerung als Schluß von der Wir- 
kung auf die Ursache. Als Beispiel führt er den 
Schluß vom Anschwellen des Flusses als der er- 
kennen lassenden Wirkung (vgl. NBh 148,2f: 
vgl. auch NBh 514,5ff) auf den vorangegange- 
nen Regen im Gebirge als der zu erschließen- 
den Ursache an. Für die Nyäyasütren könnte 
das sesavad anumäna nach dieser Deutung eine 
Schlußfolgerung sein, in der ein "Restliches" 
(sesa) ein mit ihm kausal oder formal Ver- 
bundenes erkennen läßt. In diesem Sinn wäre 
für die Sütren ein possessives Verständnis des 
Kompositums anzunehmen. 

Es lassen sich aber schon für die frühe 
Zeit aus der buddhistischen Tradition zwei 
Quellen anführen, die für die modal adverbiel- 
le Interpretation ("wie der Rest") der Nyäyasü- 
tren sprechen würden. In dem nur chinesisch 
erhaltenen Kommentar des Pingala zu Nägär- 
Junas Mädhyamikasästra findet sich nämlich 
die Doxographie einer Interpretation des Ter- 
minus, die möglicherweise aus einem Kom- 
mentar zu NSü 1.1.5 stammt, der älter als Pak- 
silasvämin ist. Als Beispiel für ein sesavad 
anumana wird bei Pingala nämlich eine Folge- 
rung angeführt, bei der von einem Teil, dem 
Restlichen, auf eine Gesamtheit geschlossen 
wird, wie etwa wenn einer ein Reiskom aus ei- 
nem Kochtopf nimmt und feststellt, daß es gar 
ist, erschließt, daß auch die anderen Reiskörner 
gar sind (vgl. Ui 1962 pp. 87f). Dieselbe Auf- 
fassung des sesavad anumäna findet sich auch 


im *Upäyahrdaya, wo als Beispiel der Schluß 
vom salzigen Geschmack eines Schluckes 
Meerwasser auf die Salzigkeit des gesamten 
Meerwassers angeführt wird (vgl. UH 13.24 - 
14,2). Dieser Schluß von einem Teil auf die 
Gesamtheit ist auch als allgemeine Regel (/au- 
kıkanyäya) unter dem Namen "Regel vom Reis 
im Kochtopf" (schälrpuläkanyäya) bekannt (vgl. 
JacoB 1907 p. 53) und findet sich der Sache 
nach schon bei Patanjali (vgl. VyMBh(l) 325, 
22f) und in den Mimämsäsütren (vgl. MimSü 
7.4.12). 

Vrsagana unterscheidet dıe Schlußfolge- 
rung grundsätzlich nach der Art ihrer Erkennt- 
nis in ‘Sehen dem Besonderen nach’ (— *vise- 
satodrstam [anumäanam])) und ‘Sehen dem Ge- 
meinsamen nach’ (> sämänyatodrstam [anu- 
mänam)). Die letztere Art ist wiederum zwei- 
geteilt in jene, bei der etwas Vorhergehendes 
die Schlußerkenntnis bewirkt (— pürvavad 
[anumäanam)) und jene, die auf Restlichem ba- 
siert (sesavaf), wobei nur das sesavad anumäna 
einen richtigen und unzweifelhaften Schluß 
zuläßt: "Sehen dem Gemeinsamen nach liegt 
vor, wenn jemand einmal Rauch und Feuer 
verbunden gesehen hat und nun in späterer 
Zeit durch das Sehen des bloßen Rauches Feu- 
er im Allgemeinen erschließt. Auch diese (Art 
der) Schlußfolgerung. das Sehen dem Gemein- 
samen nach, ist zweifach, (Schlußfolgerung) 
mit Früherem (pürvavat) und mit Restlichem 
(sesavaf). Davon liegt (Schlußfolgerung) mit 
Früherem vor, wenn man Ursachen vollzählig 
gesehen hat und daraus das bevorstehende Ein- 
treten der Wirkung erkennt, wie das bevorste- 
hende Eintreten von Regen, wenn man das 
Aufsteigen der Wolken gesehen hat. (Schluß- 
folgerung) mit Restlichem liegt vor, wenn man 
das Eintreten einer Wirkung sieht und daraus 
erkennt, daß die Ursache vorhanden war, z.B. 
(wenn man erkennt), daß Wolken vorhanden 
waren, weil man sieht, daß das Wasser eines 
Flusses neuerdings anschwillt. Davon ist die 
Schlußfolgerung mit Früherem fehlerhaft (vya- 
bhicarı). Die Schlußfolgerung mit Restlichem. 
wenn sie wohl überlegt ist. ist nicht fehlerhaft. 
Davon ist das Sehen dem Gemeinsamen nach 
in der Form der Schlußfolgerung mit Restli- 


chem die Ursache für das Erkennen übersinnli- 
cher Dinge." (FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 267). 

Neben der oben erwähnten ersten Deu- 
tung führt Paksilasvämin in Fortsetzung seiner 
Kommentierung von NSü 1.1.5 eine zweite In- 
terpretation des sesavad anumäna an. Nach 
dieser Interpretation des Terminus besteht das 
sesavad anumana ın einem Schluß aufgrund 
der "[Einzig] verbleibenden Möglichkeit" (— 
parisesah). "|Die Schlußfolgerung] namens 
‘sesavaf' ist [cine Folgerung aufgrund der ein- 
zig] verbleibenden Möglichkeit (parisesa), und 
diese besteht in der Zustimmung zu dem Üb- 
rigbleibenden,. weil, insofern [alle anderen] 
Möglichkeiten negiert wurden, etwas anderes 
[als dieses] nicht möglich ıst. Wie [z.B.]. wenn 
man zweifelt, ob [der Ton] eine Substanz, eine 
Eigenschaft oder eine Bewegung sei, insofern 
der Ton, der von Gemeinsamkeit, Besonder- 
heit und Inhärenz, [die ewig sind], verschieden 
ist [und] sich von Substanz, Eigenschaft und 
Bewegung insofern nicht unterscheidet, als er 
[etwas] Seiendes, Vergängliches usw. ist, er- 
gibt sich die Erkenntnis, daß der Ton eine Ei- 
genschaft ist, insofern er keine Substanz sein 
kann, da er einer einzigen Substanz, [nämlich 


dem Äther, inhäriert), [und] keine Bewegung 
sein kann, weil er Ursache eines anderen To- 
nes ist, sondern das ist, was übrig bleibt, [näm- 
lich eine Eigenschaft]." (sesavar nama parise- 
sah. sa ca prasaktapratisedhe ‘n Iyaträprasangäc 
chisyamäne sampratyayah, yathä sad anityam 
evamadına dravyagunakarmanam avisesena sö- 
mänyavısesasamavävebhyo nirbhaktasya <NBh;: 
vıbhaktasya NBh, NBh, ;> sabdasya, tasmın drav- 
yakarmagunasamsaye <°gunakarm# NBh,>. na 
dravyam ekadravyatvät, na karma sabdäntara- 
hetutvät, yas tu Sisyate so "yam iti sabdasya 
gunatvapratipattih. NBh 155.2 - 156,2). Diese 
Art der Folgerung, die in der Sänkhya-Tradi- 
tion Vrsaganas der "Indirekten [Begründung]" 
(— ävitah) entspricht, ist in den Nyäyasütren 
auch tatsächlich bekannt: "Aufgrund der [ein- 
zig] verbleibenden Möglichkeit (parrsesa) und 
weil die davor vorgebrachten Gründe zutref- 
fen, [ist die Erkenntnis eine Eigenschaft des 
Ätman]." (parisesad yathoktahetüpapattes ca. 
NSü 3.2.39). 

Für den Kontext, weitere Beispiele und 
die Rolle des sesavad [anumäna] im Rahmen 
der Lehre von der Schlußfolgerung siehe s.v. 
anumanam. 


safpaksi [kathä) "[Debatte in] sechs Argumen- 
tationsschritten" 

In Paksilasvämins Nyäyabhäsya findet 
sich der Terminus als Bezeichnung einer von 
den Nyäyasütren im Anschluß an die detail- 
lierte Besprechung der "Nicht stichhaltigen 
Entgegnungen" (— jätih ?) vorgebrachten, in 
sechs Schritten ablaufenden Wechselrede 
zweier Disputanten (vgl. s.v. vädah, kathä). In 
den Nyäyasütren folgt deren Erörterung direkt 
auf die Ablehnung der letzten "Nicht stichhal- 
tigen Entgegnung", nämlich des "Zufolge der 
Wirkung gleich [möglichen Einspruchs]" (— 
käryasamah), welcher der konkrete Anlaß da- 
für sein dürfte. Die Nyäyasütren scheinen je- 
doch die Meinung zu vertreten, daß solche Ar- 
gumentationen in allen Fällen "Nicht stichhal- 
tiger Entgegnungen" möglich seien (vgl.: "In 
gleicher Weise [kann man] in allen Fällen [von 
derartigen Entgegnungen verfahren]." sarva- 
traivam. NSü 5.1.40), da es sich um rein for- 
male Argumentationsschritte handelt. Paksila- 
svämin bestätigt dies in seinem Kommentar zu 
diesem Sütra: "In allen Fällen von Begründun- 
gen [nicht stichhaltiger] Entgegnungen wie 
Gleichartigkeit usw. (vgl. s.v. sädharmyasa- 
mah), [gilt]. daß wo auch immer ein spezifi- 
scher [Grund für die Entscheidung des Pro- 
blems] nicht beobachtet wird (vgl. s.v. jatıh 2), 
der gleiche [Fehler] für beide [einander gegen- 
überstehenden] Positionen folgt." (sarvesu sä- 
dharmyaprabhrtisu <NBh, NBh;; sädharmya- 
samaprabhrtisu NBh,> pratisedhahetusu yatra 
‚yaträviseso drsyate tatrobhayoh paksayoh sa- 
mah prasajyata iti. NBh 1155,3f). 

Paksilasvämin demonstriert die Argumen- 
tationsabfolge mit Bezug auf den "Zufolge der 
Wirkung gleich [möglichen Einspruch]" (kär- 
yasama), wodurch man als Grundlage für die 
in NSü 5.1.39 einsetzenden vier Argumente 
annehmen könnte. daß der Gegner auf das Ar- 
gument, daß der Ton vergänglich sei, weil er 


unmittelbar im Anschluß an eine Bemühung 
entsteht wie der Topf. erwidert. dies sei un- 
richtig, weil man in gleicher Weise argumen- 
tieren könne, daß der Ton unmittelbar im An- 
schluß an eine Bemühung nicht hervorge- 
bracht, sondern nur zur Erscheinung gebracht 
wird und somit ewig wäre. Denn die Wirkung 
einer Bemühung kann ebensogut das Entstehen 
des vorher nicht vorhandenen Tones, wie auch 
sein “Zur-Erscheinung-Kommen' sein: "Auf- 
grund [dessen, daß] die Wirkung einer Be- 
mühung nicht [nur] eine einzige ist, [ergibt 
sich] der ‘Zufolge der Wirkung gleich [mögli- 
che Einspruch)'." (pravamakäryänekatvät kär- 
yasamah. NSü 5.1.37). Diese zwei Argumente 
bilden nach Paksilasvämin (s. unten) die ersten 
beiden Schritte der safpaksi. Die nächsten vier 
Schritte werden von den Nyäyasütren folgen- 
dermaßen dargestellt: "Der Fehler [in der be- 
anstandeten Argumentation] ist auch in der 
Entgegnung (— pratisedhah) der gleiche. ... 
In der Zurückweisung (— vipratisedhah) [die- 
ser] Entgegnung [liegt derselbe] Fehler [vor]. 
wie der Fehler in der Entgegnung. Das Folgern 
(— prasangah) desselben Fehlers in der Zu- 
rückweisung der Entgegnung ist eine "Aner- 
kennung der Meinung [des Gegners]' (> ma- 
tänujna), indem der [die erste Entgegnung vor- 
bringende Disputant so seine eigene] Entgeg- 
nung als fehlerhaft einräumt. Wenn die Anga- 
be der Begründung [der Zurückweisung der er- 
sten Entgegnung nur] mit Hinblick auf die Be- 
stimmung des Vorkommens [des Fehlers in 
dieser] unter der Voraussetzung [unternommen 
werden kann], daß man [für] seine eigene The- 
se [einräumt, daß sie diesen Fehler] selbst zum 
Merkmal hat, [liegt] derselbe Fehler [vor], weil 
der Fehler der Gegenthese [für die eigene The- 
se] eingeräumt wird." (pratisedhe ‘pi samäno 
dosah. ... pratisedhavipratisedhe pratisedha- 
dosavad dosah. pratisedham sadosam abhyu- 
petya pratisedhavipratisedhe samäno dosapra- 


sango malänujnä. Svapaksalaksanäpeksopapat- 
tyupasamhäre hetunirdese parapaksadosäbhyu- 
pagamät samäno dosah. NSü 5.1.39 und 41- 
43). 

Man könnte sich demnach die Struktur die- 
ser Argumentation folgendermaßen vorstellen: 

I. Schritt: Disputant | hat folgenden Be- 
weis geführt: Der Ton ıst vergänglich, weil er 
direkt im Anschluß an cine Bemühung hervor- 
gebracht wird. 

2. Schritt: Der Gegner ın der Disputation 
(Disputant 2) widerspricht dem Beweis mit ei- 
ner nicht stichhaltigen Entgegnung, im Bei- 
spielfall mit dem "Zutolge der Wirkung gleich 
[möglichen Einspruch]" (Aäryasama): Das ist 
unschlüssig, weil der Ton auch direkt im An- 
schluß an eine Bemühung nur zur Erscheinung 
gebracht wird und daher ewig ist. 

3. Schritt (NSü 5.1.39): Auf diesen Ein- 
wand entgegnet Disputant |, daß derselbe Feh- 
ler wie jener, welcher der Argumentation vor- 
geworfen wird, auch für die gegnerische Wi- 
derlegung gilt. 

4. Schritt (NSü 5.1.41): Disputant 2 erwi- 
dert darauf, daß auch in der Zurückweisung 
der Entgegnung (Schritt 3) derselbe Fehler 
vorliege wie schon in seiner Widerlegung 
(Schritt 2). 

5. Schritt (= NSü 5.1.42): Daraufhin kon- 
tert wiederum Disputant 1, daß der in Schritt 4 
erhobene Vorwurf, in der Zurückweisung der 
Entgegnung (Schritt 3) sei derselbe Fehler wie 
in der Widerlegung (Schritt 2), eine "Anerken- 
nung der Meinung des Gegners" (matänujnä) 
sei und somit ein "Grund zur Niederlage" (— 
nıgrahasthänam) seines Gegners vorliege. 

6. Schritt (= NSü 5.1.43): Darauf erwidert 
Disputant 2, daß, wenn Schritt 4 eine "Aner- 
kennung der Meinung des Gegners" (matänu- 
JNä) wäre, dann wäre auch der Vorwurf (Schritt 
3), daß nämlich in der Widerlegung (Schritt 2) 
derselbe Fehler wäre wie in Schritt I, ebenfalls 
eine Anerkennung der Meinung des Gegners, 
der bereits davor begangen worden wäre und 
schon in Schritt 3 ein Grund zur Niederlage 
vorgelegen hätte. 

Die gesamte Diskussion dreht sich somit 
im Kreis, da Disputant I die ihm von Disputant 


2 vorgeworfene Zweifelhafligkeit seines Argu- 
mentes nicht widerlegen konnte und in Schritt 
3 bereits den Fehler "Anerkennung der Mei- 
nung des Gegners" begangen hatte. Dies wie- 
derum wurde ihm aber nicht sofort von Dispu- 
tant 2 vorgeworfen, wodurch die Disputation 
eigentlich durch einen Grund zur Niederlage 
beendet worden wäre, sondern Disputant 2 gibt 
seinerseits dasselbe Argument wie Disputant | 
zurück, ohne dessen Fehler aufzuzeigen. Erst 
in den beiden folgenden Schritten erkennen 
beide, daß bereits davor Fehler begangen wur- 
den und werfen sich wechselseitig wiederum 
denselben Fehler vor. Stattdessen hätte Dispu- 
tant 2, wenn das Argument von Disputant | 
tatsächlich nicht schlüssig war, dieses zurück- 
weisen müssen. 

Schon in seiner Einleitung der satpaks’ 
verweist Paksilasvämin, die Erörterung der 
nicht stichhaltigen Entgegnungen abschlie- 
Bend, auf den seiner Meinung nach grundle- 
genden Fehler, auf der diese Argumentations- 
abfolge beruht und durch den das Argumenta- 
tionsschema der satpaksi ın Gang kommt. Er 
zeigt nämlich auf, daß die nicht stichhaltigen 
Entgegnungen (yätı) entsprechend ihrer argu- 
mentativen Schwäche, die Argumentation des 
Beweisführenden, selbst wenn diese einen feh- 
lerhaften Grund enthalten sollte, nicht zu wi- 
derlegen vermag: "Wenn eine Uneindeutigkeit 
(anaıkantıkatva, vgl. s.v. anaıkäntikafı [hetuh)]) 
des Grundes (— herufh) gegeben ist, wäre [der 
Grund] wegen [seiner] Uneindeutigkeit nicht 
beweisend (asädhaka). Und wenn aufgrund der 
Uneindeutigkeit [der Grund] nicht beweisend 
ist, ist ‘der Fehler auch in der Entgegnung der- 
selbe [wie in der beanstandeten Argumentati- 
on]' (NSü 5.1.39)." (hetos ced anaıkantıka- 
tvam upapädyate anaikäntikatväd asadhakahı 
syäd ıti. yadı cänaikantikatvad asädhakatvam 
<asädhakam NBh,>, pratisedhe ‘pi samäno do- 
sah. NBh 1154,2-4). 

Im Kommentar zum ersten Argument des 
Sütra, das entsprechend der oben versuchten 
Strukturanalyse den dritten Schritt der Argu- 
mentation darstellt, weist Paksilasvämin noch 
einmal deutlich darauf hin, daß beiden Positio- 
nen der das Argument entscheidende Grund 


satpaksi[kathä] 


198 


Le ere=RR 31|1|11 ——— 


fehlte: "Auch die Entgegnung (pratisedha) ıst 
nicht eindeutig (anaikäntika), weil [die Entgeg- 
nung] insofern nicht eindeutig ist, als sie das 
[zu Beweisende des beanstandeten Argumen- 
tes] negiert. nicht aber den [nicht eindeutigen 
Grund]. Oder anders [ausgedrückt]: Es fehlt 
der spezifische Grund [dafür], daß im Fall der 
Position, daß der Ton vergänglich sei. er direkt 
im Anschluß an eine Bemühung hervorge- 
bracht [und] nicht [nur] zur Erscheinung ge- 
bracht wird. [Und] es fehlt auch im Fall der 
Position (paksa). daß der Ton cwig sei, der 
spezifische Grund [dafür]. daß er direkt im An- 
schluß an eine Bemühung [nur] zur Erschei- 
nung gebracht [und] nicht hervorgebracht 
wird. Diesen beiden Argumentationen (paksa) 
ist gemeinsam, daß ihnen der spezifische 
Grund fehlt, weswegen eben beide nicht ein- 
deutig sind." (pratisedho 'py anaıkäntikah. kin- 
cit pratisedhati kimcin neti. anaikäntikatväd a- 
sadhaka iti. atha vä Sabdasyänityatvapakse pra- 
yatnänantaram utpado näabhivyaktır iti vise- 
sahetvabhävah. nityatvapakse ‘pi prayatnäna- 
ntaram abhivyaktır notpäda ıtı visesahetvabhä- 
vah. so "vam ubhayapaksasamo visesahetva- 
bhäava itv ubhayam apv anaikäntikam ıti, NBh 
1154.5-8). 

Im Kommentar zum vierten Schritt der 
safpaksi analysiert Paksilasvämin die Ge- 
sprächssituation der ersten vier Schritte: "Ge- 
nau der gleiche Fehler, [nämlich der] der Un- 
eindeutigkeit. der schon in der Entgegnung 
eingetreten ist, ist auch in der Zurückweisung 
der Entgegnung derselbe. Dabei ist die erste 
Position (prathamapaksa) der Beweis (— sthä- 
panä) des beweisführenden Disputanten (sä- 
dhanavaädın). [nämlich, ] daß der Ton vergäng- 
lich sei, weil er unmittelbar im Anschluß an 
eine Bemühung [entsteht]. Die zweite Position 
(dvitiyapaksa) [ergibt sich] durch die Begrün- 
dung der Entgegnung (pratisedhahetu) des wi- 
derlegenden Disputanten (düsanavädin) indem 
[er sagt]: "Weil die Wirkung einer Bemühung 
nicht [nur] eine einzige ist, [ergibt sich] der 
zufolge der Wirkung gleich [mögliche Ein- 
spruch] (käryasama, NSü 5.1.37). Und dies 
wird [im Sütra] “Entgegnung’ (pratisedha) 
genannt. Die Position, daß sich auch in der 


Entgegnung auf eben diesen [1. Schritt) der- 
selbe Fehler [findet], ist die dritte Position (1r- 
tiyapaksa) [und] wird [im Sütra] "Zurück- 
weisung' (vipratisedha) [der Entgegnung] ge- 
nannt. Daß in dieser Zurückweisung der Ent- 
gegnung derselbe Fehler [wie in der Entgeg- 
nung sei, nämlich] die Uneindeutigkeit, ist die 
vierte Position (caturthapakya)." (vo 'yam pra- 
tiscdhe ' pi samäno doso naıkäntıkatvam äpad- 
yate so 'yam pratisedhasya pratisedhe "pi 
<NBh 1156,2: vipratisedhe 'pi> samanah. tat- 
ränıtyah sabdah prayatnänantarivakatvad ıti sä- 
dhanavädınah sthapanä prathamah paksah. pra- 
yatnakäryänckatvät käryasarna it! düsanavädı- 
nah pratisedhahetunä dviıtiyah paksah. sa ca 
pratisedha ity ucyate. lasyäsya pratisedhe ‘pi 
samäno dosa iti trtiyah pakso vipratisedha uc- 
yate. tasmin pratisedhavipratisedhe 'pi samäno 
doso 'naikantikatvam caturthah paksah. NBh 
1155,6 - 1156,6). 

In seiner Erklärung zu NSü 5.1.42 analy- 
siert Paksilasvämin den fünften Schritt. der im 
Vorwurf des "Grundes einer Niederlage", näm- 
lich der "Anerkennung der Meinung des 
Gegners" (matanujna) besteht: "Die fünfte Po- 
sition besteht darin, daß für den opponierenden 
Disputanten (Disputant 2 - düsanavädın). der 
den gleichen Fehler, der in der Zurückweisung 
der Entgegnung (pratisedhavipratisedha = 4. 
Schritt) hinsichtlich der dritten Position, näm- 
lich dieselbe Uneindeutigkeit [wie im 2. Schritt], 
folgert, indem er die im zweiten Schritt 
bestehende fehlerhafte Entgegnung einräumt, 
ohne ihre [Fehlerhaftigkeit] ausdrücklich zu 
nennen [und sie somit] anerkennt, der [Fehler 
der] ‘Anerkennung der [gegnerischen] Mei- 
nung’ folgt." (pratisedham dvitiyam paksam 
sadosam abhyupetya taduddhäram akrtvänu- 
jnäya <anuktvänujnäya NBh,, NBh;> pratise- 
dhavipratisedhe trtiyapakse samänam anaıkän- 
tikatvam iti samänam düsanam prasanjayalo 
düsanavädino matänujna prasajyata iti panca- 
mah paksah. NBh 1156,9-11). 

Paksilasvämins ausführliche Beschreibung 
der Situation des sechsten und letzten Schrittes 
dieser Argumentationskette zeigt deutlich, daß 
die Aneinanderreihung von wechselseitigen 
Fehlervorwürfen, in die sich die beiden Gegner 


verstrickt haben, ausgehend von der Uneindeu- 
tigkeit beider Grundargumcente, bereits in der 
Erwiderung auf die im 2. Schritt enthaltene 
Entgegnung (3. Schritt) unausweichlich ist, da 
der Gegner schon hinsichtlich dieser den Vor- 
wurf der "Anerkennung der Meinung des Geg- 
ners" erheben hätte müssen: "Der hinsichtlich 
der Position der Beweisführung [vom Gegner 
vorgeworfene] Fehler. [nämlich]: "Weil die 
Wirkung einer Bemühung nicht [nur] eine ein- 
zige ist" (NSü 5.2.37 = 2. Schritt), ıst Merkmal 
der Position. die dem PDisputanten eigen ist, 
der den Grund der Beweisführung [vorbringt) 
(l. Schritt). Warum” Weil er sich aus [seiner] 
eigenen Position ergibt. Eben jener [Dispu- 
tant]. der über den seine cigene Position cha- 
rakterisierenden Fehler hinwegsieht, folgert 
[diesen Fehler]. ohne ihn ausdrücklich zu nen- 
nen, mit den Worten: ‘Auch ın der Entgegnung 
ist derselbe Fehler‘ (NSü 5.2.39 = 3. Schritt) 
[für seine eigene Position] einräumend, als ei- 
nen Fehler, der in der gegnerischen Position 
gegeben ist und gibt [ihn] so als Grund [dafür] 
an, daß die Entgegnung nicht eindeutig (anar- 
käntıka) sei. Wenn er dabei zufolge dessen, 
daß er über [den Fehler], der seine eigene Posi- 
tion charakterisiert, hinwegsieht, den Fehler 
als [einen in der gegnerischen Position] gege- 
benen folgert und [damit] den Grund [für ihre 
Uneindeutigkeit] angibt, so räumt er den Feh- 
ler der gegnerischen Position [für seine eigene] 
ein. In welcher Weise? Das vom Gegner mit 
den Worten: ‘Weil eine Bemühung nicht [nur] 
eine einzige Wirkung haben kann’ usw. als der 
Fehler ‘nicht eindeutig’ (anaikäntıka) Bezeich- 
nete nicht ausdrücklich genannt habend, sagt 
er: “Auch in [deiner] Entgegnung ist derselbe 
Fehler.’ Indem er [damit] denselben Fehler 
auch in der Entgegnung folgert, auf diese Wei- 
se die [eigene] Beweisführung als fehlerhaft 
zugesteht, begeht er aufgrund der Anerkennung 
der gegnerischen Meinung denselben Fehler. 
Genauso wie für den Gegner dieselbe Folge- 
rung des Fehlers auch in der Zurückweisung der 
Entgegnung [der Grund einer Niederlage] ‘An- 
erkennung der Meinung [des Gegners]' folgt. 
indem er die fehlerhafte Entgegnung anerkennt, 
so folgt für einen, der folgert, daß derselbe 


Fehler auch in der Entgegnung [gegeben ist, 
der Grund einer Niederlage] ‘Anerkennung der 
Meinung [des Gegners]', indem er die fehler- 
hafle Beweisführung anerkennt. Das ist die 
sechste Position (sasthapaksa)." (sthäpanäpak- 
se prayatnakäryänckatväd ıti dosah sthäpanö- 
heruvädınah svapaksalaksano bhavatı. kasmät? 
svapaksasamutthatvät. so "yam svapaksalaksa- 
nam dosam apeksamäno "nuddhrtyänujnäva 
pratisedhe ‘pi samäno dosa ity upapadvamä- 
nam dosam parapakse upasamharatı. ittham 
cänaıkäntıkah pratisedha ıti hetum_ nirdisati. 
latra svapaksalaksanäpeksayopapadyamänado- 
sopasamhäre hetunirdese ca saty anena para- 
paksadoso <parapakso NBh:> 'bhyupagato 
bhavatı. katham krtvä” yah parena prayatna- 
käryanekatväd ıtyädınanaıkäntikadosa uktah 
lam anuddhrtya pratisedhe ‘pi samäno dosa ıty 
äha. evam sthapanäm sadosam abhvupetya pra- 
tısedhe ‘pi samänam dosam prasarijayatah 
<prasajatah NBh;> parapaksäbhyupagamät sa- 
mäno doso bhavatı. yathä parasya pratisedham 
sadosam abhyupetya pratisedhavipratisedhe "pi 
samäno dosaprasango matänujfä prasajyala it 
tathäsyapı sthäpanam sadosam abhyupetya 
pratisedhe 'pi samänam dosam prasanjayato 
<prasajato NBh;> matänuynä prasajyata In. sa 
khalv ayam sasıhah paksah. NBh 11574 - 
1158,5). 

Nach der Erklärung der einzelnen Schritte 
der Argumentation faßt Paksilasvämın die 
Struktur dieser Debatte zusammen und be- 
merkt, daß es in einer solchen Debatte keinen 
Gewinner geben könne. da beide Positionen 
durch die Art ihrer Argumente unerwiesen 
sind: Im ersten und im zweiten Schritt der sar- 
paksi wird kein das Problem entscheidender 
Grund genannt. Im dritten und im vierten 
Schritt liegt jeweils der Fehler der "Anerken- 
nung der Meinung des Gegners" vor, da dabei 
jeweils zugestanden wird, daß der Gegner mit 
seinem Gegenargument recht hatte, indem man 
den von einem selbst begangenen Fehler auch 
beim Gegner folgert. Die beiden wechselseiti- 
gen Vorwürfe der Anerkennung der Meinung 
des Gegners im fünften und sechsten Schritt 
sind ihrerseits nur ungerechtfertigte Wiederho- 
lungen, nämlich der Grund einer Niederlage 
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"Nochmals Vorgebrachtes" (> punaruktam), 
da der fünfte Schritt nichts über den dritten 
Schritt Hinausgehendes beinhaltet und der 
sechste nichts, was über den vierten hinaus- 
geht. Letztlich sind aber schon. Paksilasvämins 
Analyse entsprechend. der dritte und der fünfte 
Schritt ungerechtfertigte Wiederholungen (pu- 
narukta) des jeweils vorangegangenen: "Dabei 
ist die erste, die dritte und die fünfte Position 
die desjenigen Disputanten, der das Argument 
der Beweisführung [vorbringt] (sthäpanähetu- 
vadın), die zweite, die vierte und die sechste 
Position ist die von jenem Disputanten, der das 
widerlegende Argument [vertritt] (pratisedha- 
hetuvadın). Wenn man die Richtigkeit bzw. 
die Unrichtigkeit dieser [Positionen] unter- 
sucht, folgt, weil bei der vierten und der sechs- 
ten Position der Sache nach kein Unterschied 
vorliegt, der Fehler des "Nochmals Vorgebrach- 
ten’ (punarukta). In der vierten Position wird 
[nämlich nur] zum Ausdruck gebracht, daß die 
beweilige] gegnerische [Position] in gleicher 
Weise fehlerhaft ist. insofern [gesagt wird]: ‘In 
der Zurückweisung der Entgegnung [liegt der- 
selbe] Fehler [vor]. wie der Fehler in der Ent- 
gegnung.' Auch in der sechsten Position wird 
die Gleichheit des Fehlers genannt, insofern 
[gesagt wird]: "Es [liegt] derselbe Fehler [vor], 
weil der Fehler der Gegenthese [für die eigene 
These] eingeräumt wird.‘ [In diesen beiden 
Fällen] liegt kein wie immer gearteter sachli- 
cher Unterschied vor. Die Folge des Fehlers 
“Nochmals Vorgebrachtes' ist der dritten und 
fünften Position gemeinsam. Auch in der drit- 
ten Position wird die Gleichheit [der Fehler] 
eingeräumt, [insofern gesagt wird]: ‘Der Feh- 
ler [in der beanstandeten Argumentation] ist 
auch in der Entgegnung derselbe.‘ Auch in der 
fünften Position wird eingeräumt, [daß] ‘der- 
selbe Fehler in der Zurückweisung der Entgeg- 
nung folgt’. [Auch in diesen beiden Fällen] 
wird kein wie immer gearteter sachlicher Un- 
terschied vorgebracht. Dabei liegt, weil es kei- 
nen sachlichen Unterschied zwischen fünfter 
und sechster Position gibt, der Fehler des 
"Nochmals Vorgebrachten’ vor, [der Fehler] 
"Anerkennung der Meinung [des Gegners] für 
die dritte und die vierte Position [und] das 


Fehlen eines spezifischen Grundes für die erste 
und die zweite [Position]. Daher sind beide 
Positionen in der safpaksi unerwiesen. Wann 
kommt es zu einer safpaks?? Wenn so vorge- 
gangen wird, daß [einer sagt]: "Auch in der 
Entgegnung ist derselbe Fehler‘; dann [frei- 
lich] sind beide Positionen unerwiesen. Wenn 
aber die dritte Position folgendermaßen vorge- 
bracht wird: "Wenn die Wirkung eine andere 
(seil. das Zur-Erscheinung-Kommen des To- 
nes) [sein sollte], ıst die Bemühung nicht 
Grund [dafür], weil [in diesem Fall] Ursachen 
(scil. Hindernisse) für die Nichtwahrnehmung 
[des Tones] gegeben sein müßten’ (NSü 5.1. 
38), dann ist die erste Position erwiesen [und] 
es kommt nicht zu einer safpaksi. insofern auf- 
grund der Nennung des spezifischen Grundes 
der Ton im unmittelbaren Anschluß an eine Be- 
mühung entsteht [und] nicht [nur] in Erschei- 
nung tritt." (tatra khalu sthapanahctuväadinah 
prathamatrtiyapancamapaksäh. pratisedhahetu- 
vadıno dvitiyacaturthasasthapaksah. tesam sä- 
dhvasadhutäyam mimämsyamänäyam catur- 
thasasthayor arthävisesät <avısesat NBh>> pu- 
naruktadosaprasarigah. caturthapakse samä- 
nadosatvam parasyocyate pratisedhavipratise- 
dhe pratisedhadosavad dosa itı. sasthe ‘pi para- 
paksadosäbhyupagamät samäno dosa iti samä- 
nadosatvam evocyate <NBh, it> närthavısesah 
kascıd astı. samänas trtiyapancamayoh punar- 
uktadosaprasangah. trtiyapakse "pi pratisedhe 
"pi samäno dosa ıtı samänatvam abhyupagam- 
yate. pancamapakse ‘pi pratisedhavipratisedhe 
samäno dosaprasango 'bhyupagamyate. när- 
thavisesah kascıd ucyata iti. tatra pancamasas- 
thapaksayoh arthävisesät punaruktadosapra- 
sangah. trtiyacaturthayor matänujnä. prathama- 
dvitiyayor visesahetvabhäva ıti satpaksyam 
ubhayor asiddhih. kadä satpaksi? yada <NBh. 
NBh, , gegen yadä satpaksi tada NBh,> prati- 
sedhe 'pi samäno doya ity cevam pravartlate ta- 
dobhayoh paksayor asıddhih. yadä tu käryanya- 
tve prayatmähetutvam anupalabdhikäranopapat- 
ter ity anena ttiyapakso yujyate tadä visesa- 
hetuvacanät prayatnänantaram ätmaläbhah 
sabdasya näbhivyaktır ıti siddhah prathama- 
pakso na safpaksi pravarttata iti. NBh | 158,6 - 
1159,3; siehe auch PRETS 2003.) 


Auch das *Upäyahrdaya kennt anschei- 
nend einen derartigen Ablauf einer Debatte, 
wobei es allerdings im Gegensatz zur Nyäya- 
Tradition den zweiten Disputanten als klaren 
Sieger aus dieser Disputation hervorgehen 
sieht. Auf einen Beweis des einen Disputanten 
antwortet der andere, daß der Beweis nicht 
stichhaltig sei, weil der Zweifel bestehen blie- 
be, ob nicht auch das Gegenteil des zu Bewei- 
senden möglich wäre. Der erste Disputant 
wendet darauf cin. daß man derartige Zweifel 
in allen Fällen konstruieren könne. Sein Geg- 
ner weist diese Argumentation zurück, indem 
er die Stichhaltigkeit des angeführten Bei- 
spiels, das entsprechend seiner Definition für 
jedermann klar sein müsse, bezweifelt, wo- 
durch der Beweis nicht als gültiger anerkannt 
werden könne. Daraufhin zieht sich der erste 
Disputant neuerlich auf seinen Standpunkt, 
den er bereits im dritten Schritt vorgebracht 
hatte, zurück, wodurch er entsprechend dem 
*Upäyahrdaya den Fehler der Wiederholung 
(punarukta) begeht, der als Grund der Nieder- 
lage gilt. Den sechsten Schritt dieser Debatte 
erklärt das *Upäyahrdaya für redundant (vgl. 
Tucciıs Rückübersetzung aus dem Chinesi- 
schen: nanv ätmä nıtyo 'nıtyo va. ätmä krtaka- 
Ivan nıtyalhı, ghatädıs tu krtakatväd anıtyah. atra 
düsanam. akrtakatvad ätmä nitya ıtı cet tad a- 
Yuktam. kasmät. purusänäm samsayajanakatvät. 
yady akrtakatvän nıtya evätmeti tadä nityo ’nit- 
ya veti samsayasyäsambhavah. samsayajana- 


karväd dosah. vädi. iyam dosäpattir na mamai- 
vapi tu sarvesäm eva vädinam yathä sabdo nit- 
yo "mürtatvät. atitah käyo 'sty eva pürva- 
nıväsanusmaranad ityädıpratijnä pürvavatsam- 
sayam utpädayatiti. tasmät sarvatraiva dosäpat- 
th. atra düsanam. drstänta eva samsa ıyam nir- 
dhärayatı. bhavatäm tüdährto drstfänto mama 
samsayam ulpädayatı tasmäd asıddho "yam 
drsfäntah. drstänte 'siddhe ‘rıhahänıh. tad eva 
nıgrahasthänam. yat punar bhavatoktam sarve- 
sam eva dosäpattir na tu mamaivety esa svado- 
sa eva na lu paradosah. kuta iti cet. yathä kas- 
cıd abhiyukta ätmänam aprakäsya sarva eva 
laskarä ıli vadet tad äsau purusa ätmänam api 
laskaram manyata iti jneyam. bhavan apı tathä 
tasmän nigrähyah. ıdanim yadı bhavan ätmä- 
nam prakäsayıtum icchuh <hicchu UH> pürva- 
yuktım atıkramya punar vaktum icchen nünam 
bahudosapattıh syät. bhavatah prathamalı pakso 
dvitiyena [paksena] düsıtah. trtiyas cartho ma- 
‚yä düsıtah. pancamena dosavadhım icchan pür- 
vam nätıkrämedatah bhavato 'ntyah paksah pu- 
naruktam bhavet. punaruktam ca nigrahasthä- 
nam. nanv anuyojyah sastho "pi? atrocyate. sid- 
dhas tävat pafncamasya dosah. tat katham sas- 
tho 'nuyojyahı. asmin hi pratyukte pürvadosa- 
tulyata. anuyoktuh sadosatve pratipaksena tüs- 
pim bhavitavyam. aparan ca. sasthasya dosah 
pafcamenäparyanuyojyah. kuta ıti cet. panca- 
menaiva hy esa sastho 'nuyuktah. ato'yam sva- 
yam eva sadosahı katham tam düsayet. evam 
saddharmavädah. UH 24,12 - 25,17). 


samyogi(lingam] "Durch Verbindung charak- 
terisiertes [Merkmal]" 

In den Vaisesikasütren bezeichnet der Ter- 
minus eine von vier möglichen Arten von 
Merkmalen (— /irigam), die als Grund in der 
"Schlußfolgerung” (— laiigikam, — anumä- 
nam) verwendet werden können. Der Terminus 
wird in den Vaisesikasütren ohne nähere Erklä- 
rung neben den anderen möglichen Merkmalen 
aufgezählt: "[Ein in der Schlußfolgerung ver- 
wendeter Grund (— apadesah) ist] ein samyogı 
[/ingam)), ein durch Inhärenz charakterisiertes 
(— samaväyı [lingam]), ein durch die Inhärenz 
einer einzigen Sache charakterisiertes (> ckär- 
thasamaväyı | lingam]) und ein durch einen Wi- 
derspruch bestimmtes [Merkmal] (> virodhi 
[/ingam) ..." (samyogi, samaväyı, ekärthasa- 
mavayı, virodhi ca... . VSü 3.1.8). 

In einem weiteren Sütra, das die auf den 
verschiedenen Merkmalen beruhenden Arten 
der Schlußfolgerung aufzählt, kommt das sam- 
yogin genannte Merkmal in manchen überlie- 
ferten Versionen dieses Sütra vor, in anderen ist 
es durch die Variante sambandhin ersetzt (— 
sambandhi [lingam)): "Die auf dem Merkmal 
beruhende [Erkenntnis] (/aiigika) ergibt sich 
[aufgrund des Umstandes], daß dieses dessen 
Wirkung. [dessen] Ursache, [dessen] samyo- 
gın- sambandhin. [dessen] durch die Inhärenz 
einer einzigen Sache [Verbundenes] und [des- 
sen] Entgegengesetztes ist." asyedam käryam 
käranam samyogi<VSü, und Vyom(2) 157,18; 
sambandhi VSü 9.18; NRÄ ad SV, Sabdaparic- 
cheda 15> ekärthasamaväyı <VSü 9.18 und 
NRÄ loc. cit.; samavayı VSü, und Vyom(2) 
157,19> virodhi ceti laingikam. VSü, 9.2.1). 
Candränanda lag jedenfalls eine Lesung des Sü- 
tra vor, die ausdrücklich die Variante samban- 
dhın belegt, da er den Ausdruck "sambandhin' 
in diesem Sütra durch ‘samyogin aus VSü 3.1.8 
erklärt: "Mit dem Wort ‘sambandhin' ("durch 
Verbindung charakterisiert") ist [in diesem Sü- 


tra] samyogin zum Ausdruck gebracht, wie 
Rauch [für Feuer] usw. Der Rest [des Sütra] 
wurde in dem Sütra erklärt. das mit samvogibe- 
ginnt (scil. VSü 3.1.8)." (sambandhisabdena 
samyogino grahanam dhümädeh. anyad vya- 
khyatam samyogyädisütre. VSüVr 69.15f) 

Im Kommentar zu VSü 3.1.8 gibt Candrä- 
nanda das auch an der eben zitierten Stelle an- 
gedeutete Beispiel für ein derartiges Merkmal: 
"Der Rauch ist ein sarmvogr-[Merkmal] für das 
Feuer." (dhumo "gneh samyogı. VSüVr 26,5). 
In diesem Fall ist es möglich, aufgrund des Se- 
hens des mit dem Feuer verbundenen Rauchs 
das durch bestimmte Umstände gerade nicht 
sichtbare Feuer zu erschließen. 

Es scheint, daß die Vaisesikasütren mit ih- 
rer Bestimmung der möglichen Merkmale den 
Versuch unternommen haben, zu klären. auf 
welchen ontologischen Verhältnissen Schluß- 
folgerungen basieren können. Denn nicht jeder 
mit einem anderen verbundene Ciegenstand läßt 
auch den anderen mit diesem verbundenen er- 
schließen, sondern nur unter besonderen Um- 
ständen, wie etwa bei Verursachendem und 
Verursachtem. 

Paksilasvämin, der im Kommentar zu NSü 
3.2.41 den Anfang von VSü 3.1.8 zitiert (sam- 
yogi, samaväyı, ekärthasamaväyı. virodhi ca. 
NBh 878,6), belegt für Candränanda, daß seine 
Interpretation für die frühe Vaisesika-Tradition 
zutreffend ist, indem er für das samyogi-Merk- 
mal dasselbe Beispiel anführt (vgl.: dhümo 
”gneh. in NBh 878,6) und sich dabei offenbar 
auf eine uns unbekannte ältere Vaisesikaquelle 
bezieht. 

Candramati ordnet in seinem nur in chine- 
sischer Übersetzung erhaltenen Dasapadärtha- 
$ästra den Terminus als logischen Grund der 
‘"Schlußfolgerung ohne Wahrnehmung einer 
Gemeinsamkeit’ zu: "Die Schlußfolgerung ist 
zweifach, Schlußfolgerung aufgrund der 
Wahrnehmung einer Gemeinsamkeit und 


Schlußfolgerung ohne Wahrnehmung einer 
Gemeinsamkeit. ... Wenn dagegen aufgrund 
der Wahrnehmung einer Ursache (Aäranam), 
einer Wirkung (Aärvam) eines Verbundenen 
(samvogr), eines demselben Gegenstand Inhä- 
rierenden (ckärthasamaväyı) oder eines Entge- 
gengesetzten (1rrodhn) infolge einer Berührung 
der Seele mit dem Denkorgan, welche durch 
die Erinnerung an die betreffende Verbindung 
bedingt ist, eine Erkenntnis eines vollkommen 
Unsichtbaren entsteht (arvantaparoksavısavam 
jAänam), so ist dies cıne Schlußfolgerung ohne 
Wahrnehmung ciner Gemeinsamkeit." (FRAU- 
WALLNER Kl.Schr. pp. 210f). Auch an anderer 
Stelle des Dasapadärthasästra nennt Candra- 
mati samvogın als eine der Arten eines richti- 
gen Merkmales in der Schlußfolgerung: "Die 
Ursache der Schlußfolgerung ıst eine Berüh- 
rung der Scele mit dem Denkorgan (ätmama- 
nahsamnikarsah), welche die Kenntnis eines 
Verbundenen. eines Inhärierenden, eines dem- 
selben Gegenstand Inhärierenden oder eines 
Entgegengesetzten voraussetzt (samyogısama- 
väyyckarthasamaväyıvırodhijnänapürvakah), 
und welche durch die Erinnerung an die Ver- 
bindung bedingt ist, die in Verbindung usw. 
besteht (sarmvogädisambandhasmrtyapeksah)". 
(FRAUWALLNER KI.Schr. p. 211). 


samrabdham [ vacanam) "Erregte [Rede]" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le bezeichnet samrabdha einen der neun "Feh- 
ler in der Debatte" (— kathädosah), die als An- 
laß einer "Niederlage in der Debatte" (> vä- 
danıgrahah) gewertet werden. Im Abhidharma- 
samuccaya wird der Terminus nur als Fehler 
der Rede genannt (vgl. AS 105,17-19), im He- 
tuvidyä-Abschnitt der $rutamayibhümi sowie 
im Abhidharmasamuccayabhäsya aber knapp 
definiert: "Was ist samrabdha [vacana]? [Es ist 
eine Rede], die zornerregt ist und [eine], die 
aufbrausend (?) ist." (samrabdham vacanam 
<samrabdhavacanam SruBhü,> katamat. yat 
kopoddhatam dravoddhatam ca. $ruBhü, 
24*,2f, $ruBhü 346,11; vgl. das Abhidharma- 
Samuccayabhäsya: "sarmrabdha ist [eine Rede], 
die zomerregt [bzw.] aufbrausend ist. (sam- 


rabdham yat kopoddhavam dravoddhavam. 
ASBh 153,20). 

Dieser Fehler in der Debatte dürfte daher 
dann vorliegen, wenn ein Disputant - geleitet 
von Emotionen - leidenschaftlich und nicht in 
geziemender Sachlichkeit disputiert. Diese un- 
erwünschte Form des Debattierens führt auch 
zu jener Form der Rede, die die Yogäcära-Tra- 
dition "Ausfällige Rede" (— apavädah ?) 
nennt: "Die ausfällige Rede (apaväda) liegt 
vor, wenn [Disputanten], die samrabdha und 
aufgebrachten Gemütes sind. von der noch in 
Gang befindlichen Debatte ablassen [und] mit- 
einander ein Reden beginnen, das mit Beleidi- 
gungen, Unzumutbarem und unzusammenhän- 
gendem Gerede verbunden ist." samrabdhanam 
samklistacelassam anyonyam utsriya vipra- 
krıam katham yah pärusyopasamhito 'sabhyo- 
pasamhitah <'satyopasanf $ruBhü> sambhin- 
napraläpopasamhito vädah. SruBhü, 3*,1-3: 
vgl. im einzelnen s.v. apavadah 2). 

Weder bei Caraka noch in den anderen 
Väda-Traditionen findet sich ein Begriff. der 
mit diesem Fehler in der Debatte vergleichbar 
wäre. 


samvädah "Gemeinschaftliche Unterredung" 

In den Nyäyasütren bezeichnet der Termi- 
nus die Unterredung unter Gleichgesinnten 
und entspricht somit dem bei Caraka gelehrten 
Begriff der nicht-agonalen Form (> sandhäya- 
sambhäsä, — anulomasambhäsa) der wissen- 
schaftlichen Debatte (> ladvıdyasambhäsa). 
Grundsätzlich dürfte der samväda der allge- 
meinen Bestimmung der "Debatte" (— vä- 
dah) entsprechen (vgl.: "Die Debatte (väda) 
besteht in der Aufstellung von These und Ge- 
genthese, ist mit den fünf Beweisgliedern aus- 
gestattet, widerspricht nicht der Lehre [der 
Schule und] besteht im Beweisen und Widerle- 
gen mit Hilfe der Erkenntnismittel und der ar- 
gumentativen Überlegung." pramänatarkasä- 
dhanopälambhah siddhäntävıruddhah pancava- 
yavopapannah paksapratipaksaparigraho vädahı. 
NSü 1.2.1). 

Die Nyäyasütren erklären den samväda im 
Kontext der Vermittlung des zur Emanzipation 


samsavah 
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führenden Wissens: "Das Erfassen des [zur 
Emanzipation führenden] Wissens sowie [sei- 
ne) Einübung und der samväda mit denen, die 
solches Wissen besitzen, [sind die Mittel das 
erlösende Wissen zu erlangen]. Um einen sol- 
chen [samväda] möge [sich der nach Emanzi- 
pation Strebende] zusammen mit Schülern, 
Lehrern. Gefährten im Studium und mit Aus- 
gezeichneten, die [alle] nach dem Heil streben 
und ohne Mißgunst sind, bemühen." (Aänagra- 
hanäbhyäsas tadvıdyais ca saha samvädah. tam 
sısyagurusabrahmacärivisistasreyo 'rthibhir an- 
asüyıbhir abhyupeyät. NSü 4.2.46f; NSü, 4. 
2.47f). Der samväda kann aber auch von der 
Bestimmung der Debatte (väda) als "Aufgrei- 
fen von These und Gegenthese" (paksaprati- 
paksaparıgraha) abweichen, indem man auf 
das Aufstellen einer Gegenthese verzichtet, 
wie es sonst nur im "Eristischen Streit" (— vr- 
tanda) der Fall wäre: "Oder, wenn einer nach 
[Emanzipation] strebt, [soll er sich], sogar oh- 
ne eine Gegenthese [aufzustellen, um eine sol- 
che Debatte bemühen], nur um des Beweg- 
grundes willen." (pratipaksahinam apı vä pra- 
‚yojanärtham arthitve. NSü 4.2.48). 

Paksilasvämin kommentiert diese Sütren 
bezüglich des sarmväda detailliert und be- 
stimmt den samväda als ein Gespräch, das sei- 
nem Inhalt und seiner Intention nach die Heils- 
lehre des Nyäya zum Gegenstand hat: "[Wenn 
es in NSü 4.2.47] heißt: ‘'samväda mit denen, 
die solches Wissen besitzen‘, [ist dies] im Hin- 
blick auf die Reifung der Einsicht [mit Hilfe 
des samväda gesagt]. "Reifung’ meint [hier]: 
Zerstreuen des Zweifels, Verstehen einer [noch] 
nicht [recht] erkannten Sache [und] Annehmen 
der anerkannten [Lehre]. In diesem Sinn ist der 
samväda die Unterredung in [freundschaft- 
lıcher] Nähe." (sadvidyars ca saha samväda ıti 
prajüäparipäkärtham, parıipäkas tu samsayac- 
anujnänam ıti samayävädah <samäya vädah 
NBh, >> samväadah. NBh 1097,4-6 ad NSü 4.2. 
47). 

Paksilasvämin scheint der Meinung zu 
sein, daß für eine solche Unterredung das Auf- 
stellen einer gegnerischen These nach Lehre 
der Nyäyasütren nicht dienlich sei und leitet 


NSü 4.2.49 folgendermaßen ein: "Sollte man 
meinen. daß es [im sarmıada] ein feindseliges 
Aufgreifen von These und Gegenthese durch 
den [Gesprächs-] Partner gäbe, [sagen die Süt- 
ren]: ‘Oder, wenn einer nach [Emanzipation] 
strebt, [soll er sich], sogar ohne eine Gegenthe- 
se [aufzustellen, um eine solche Debatte bemü- 
hen], nur um des Beweggrundes willen.” (yad 
idam <yadı ca NBh> manyeta - paksapratipak- 
saparigrahah pratikülah parasycti - pratipaksa- 
hinam apıi vä prayojanärtham arthitve. NBh 
1098,.2,f ad NSü 4.2.49). Er erläutert das Sütra 
dann in folgender Weise: "Es möge der, wel- 
cher vom anderen die [heilsbringende] Ein- 
sicht erlangen möchte, seine Sicht [des Heils- 
wegs] klären, ohne eine eigene These zu ver- 
treten, indem er seinen Wunsch die Wahrheit 
zu erlangen zeigt." (paratah prajnam upäditsa- 
mänas lattvabubhutsäprakäsanena svapaksam 
anavasthäpayan svadarsanam parisodhayed ıti. 
NBh 1098,4f). 


samsayah "Zweifel" 

Der Terminus bezeichnet schulübergrei- 
fend jenes Phänomen einer Erkenntnis, in der 
einem Objekt nicht eindeutig ein Prädikat zu- 
geschrieben werden kann und somit eine Un- 
gewißheit entsteht. Die Frage, was ein samsa- 
ya ist, bzw. woraus er entsteht, wurde in ver- 
schiedenen Kontexten reflektiert und disku- 
tiert. So findet sich der samsaya in der Dialek- 
tik als eigenständiger "Grundbegriff der Debat- 
tenlehre" (> vädamärgapadam) ebenso wie als 
"Lehrgegenstand” (— padärthah) der Nyäya- 
sütren, als erkenntnistheoretisches Problem in 
den Vaisesikasütren oder auch als "Komposi- 
tionselement wissenschaftlicher Werke" (— 
tantrayuktih). 

Unter den Grundbegriffen der Debatte 
wird der samsaya in der Carakasamhitä kurz 
als ‘Fehlen einer Festlegung’ (anıscaya) defi- 
niert: "samsaya ist das Fehlen einer Festlegung 
[in der Erkenntnis] hinsichtlich von Gegen- 
ständen, die entsprechend dem Merkmal einer 
Unsicherheit bezweifelt werden. Wie [z.B.]: 
Man beobachtet, daß Menschen versehen mit 
Merkmalen der Langlebigkeit bzw. nicht [mit 
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diesen Merkmalen] versehen sind, ebenso, daß 
sie behandelt werden bzw. nicht behandelt 
werden: [all diese erleiden] einen schnellen 
Tod bzw. leben sie lang. Weil man beides be- 
obachtet, [entsteht] der sarnsava: Gibt es nun 
einen unzeitgemäßen Tod oder gibt es ihn 
nicht?" (samsavo näma sandehalaksananusan- 
digdhesy arthesy anıscayah. vatha - drytä hy ä- 
yusmallaksanaır upetäs cänupetäs ca tathä sa- 
kriväs cäkrıyäs ca purusäh siehrabhangäs ci- 
rajivinas ca. ctad ubhayadrstatvät samsayah - 
kim astı khalv <kın nu khalv asty CarSı> a- 
kälamrtyur uta nästitr. CarS [vim 8.43] 269a. 
17-21). 

Die vielleicht älteste Definition des Ter- 
minus, in welcher die Grundstruktur einer Er- 
kenntnis in Form eines samsaya zusammenge- 
faßt wird. findet sich in den Vaisesikasütren: 
"Der samsaya [entstcht] aufgrund der Wahr- 
nehmung (— pratvaksam) von Gemeinsamkei- 
ten [und] der Nichtwahrnehmung von Beson- 
derheiten sowie der Erinnerung an die [zufolge 
von Gemeinsamkeiten möglichen] besonderen 
[Fälle]." (sämänyapratvaksad visesapratyaksäd 
visesasmries ca samsayah. VSü 2.2.19: vgl. 
das übliche Beispiel eines samsaya in Can- 
dränandas Kommentar zu diesem Sütra: 
"Wenn einer [nur] das Aufgerichtetsein von 
Mensch und Baumstamm, [jedoch] die Unter- 
scheidungsgründe, wie Hände usw. oder Baum- 
höhle usw. nicht sieht, und sich an die [zufolge 
von Gemeinsamkeiten möglichen] besonderen 
[Fälle] erinnert, [entsteht] daraus der samsaya: 
“Könnte dies ein Baumstamm sein oder nicht 
[auch] ein Mensch?" sthänupurusayor ürdhva- 
fäm sämänyam pasyan visesahetün pänyadı- 
kofaradin apasyan smarati ca visesän, atahı 
samsayah kim ayam sthänuh syät puruso na 
veti. VSüVr 19,11f). 

In anderem Kontext stellen die Vaisesika- 
sütren klar, daß sie den samsaya als spezielle 
Erkenntnisart verstehen, die sich von der den 
samsaya klärenden "Entscheidung" (> nima- 
yYahı) unterscheidet. Im Falle des samsaya ist 
die Erkenntnis durch die Erinnerung an mögli- 
che Entscheidungsmerkmale geprägt, wohin- 
gegen deren eindeutiges Erfassen in der Ent- 
scheidung den samsaya auflöst: "Und die Un- 


terschiedenheit von samsaya und Entscheidung 
(nımaya) ist Ursache für die (jeweils) andere 
Art der Erkenntnis. Das Zustandekommen die- 
ser beiden ist aufgrund der Erkenntnisse aus 
sinnlicher Wahrnehmung und Schlußfolgerung 
erklärt." (samsayanırmayayor arthäntarabhävas 
ca jNänäntaratve hetuh. tayor nispattih prat- 
yaksalaıngikabhyäm jnänabhyäm vyäkhyä. 
VSü 10.3f; vgl. Candränandas Kommentar zu 
diesem Sütra: "Es [verhält sich] nämlich so. 
[daß] für jemanden, der die [spezifische] Be- 
sonderheit [von etwas] erkennen möchte, des- 
sen Besonderheit er nicht erfaßt hat, aufgrund 
des Sehens einer Gemeinsamkeit ein samsaya 
entsteht. Anders als beim samsaya [entsteht bei 
der Entscheidung] aufgrund des Erfassens der 
spezifischen Besonderheit durch ein anderes 
Erkenntnismittel die Gewißheit: ‘Dies ist ein 
Baumstrunk.'" tathä hi: visesam jijnäsor agrhi- 
lavisesasya samänyalocanät samsavo jäyate. 
samsayät paratah pramänäntarena visesagraha- 
nät sthänur eväyam iti nıscayah. VSüVr 72.16- 
18). 

Nach Candränanda unterscheiden die Vai- 
Sesikasütren zwei Arten des samsaya, nämlich 
einen äußeren (bähya) und einen inneren (äbh- 
‚yantara), wobei der äußere nach der Art seines 
Objektes ebenfalls zweifach unterteilt ist, näm- 
lich insofern das Objekt des samsaya wahr- 
nehmbar (pratyaksa) bzw. nicht wahrnehmbar 
(apratyaksa) ist: "Dieser [samsaya] ist zwei- 
fach: äußerer und innerer. Auch der äußere ist 
zweifach: [Einer, der) Wahmehmbares [betrifft] 
bzw. [einer, der] nicht Wahrnehmbares [be- 
tiffl]." (sa dvividhah - bahya äbhyantaras cetr. 
bähyo 'pi dvividhah - pratyakso pratyaksas 
ca. VSüVr 19,13). In den dem definierenden 
Sütra (VSü 2.2.19, s. oben) folgenden Sütren 
finden sich Beispiele dieser verschiedenen Ar- 
ten des sarnsaya, wobei sich die unten vorlie- 
gende Interpretation der Sütren an Candränan- 
das Kommentar orientiert. 

Zunächst geben die Vaisesikasütren ein 
Beispiel für einen äußeren Zweifel, dessen Ob- 
jekt nicht wahrnehmbar ist (vgl. VSüVr 19.14: 
apratyakse tävat): "[In bestimmten Fällen ist 
der samsaya folgendermaßen]: "[Bereits] Gese- 
henes [oder noch] nicht Gesehenes?” (drstam 
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adrstam. VSü 2.2.20; vgl. Candränandas Bei- 
spiel: "Nachdem gesagt wurde: ‘Es ist jemand 
eingetroffen‘, [entsteht] nur aufgrund des 
Hörens der Zweifel: "Werde ich diesen [Men- 
schen] als [einen mir] bekannten (drsfa) oder 
als unbekannten (adrsta) erblicken?'" prapto 
manusya ity ukte kim imam drstam pasyeyam 
adrstam iti sravanamäträd eva samsayah. 
VSüuVr 19,16). 

In den folgenden beiden Sütren geben die 
Vaisesikasütren zwei Beispiele für äußere 
Zweifel, deren Objekt wahrnehmbar ist (vgl. 
VSüVr 19.17: pratyakse tu): "Und [in anderen 
Fällen ist der samsaya folgendermaßen]: Ist das 
Gesehene wie das [früher] Gesehene?" (dystam 
ca drstavat. VSü 2.2.21; vgl. Candränanda: 
"Wenn jemand gerade einen Menschen gese- 
hen hat, [entsteht] dem über eben diesen Gese- 
henen Nachdenkenden der samsaya. ‘Habe ich 
diesen [Menschen] früher schon einmal gese- 
hen oder noch nicht gesehen?’" samprati drs- 
fvä purusam tam eva drstam älocayatah kim 
ayam mayä drsiapürvah kadäcıd utädrsta ıtı 
samsayah. VSüVr 19,19f). "[In wieder anderen 
Fällen ist der samsaya folgendermaßen]: Ist 
das Gesehene, weil es in zweifacher Weise ge- 
sehen wurde, wie es [das eine Mal] gesehen 
wurde [oder] nıcht wie es [damals] gesehen 
wurde?" (drstam yathädrstam ayathädrstam 
ubhayathä drstatvät. VSü 2.2.22, vgl. Candrä- 
nanda: "Beim ersten Mal wurde der Devadatta 
mit [vollem] Haupthaar gesehen, dazwischen 
kahlköpfig, beim dritten Mal [wieder] mit vol- 
lem Haupthaar. Wenn man [ihn] beim vierten 
Mal durch [seine] Art zu reden usw. und ihn in 
der Dämmerung nur seiner Gestalt nach er- 
kennt, [entsteht] der Zweifel: ‘Hat er Haare 
oder ist er kahlköpfig?'" ädau kuntali devadat- 
to drstah, madhye mundah, trtiyasyam avasthä- 
yam kuntali. caturthyam äläpädibhir avagate 
arüpamätrena ca samdhyädau kim ayam kun- 
tali syäd uta mundo vä iti samsayah. VSüVr 
20,2-4). Den Unterschied der beiden in diesen 
Sütren beschriebenen Arten des Zweifels er- 
klärt Candränanda durch die Verschiedenartig- 
keit des bezweifelten Objektes: "Im vorange- 
gangenen Sütra (scil. VSü 2.2.21) [entsteht] der 
samsaya, weil man an mehrere Gegenstände 


denkt. Bei diesem [Letzteren] hingegen f[ent- 
steht der sarmsaya]. weil man an die Besonder- 
heiten ein und desselben Gegenstandes denkt." 
(pürvasütre 'nekärthänusmrtch samsayah, ane- 
na tv ekärthe visesänusmaranät. VSüVr 20.4), 

Das folgende Sütra beschreibt nach Can- 
dränanda den inneren samsaya (Zbhvantaras 
tu): "samsaya [entsteht] auch aus Wissen und 
Nicht-Wissen." (vrdvävıdyätas ca samsayah,. 
VSü 2.2.23; vgl. Candränada: "Wissen ist rich- 
tige Erkenntnis, Nicht-Wissen ist falsche Er- 
kenntnis. Von einem Wahrsager wurde [je- 
mandem] Glück vorausgesagt. [Zunächst denkt 
dieser, daß die Voraussage] wahr wäre; im 
zweiten [Moment], [daß sie] nicht wahr [wä- 
re]; Im dritten Moment [entsteht ihm] der sam- 
saya, ob [die Voraussage], wie im ersten Mo- 
ment [gedacht], wahr wäre, oder, wie im zwei- 
ten Moment, nicht wahr." (vidya samyagjnä- 
nam, avıdya mithyäjnänam. daivajfiena su- 
bham ädistam satyam abhüt. dvitivam asat- 
yam, trtiyasyam avasıhäayam samsayah - kim 
adyävasthävat satyam uta dvitiyävasthävad a- 
satyam ıtı. VSüVr 20,7-9). 

Die Nyäyasütren bestimmen die Grund- 
struktur des sarmsaya als eine nach Unterschei- 
dung trachtende Gedankentätigkeit, die auf 
dreierlei Ursachen zu beruhen scheint: "Der 
samsaya ist eine Überlegung (> vimarsah), 
für die das Bedürfnis nach einem Unterschei- 
dungsmerkmal [konstitutiv ist und die] da- 
durch [hervorgerufen wird], daß [entweder] 
(1.) Beschaffenheiten mehreren [Objekten] ge- 
meinsam sind. [oder] daß (2.) verschiedene 
Auffassungen [bezüglich eines Objektes] herr- 
schen, oder (3.) daß Wahrnehmung und Nicht- 
wahrnehmung (— anupalabdhih) [eines Ob- 
jektes] nicht sicher feststehen." (sarmanäneka- 
dharmopapatter vipratipatter upalabdhyanupa- 
labdhyavyavasthätas ca visesäpekso vimarsahı 
samsayah. NSü 1.1.23). 

Die Auffassung. daß es sich um genau 
drei Gründe für das Entstehen eines samsaya 
handelt, wird durch einen Einwand gegen die 
Definition der Nyäyasütren bestätigt: "Genau- 
sowenig wie aus der Feststellung (— adhyava- 
säyah) einer Beschaffenheit, die [nur] an ei- 
nem von zwei [Gegenständen vorkommt] ein 
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samsaya [entsteht, entsteht er] aus der Feststel- 
lung einer Beschaffenheit, die mehreren [Ob- 
jekten] gemeinsam ist. [Noch] auch aus der 
Feststellung von Meinungsverschiedenheiten 
oder aus dem Nicht-Feststehen [von Wahrneh- 
mung und Nichtwahrnehmung]. [Aus Mei- 
nungsverschiedenheiten entsteht] nämlich [kein 
Zweifel]. weil bei einer Meinungsverschieden- 
heit [die jeweiligen Vertreter von ihrer Mei- 
nung] überzeugt sind. Und [beim Nicht-Fest- 
stehen von Wahrnehmung und Nichtwahrneh- 
mung gibt es ebensowenig Zweifel]. weil mit 
Bezug auf das Nicht-Feststehen selbst das 
Nicht-Feststehen feststeht. So [wie der Zweifel 
in NSü 1.1.23 definiert wurde]. würde sich un- 
aufhörlicher Zweifel ergeben, weil derartige 
Beschaffenheiten beständig vorliegen." (samä- 
nänekadharmädhyavasäyad anyataradharmä- 
dhyavasäyäd vä na samsayah. vipratipattyavy- 
avasthädhyavasäyäc ca. vipratipattau ca sam- 
pratipattch. avyavasıhätmanı vyavasthıtatväc 
cävyavasthäyah. tathätyantasamsayas taddhar- 
masätatyopatteh. NSü 2.1.1-5). 

Die Nyäyasütren begegnen diesem Ein- 
wand mit dem Argument, daß nicht das Fest- 
stellen einer mehreren Gegenständen gemein- 
samen Beschaffenheit an sich einen Zweifel 
auslöst, sondern eine solche Feststellung, inso- 
fern sie den Wunsch, eine entscheidende Be- 
sonderheit dieses Gegenstandes zu erkennen, 
auslöst: "Insofern ein sarmsaya gerade aufgrund 
einer Feststellung [entsteht], wie sie [vom 
Gegner] genannt wurde, die eines Unterschei- 
dungsmerkmals für den [Gegenstand] bedarf, 
ist es nicht [richtig]. daß es keinen samsaya 
bzw. unaufhörlichen samsaya gäbe." (yathok- 
(ädhyavasäyäd eva ladvisesäpeksät samsaye 
näsamsayo nätyantasamsayo vä. NSü 2.1. 6). 
In dieser Antwort auf den Einwand kommt der 
Suche nach der unterscheidenden Besonderheit 
(visesäpeksa) als der den Zweifel auslösenden 
Ursache entscheidende Bedeutung zu und wird 
in Paksilasvämins Kommentierung dieses 
Sütra als "Erwartung" (> äkariksä) inter- 
pretiert: "Die Feststellung von gemeinsamen 
Beschaffenheiten ist die Ursache des samsaya, 
nicht die gemeinsamen Beschaffenheiten [für 
Sich] allein. So ist dies. Warum wurde es nicht 


so gesagt? Weil es sich aufgrund der Worte: 
"[Eine Überlegung], für die das Bedürfnis nach 
einem Unterscheidungsmerkmal [konstitutiv] 
ıst (visesäpeksa)', ergibt. Das Bedürfnis nach 
einem Unterscheidungsmerkmal ist Erwartung 
(äkariksä) und diese wird wirksam, wenn ein 
Unterscheidungsmerkmal nicht wahrgenom- 
men wird; nicht aber wurde gesagt: "[Eine 
Überlegung], für die das Bedürfnis nach einer 
gemeinsamen Beschaffenheit [konstitutiv] ist.’ 
Wie sollte sich nämlich im Falle einer gemein- 
samen Beschaffenheit keine Erwartung erge- 
ben, wenn eine solche [gemeinsame Beschaf- 
fenheit] wahrgenommen wird?" (samänadhar- 
mädhyavasäyah samsayahetuh na samäna- 
dharmamätram ıtı. evam etat. kasmät evam 
nocyate ıti? visesäpeksa ıtı vacanät tatsıddheh. 
visesasyäpeksäkärnksä, sa canupalabhyamäne 
visese samarthä, na coktam samänadharmä- 
peksa ıtı. samäne ca dharme katham äkänksä 
na bhaved yady ayam pratyaksah syät. NBh 
413,5-9). 

Paksilasvämin interpretiert die Definition 
des samsaya in seinem Kommentar zu NSü 1. 
1.23 anders als dies die Sütren verstanden ha- 
ben, indem er durch die Zerlegung der Kompo- 
sita des Sütra fünf mögliche Ursachen für ei- 
nen samsaya annimmt, was sich aber im Nyä- 
ya nicht allgemein durchgesetzt hat (vgl. Ud- 
dyotakaras Widerlegung NV 251,5ffJ. Zu- 
nächst unterscheidet er für das erste Komposi- 
tum (samänänekadharmopapatter) zwei mögli- 
che Arten des Zweifels: "(1.) Der samsaya ıst 
eine Überlegung, für die das Bedürfnis nach 
einem Unterscheidungsmerkmal [konstitutiv 
ist und die] dadurch [hervorgerufen wird], daß 
Beschaffenheiten [mehreren Objekten] gemein- 
sam sind. [Wie z.B., wenn] jemand die gemein- 
same Beschaffenheit ‘Höhe und Breite’ von 
Mensch und Baumstamm sieht, und eine die 
beiden [unterscheidende] Besonderheit, die er 
früher gesehen hat, erkennen will, [aber] auf 
keine der beiden [möglichen Weisen] zur Fest- 
stellung kommt, was es ist. Diese nicht fest- 
stellende Erkenntnis ist ein samsaya. Diese Er- 
kenntnis: ‘Ich sehe die gemeinsame Beschaf- 
fenheit der beiden, sehe aber keine [unterschei- 
dende] Besonderheit [zur Feststellung] eines 
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der beiden‘, die [einer Entscheidung] bedarf. 
bringt den samsaya hervor. Deshalb ist die 
Überlegung, für die das Bedürfnis nach einem 
Unterscheidungsmerkmal [konstitutiv] ist, ein 
samsaya. (2.) [Der samsaya kann auch eine 
Überlegung sein, für die das Bedürfnis nach 
einem Unterscheidungsmerkmal konstitutiv ist 
und die] dadurch [hervorgerufen wird]. daß 
Beschaffenheiten in Mehrfachem vorkommen. 
“"Mehrfaches' [bedeutet] Gleichartiges und Un- 
gleichartiges. "Dadurch [hervorgerufen]. daß 
Beschaffenheiten dieser [Gruppe] mehreren 
[Gegenständen] zukommen’ [heißt]: Dadurch 
[hervorgerufen]. daß man die [unterscheiden- 
de] Besonderheit in beiderlei Weise gesehen 
hat. Objekte werden nämlich durch [bestimmte 
Beschaffenheiten] von Gleichartigem und von 
Ungleichartigem unterschieden. [Wie z.B.]: 
Erde [als Substanz] wird aufgrund ihres Ge- 
ruchs von [Substanzen], wie Wasser unter- 
schieden, bzw. auch von Eigenschaft oder Be- 
wegung. Und im Fall des Tones gibt es [bei- 
spielsweise] die besondere Beschaffenheit, daß 
er durch Trennung hervorgerufen wird. Bezüg- 
lich des [Tones entsteht daher] der Zweifel (> 
sandehah). ob er eine Substanz, eine Eigen- 
schaft oder Bewegung sei, weil man diese be- 
sondere Beschaffenheit auf beiderlei Weise 
(scil. bei Gleichartigem und bei Ungleicharti- 
gem) gesehen hat. Gibt es ein Unterschei- 
dungsmerkmal, wenn [der Ton] als Substanz 
gegeben ist, das ihn von Eigenschaft und Be- 
wegung [unterscheidet] oder [eines, das ihn 
von Substanz und Bewegung unterscheidet], 
wenn er als Eigenschaft gegeben ist oder 
(eines, das ihn von Substanz und Eigenschaft 
unterscheidet], wenn er als Bewegung gegeben 
ist? Die Erkenntnis: ‘Ich sehe keine festlegen- 
de Beschaffenheit für eine dieser [Möglichkei- 
ten]', bedarf eines Unterscheidungsmerkmals." 
(samänadharmopapatter visesäpekso vimarsah 
samsaya ıtı. sthänupurusayoh samanam dhar- 
mam ärohaparınahau pasyan pürvadrsfam ca 
layor visesam bubhutsamänah kimsvid ity an- 
‚yataram nävadhärayatı. tad<yat tad NBh,> an- 
avadhäranam jnänam <sa NBh4> samsayah. 
samänam anayor dharmam upalabhe visesam 
anyalarasya nopalabha ity esä buddhih apeksä 


<sä NBh,> samsayasya pravarttikä varttate, 
lena visesäpekso vimarsah samsayah. aneka- 
dharmopapatter ıtı. samänajätiyam asamäna- 
Jätiyam ca anekam. lasyänckasya dharmopa- 
patteh — visesasyobhayathä drstatvät. samäna- 
‚Jätiyebhyo "samänajätiyebhyas cärthä_ visis- 
vante. gandhavattvät prthivy abädıbhyo <abä- 
Jibhyas ca NBh,> visisyate gunakarmabhyas 
ca. asti ca sabde vibhägayanvyanam visesah. tas- 
min dravyam gunah karma vcti sandehah, vi- 
sesasyobhayathä drstatyät. Kım dravyasya sato 
gunakarmabhvo visesah. ähosvid gunasya sata 
<sato dravyakarmabhyah NBh;,> ti <NBh;, 
om. ıt>, atha karmanah sata <sato dravyagune- 
bhya NBh>4> ıli visesäpeksä anyatamasya 
vyavasthäpakam dharmam nopalabha iti bud- 
dhir itı. NBh 234,4 - 249,3). 

Die dritte Art des Zweifels, nämlich je- 
nem, der auf Meinungsverschiedenheiten be- 
ruht (vipratipatteh), erklärt Paksilasvämin fol- 
gendermaßen: "(3.) [Der samsaya kann auch 
eine Überlegung sein, für die das Bedürfnis 
nach einem Unterscheidungsmerkmal konstitu- 
tiv ist und die] durch eine Meinungsverschie- 
denheit [hervorgerufen wird]. ‘Meinungsver- 
schiedenheit’ [bedeutet] widersprüchliche An- 
sicht über ein und denselben Gegenstand. "Wi- 
derspruch’ [heißt] Unvereinbarkeit, gemein- 
sam Nicht-Möglichsein. [Wie es beispielswei- 
se] die eine Ansicht ist, daß es den Ätman gibt. 
die andere, daß es den Ätman nicht gibt. Vor- 
handensein und Nichtvorhandensein sind aber 
zusammen in einem einzigen Fall nicht mög- 
lich. Und es wird kein eine der beiden [Mög- 
lichkeiten] nachweisender Grund wahrgenom- 
men. Dabei [entsteht] der sarnsaya, indem man 
nicht feststellen kann, wie es [wirklich] ist.” 
(vipratipatter iti vyähatam ekärthadarsanam vı- 
pratipattih. vyäghäto virodho 'sahabhäva Itı. 
asty ätmety ckam darsanam - nästy ätmely 4- 
param. na ca sadbhäväsadbhävau sahaikatra 
sambhavatah. na cänyatarasädhako hetur upa- 
labhyate. tatra tattvänavadhäranam samsaya Ill. 
NBh 2494-6). 

Den Inhalt des dritten Kompositums (upa- 
labdhyanupalabdhyavyavasthätah) in der Defi- 
nition interpretiert Paksilasvämin wiederum 
als zwei verschiedene Arten des samsaya. "(4.) 
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[Der samsaya kann] auch [eine Überlegung 
sein, für die das Bedürfnis nach einem Unter- 
scheidungsmerkmal konstitutiv ist und die] da- 
durch [hervorgerufen wird]. daß die Wahrneh- 
mung nicht sicher feststeht. Man nimmt näm- 
lich wirkliches Wasser ın Teichen usw. wahr, 
[aber] auch nicht wirkliches Wasser in Fällen 
einer Fata Morgana. Wenn man daher (das 
Wasser] in cinem bestimmten Fall wahrnimmt, 
[entsteht] - weil kein Erkenntnismittel wahrge- 
nommen wird. um festzustellen, ob [das Was- 
ser] tatsächlich ein solches ist - der sarnsaya: 
"Wird ein wirkliches [Wasser] wahrgenommen 
oder aber ein unwirkliches”' (5.) [Der samsaya 
kann auch eine Überlegung sein, für die das 
Bedürfnis nach cinem Unterscheidungsmerk- 
mal konstitutiv ist und die] dadurch [hervorge- 
rufen wird]. daß die Nichtwahrnehmung nicht 
sicher feststeht. Sowohl Wirkliches wird nicht 
wahrgenommen. wie beispielsweise Wasser in 
Wurzeln bzw. in Pfählen wie auch Nichtwirk- 
liches, das entweder nicht entstanden oder zer- 
stört ist. Daher [entsteht] in bestimmten Fällen, 
in denen man [etwas] nicht wahrnimmt, der 
Zweifel: ‘Wird Wirkliches nicht wahrgenom- 
men oder Nichtwirkliches?' [Auch in diesem 
Fall] ist das Bedürfnis nach [der Erkenntnis] 
eines Unterscheidungsmerkmals wie in den 
vorangegangenen [Fällen zu verstehen]." (upa- 
labdhyavyavasthätah khalv api. sac codakam 
upalabhyate tadagädısu - maricisu cävıdyamä- 
nam udakam iti. atah kvacıd upalabhyamäne 
lattvavyavasthäpakasya pramänasyänupalab- 
dheh kim sad upalabhyate 'thäsad iti samsayo 
bhavatı. anupalabdhyavyvasthätah <°sthätas ca 
NBh;>. sac ca nopalabhyate mülakilakodakädı 
asac cänutpannam nıruddham vä. tatah kvacıd 
anupalabhyamäne <NBh;, NBh, gegen °mäne 
samsayalı NBh, NBh, ;>. kim sarı nopalabhya- 
te utäsad ıti samsayo bhavatı. visesäpeksä pür- 
vavat. NBh 249,7 - 250,3). 

Bezüglich dieser beiden Arten des samsa- 
ya meint Paksilasvämin, daß sie zwar genauso 
wie die beiden ersten Arten wären, sich aber 
dadurch unterschieden, daß in den beiden ersten 
Fällen der samsaya durch Beschaffenheiten 
des Objektes hervorgerufen würde, bei den 
beiden letzten Arten hingegen durch Beschaf- 


fenheiten des erkennenden Subjektes. Damit 
scheint er die bereits in den Vaisesikasütren 
angelegte, aber erst von Candränanda expli- 
zierte Unterscheidung in inneren und äußeren 
samsaya zu vertreten: "Die vorher [in den bei- 
den ersten Fällen genannte] gemeinsame Be- 
schaffenheit und die in Mehrfachem [gegebe- 
ne] finden sich im Erkenntnisobjekt; Wahmeh- 
mung und Nichtwahrnehmung hingegen fin- 
den sich im Erkenntnissubjekt. Ohne diese 
Spezifizierung [wären diese] eine Wiederho- 
lung [der ersten beiden Fälle]. Aufgrund des 
Erkennens einer gemeinsamen Beschaffenheit 
ergibt sich wegen des Gegebenseins [eines Ge- 
genstandes]. der [diese] gemeinsame Beschaf- 
fenheit besitzt, eine Überlegung, die von der Er- 
innerung an ein Unterscheidungsmerkmal ab- 
hängt." (pärvah samäno 'nekas ca dharmo jne- 
vasthah. upalabdhyanupalabdhi punar jnätr- 
sthe. elävatä visesena punarvacanam. samäna- 
dharmädhıgamät samänadharmopapatter vise- 
sasmrtyapekso vimarsa ıti. NBh 250,4 - 255.3). 

Den psychischen Vorgang einer Zweifels- 
erkenntnis erläutert Paksilasvämin im Kontext 
der Wahmehmung (pratyaksa). Dem zweifeln- 
den Überlegen geht nämlich eine Sinneswahr- 
nehmung voraus, die mangels eines spezifi- 
schen Merkmals keine eindeutige Erkenntnis 
vermitteln kann, wodurch das Denkorgan (ma- 
nas) nicht über den in Frage stehenden Gegen- 
stand urteilen kann: "Insofern man nämlich 
[nur] einen durch die Sinnesorgane wahrge- 
nommenen Gegenstand durch das Denkorgan 
wahrnimmt, ebenso kommt es zu keiner Fest- 
stellung durch das Denkorgan. wenn [der Ge- 
genstand] nicht schon durch die Sinnesorgane 
festgestellt wurde. Und die Nichtfeststellung 
durch das Denkorgan, welche die Nichtfest- 
stellung durch die Sinnesorgane zur Vorausset- 
zung hat, ist ein samsaya, [d.h.] nur eine Über- 
legung (vimarsa). die eines Unterscheidungs- 
merkmals bedarf." (vathä cendrivenopalab- 
dham artham manasopalabhate, evam indriye- 
nänavadhärayan manasä nä vadhäravatı. vac ca 
tad <NBh, NBh;, gegen caitad NBh,.»> indrr- 
‚yänavadhärapapürvakam manasänavadhära- 
nam tadvisesäpeksam vimarsamätram samsa- 
yah. NBh 122,2-4). 


samsayahı 


210 


Präos0r fr 0: FE ERS BEER BEP EEE NE En 


Darüber hinaus stellt Paksilasvämin den 
samsaya in den dialektischen Prozeß der "Ar- 
gumentativen Reflexion" (— nyayah), die über- 
haupt erst durch einen samsaya über einen Ge- 
genstand in Gang kommt: "Die argumentalive 
Reflexion (nväya) geht weder hinsichtlich ei- 
nes nicht erkannten noch hinsichtlich eines 
[bereits] festgestellten Gegenstandes vor sich. 
Was sonst? Hinsichtlich eines Gegenstandes. 
über den man im Zweifel ist. Wie es [schon] ın 
[NSü 1.1.41] heißt: "Das Festlegen des Gegen- 
standes, nachdem man [ihn] mit Hilfe von 
These (— paksah) und Gegenthese (— prati- 
paksah) [zweifelnd] erwogen hat, ist die Ent- 
scheidung (nimaya).' [Zweifelndes] Erwägen 
[heißt] samsaya. These und Gegenthese [be- 
deutet die Art des] Vorsichgehens der argu- 
mentativen Reflexion. Festlegen des Gegenstan- 
des [bedeutet] Entscheidung im Sinne einer ob- 
jektgerechten Erkenntnis. Und der samsaya in 
der Form: ‘Was ist denn dies?’ ist eine nicht 
festlegende Erkenntnis, die in einem bloßen 
Erwägen eines Gegenstandes besteht." (nänu- 
palabdhe na nımite 'rthe nyäyah pravartate, 
kım tarhı, samsayıte 'rthe. yathoktam <tathä 
coktam NBh,> - vimrsya paksapratipaksäbh- 
‚yam arıhävadhäranam nırmayah - ti, vimarsah 
samsayah. paksapratipaksau nyäyapravrttih. 
arthävadhäranam nımayas tattvajfiänam It. sa 
cäyam kımsvıd ıti vastuvimarsamälram anava- 
dhäranam jnänam samsayah. NBh 35.5-8; vgl. 
auch den samsaya als Argument in der Dis- 
putation s.v. samsayasamahı). 

Uddyotakara zitiert neben anderen ver- 
schiedenen Auffassungen nach Väcaspatis 
Aussage (vgl. NVTT 254.19) auch eine frühe 
buddhistische Definition (Vasubandhu?, Dig- 
näga’) des samsaya: "Andere dagegen erklären 
die Definition des samsaya in anderer Weise: 
‘Der samsaya ist eine Überlegung aufgrund 
des Wunsches ein Unterscheidungsmerkmal zu 
erkennen, weil man [in einem bestimmten 
Fall] eine [mehreren Gegenständen] gemeinsa- 
me Beschaffenheit erkennt." (anye tu samsaya- 
laksanamn anyathä vyäcaksate - sädharm ıyadar- 
sanäd visesopalipsor vimarsah samsaya iti. NV 
254,6). In der frühen buddhistischen Väda- 
Tradition findet sich weder im *Upäyahrdaya 


noch im Tarkasästra eine vergleichbare Defi- 
nition, obschon beide Werke den samsaya häu- 
fig in ihren Argumentationen verwenden (vgl. 
etwa das klassische Beispiel von Mensch und 
Baumstumpf im *Upäyahrdaya: sthänor manu- 
syasädrsyät, rätrau tam drstvä,. csa sthänuh 
puruso veti vimarsah. UH 16.3-5). 

In der Yuktidipikä bezeichnet der samsa- 
ya einen Schritt des "Mittel der erklärenden 
Darlegung" (> vyakhyängam) genannten ers- 
ten Teils der zehngliedrigen Beweisführung. 
Nach dem "Wunsch zu erkennen” (— yinäsä), 
folgt die Darlegung des sarnsaya und des 
"Zwecks" (— pravyojanam) sowie der Feststel- 
lung der "Erkennbarkeit" (> sakyapraptıh) 
und die "Beseitigung des sarısaya" (— samsa- 
yavyudasah), bevor die eigentliche Beweisfüh- 
rung (— parapratipädanängam, — parapratyä- 
yanärnigam) durchgeführt wird. 

Neben den anderen vier Elementen der er- 
klärenden Darlegung ( vyäkhyänga) scheint der 
samsaya in der Zeit nach Vrsagana, der selbst 
nur die auch vom Nyäya vertretenen fünf Glie- 
der des Beweises (> avavavah) gelehrt hatte, 
möglicherweise von der Tradition, welcher der 
Sänkhya-Lehrer Vindhyaväsin angehörte (vgl. 
YD 3,18), in das Sänkhya übernommen wor- 
den zu sein. 

Erstmals wird der samsaya als Teilschritt 
des zehngliedrigen Beweises von Paksilasvä- 
min belegt, der ihn aber als Beweisglied zu- 
rückweist: "Das, worauf der Wunsch zu erken- 
nen beruht, und der samsaya stehen einander 
hinsichtlich der objektgerechten Erkenntnis 
sehr nahe, weil sie die einander widerspre- 
chenden Beschaffenheiten gegenüberstellen. 
Denn im Fall von einander widersprechenden 
Beschaffenheiten kann nur eine der beiden 
richtig sein. Der [samsaya] ist [aber], obwohl 
er getrennt gelehrt wird, kein Beweismittel für 
dhisthanam samsayas ca vyähatadharmopasan- 
ehätät tattvajnäne pratyäsannah. vyähatayor hi 
dharmayor anyataratattvam bhavırum arhatit. 
sa prihag upadisto 'py asädhanam arthasyeli. 
NBh 270,4-6). Paksilasvämin lehnt hier le- 
diglich den samsaya als zusätzliches Beweis- 
glied ab, nicht aber als wichtigen Begriff der 
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Erkenntnislehre (vgl. NBh 270,9 - 271,3 s.v. 
vyäkhyängam). 

Die Yuktidipikä bespricht in diesem Kon- 
text den sarmsaya nach der Erörterung des 
maßen: "Von diesen [Gliedern) ist der Wunsch 
zu erkennen der Wunsch zu wissen. [So wie 
beispielsweise] jemand, nachdem er [als Schü- 
ler] an jemanden herangetreten ist, sagt: "Ich 
möchte den Purusa erkennen, [nämlich] ob es 
ihn gibt oder nicht!" Befragt. weshalb [ihm] 
ein samsaya [entstünde]. antwortet er: "Weil 
man etwas, das nicht wahrgenommen wird, auf 
zweierlei Weise kennt. Nichtwahrnehmbares 
wird hier auf zweierlei Weise erkannt, [näm- 
lich] als wirklich seiend bzw. als nicht wirk- 
lich sciend. Es kann nämlich wirklich seiend 
sein, wie der andere [unsichtbare] Teil der 
Sonnen- und der Mondscheibe etc., oder es 
kann nicht wirklich seiend sein wie ein Hasen- 
horn usw. Und auch der Ätman wird nicht 
wahrgenommen. Daher [entsteht] der samsaya. 
ob es ihn gibt oder nicht." (tatra jnätum icchä 
jnätum ıcchämi. kim astı nästiti? kutah samsa- 
ya ıti paryanuyuktah pratyäha - anupalabhya- 
mänasyobhayathädrstatvät. ıhanupalabhyamä- 
nam ubhayathädrsfam - sadbhütam asadbhü- 
am cetı. sadbhütam cärkendumandaläparabhä- 
gädı, asadbhütam ca sasavısänädi. ayam api 
cätmä nopalabhyate. atah samsayah kım astı 
nastit!? YD 41,4-7). Es ist nicht anzunehmen, 
daß die Yuktidipikä hier eine allgemeine De- 
finition des samsaya gibt, da die Formulierung 
konkret auf den samsaya bezogen ist, der et- 
was zum Gegenstand hat, das nicht wahmehm- 
bar ist. 

Die Yuktidipikä kennt den samsaya aber 
auch noch als einen "Für ein Lehrsystem darle- 
gendes Werk geforderten Vorzug" (— fantra- 
£unah), der Vorbringen des samsaya (> sam- 
sayoktih) genannt wird: "Vorbringen eines all- 
gemeinen, [nicht näher bestimmten Sachverhal- 
tes] ist samsaya. Wie z.B., wenn [in SK 8] ge- 
sagt ist: ‘Diese Wirkung ist das Große (mahat) 
usw. und ist gleichartig und ungleichartig mit 
der Urmaterie‘, der samsaya entsteht, zufolge 
welcher Beschaffenheit die Wirkung mit der 


Urmaterie ungleichartig ist bzw. zufolge wel- 
cher [sie mit ihr] gleichartig ist." (saämänyabhı- 
dhänam samsayah. tadyathä mahadädi tac ca 
käryam prakrtivirüpam sarüpam cety ukte 
samsayo bhavatı kena dharmena käryam prakr- 
tivıröpam kena vä sarüpam iti. YD 4,23f). 

Als Element der Darstellung wissen- 
schaftlicher Zusammenhänge wird der samsa- 
‚ya auch in der Tradition der "Kompositionsele- 
mente wissenschaftlicher Werke" (tantrayuktı) 
verstanden. In den Texten der älteren Tantra- 
yukti-Tradition wird der Terminus nahezu 
identisch definiert. So heißt es im Arthasästra: 
"Der samsaya ist etwas, für das es in zweifa- 
cher Weise Gründe gibt. [Wie z.B. in AS 7.5. 
12]: [Soll man gegen einen König kämpfen]. 
der eine verarmte und habsüchtige Basis hat, 
oder einen, der eine aufständische Basis hat?" 
(ubhayato hetuman arıhah samsayah. ksinalub- 
dhaprakrtım apacaritaprakrım vwä il. AS 
15.1.32f). In der Susrutasamhitä findet sich 
folgende Definition: "Der samsaya ist das Be- 
obachten [von etwas], für das es in zweifacher 
Weise Gründe gibt. Wie [z.B.]: "Das Verletzen 
[der vitalen Stelle] des Hand- und Fußflächen- 
zentrums (talahrdaya) ist tödlich, die Amputa- 
tion einer Hand oder eines Fußes ıst nicht töd- 
lich.”" (ubhayahetudarsanam samsayah. yathä 
talahrdayäbhıghätah jpränaharah. pänıpada- 
cchedanam apranaharam ıtı. SuS [ut 65] 
818a,10-12; vgl. auch die Definition des Vis- 
nudharmottarapürana: ubhayato hetudarsanam 
samsayah. VDhP 13.18f). Möglicherweise ıst 
das Beispiel so zu verstehen, daß ein samsaya 
entsteht, ob der Patient bei einer Verletzung ei- 
ner vitalen Stelle, die unweigerlich zum Tod 
führt, und der Amputation der entsprechenden 
Extremität, die dem Patienten das Leben retten 
könnte (vgl. AAH sä 14.66). überlebt oder 
stirbt. In dieser Weise versteht jedenfalls Dal- 
hana dieses Beispiel: "Wenn beides gegeben 
ist, nämlich Verletzung [der vitalen Stelle] und 
Amputation [von Hand oder Fuß, entsteht] fol- 
gender Zweifel: “Wird er sterben, weil das 
Hand- und Fußzentrum (falahrdava) verletzt 
wurde, oder wird er überleben, weil die Hand 
oder der Fuß amputiert wurde?" (yatra ghäta- 
cchedayor dvayoh sadbhävas latra kım talahr- 
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daväbhighätän maranam uta pänipädacchedäj 
jivanam ity evam samsayah. NiS 818a,17f}. 

In der jüngeren Tantrayukti-Tradition defi- 
niert Indu in seinem Kommentar zum Astänga- 
sangraha den Terminus in mit der Definition der 
Carakasamhitä vergleichbarer Weise: "samsaya 
ist das Fehlen einer Festlegung. wenn es wider- 
sprüchliche Meinungen gibt. Wie bei den [ver- 
schiedenen] Meinungen über das Entstehen von 
[krampfartigen] Anfällen bei [der Einnahme 
von] Gift." (viruddhänam paksänäm anısca- 
yah samsayah. yathä visavegasambhavapakse- 
su. Indu 472b.26f). 

Wohl in Anlehnung an die Nyäya-Traditi- 
on definiert Cakrapänidatta den samsaya mit 
Hilfe der Erwartung (äkärksä) eines Entschei- 
dungsmerkmals ( visesa): "Der samsaya ist eine 
Erkenntnis, die zweierlei [Möglichkeiten] offen 
läßt [und] ein Entscheidungsmerkmal erwartet. 
Wie [z.B. in CarS sü 11.6] ein Zweifel formu- 
liert ist, beginnend mit den Worten: “Einige 
meinen, daß Mutter und Vater die Ursache der 
Geburt seien. Andere Leute aber [sind der An- 
sicht, daß die Ursache der Geburt] die Natur 
oder das Werk höherer [Mächte oder] rein zu- 
fällig ıst.'" (samsavo nama visesakämksänır- 
dhärıtobhavavısayayfianam, yathä mätaram pi- 
taram caike manvante janmakäranam. svabhä- 
vam paranirmänam yadrccham cäpare janä it- 
yädınoktah samsayah. ÄDi 736b.44 - 737a,3). 

Arunadatta definiert in seiner Sarvänga- 
sundari — wahrscheinlich im Anschluß an Cak- 
rapänidatta - den Terminus in ähnlicher Wei- 
se: "samsaya ist etwas. das mit einer Erwar- 
tung versehen ist. [nämlich] die Erkenntnis ei- 
nes Gegenstandes. die nicht entschieden ist. 
Wie [beispielsweise in AAH 5ä 5.128]: ‘{[Wenn 
einen schwächlichen Menschen plötzlich eine 
Krankheit verläßt], hält Ätreya dessen Überle- 
ben für zweifelhaft‘, usw." (samsayo näma sä- 
känksatvam anıscitavastuvijnaänam. yatha sam- 
sayapraplam <AAH; samsayam präptam SA- 
Sund> äfreyo jivilam tasya manyata ityädı. 
SASund 948b,5-7). 


samsayavyudäsah "Beseitigung des Zweifels" 
Der Terminus bezeichnet den letzten 
Schritt des "Mittel der erklärenden Darlegung" 
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(— vyäkhyängam) genannten ersten Teils der 
zehngliedrigen Beweisführung. Nach dem 
gung des "Zweifels" (> samsayah) und des 
"Zwecks" (— prayojanam) sowie der Feststel- 
lung der "Erkennbarkeit" (> sakyapräptih) er- 
möglicht der samsavavıyudasa die eigentliche 
Beweisführung (> parapratıpadanangam, — 
parapratyäyanängam), indem der Zweifel, ob 
der Beweisgegenstand die zu beweisende Be- 
schaffenheit besitzt oder nicht, in der eigenen 
Erkenntnis beseitigt ist: "Wurde festgestellt, 
daß dieses gegenständliche [Problem] geeignet 
ist, entschieden zu werden, weil cs [wenigstens 
einem] der drei Erkenntnismittel zugänglich 
ist, ist, nachdem der Zweifel beseitigt wurde, 
die Behauptung die Festlegung des zu Bewei- 
senden (> sädhyam)." (sakyas cayam artho 
niscetum pramänatrayaparigrahäd iti vyava- 
sthite vyudäsya samsayam sadhyavadhäranam 
pratijnä. YD 41,14f). Neben den anderen vier 
Elementen der erklärenden Darlegung ( vyakh- 
yänga) scheint der samsayavyudäsa in der Zeit 
nach Vrsagana, der selbst nur die auch vom 
Nyäya vertretenen fünf Glieder des Beweises 
(— avayavah) gelehrt hatte. möglicherweise 
von der Tradition, der der Sänkhya-Lchrer Vin- 
dhyaväsin angehörte, ın das Sänkhya übernom- 
men worden zu sein (vgl. YD 3,18). 

Erstmals wird der sarmsayavyudäasa von 
Paksilasvämin belegt, der ihn als Glied des Be- 
weises zurückweist: "Der samsayavyudäsa ist 
das betrachtende [Erwägen] der Gegenthese mit 
dem Zweck, durch deren Widerlegung das Zu- 
treffende anzuerkennen. Dieser (scıl. sarmsaya- 
vyudäsa) ist aber kein Teil des Beweissatzes." 
(samsayavyudäsah pratipaksopavamanam tal- 
pratisedhena <’dhe NBh,> tattväbhyanuyna- 
nartham <NBh, » : tattvaynänäbhyam? NBh. 
NBh;>. na tv ayam sädhakaväakyaikadesa ıtı. 
NBh 270,8f ad NSü 1.1.32). Paksilasvämins 
Ablehnung des samsayavyudäsa bezieht sich 
ausschließlich auf die Auffassung. daß es sich 
dabei um ein weiteres Beweisglied handle, da er 
dem samsayavyudäsa durchaus zugesteht. hin- 
sichtlich eines zu untersuchenden Sachverhaltes 
dienlich zu sein (vgl. NBh 270,9 - 271,3 s.v. 
vyäkhyangam). 


Möglicherweise in Kenntnis dieser Kritik 
verweist die Yuktidipikä in der Diskussion da- 
rüber, ob der sarmsayavıyudasa und die anderen 
Glieder der erklärenden Darlegung im Zuge ei- 
ner jeden Beweisführung notwendigerweise 
vorzubringen wären, darauf. daß die einzelnen 
Glieder nur dann in der Debatte vorzutragen 
wären, wenn der Gegner nach ihnen fragt. Da- 
mit hat die Yuktidipikä aber letztlich den sarn- 
sayavvudäsa als notwendigen Bestandteil des 
Beweises aufgegeben (vgl. YD 42,28 - 43.4 
s.v. vyäkhyängam). 


samsayasamah "Zutolge des Zweifels gleich 
[möglicher Einspruch]" 

Der samsayasama wird in den Nyäyasüt- 
ren (NSü 5.1.1) als cine der 24 Arten von 
"Nicht stichhaltigen Entgegnungen" (— jätıh 
2) gelehrt. Die maskuline Endung des sprachli- 
chen Ausdruckes erklärt sich aus der notwen- 
digen Ergänzung des Wortes — pratisedhah, 
"Zurückweisung [eines vorgebrachten Argu- 
mentes]" (vgl. NBh 2005,6: es kommt aber 
auch die feminine Form vor, die sich dann auf 
Jätibezieht). 

Die älteste überlieferte Definition des 
samsayasama findet sich in den Nyäyasütren: 
"Der samsayasama ergibt sich aufgrund der 
Gleichartigkeit [des zu Beweisenden] hinsicht- 
lich Ewigem und Nicht-Ewigem, insofern die 
sinnliche Wahrnehmbarkeit in gleicher Weise 
sowohl für das [vergängliche] Beispiel (— drs- 
fantah) als auch [die ewige] Gemeinsamkeit 
(samänyam) gegeben ist." (sämänyadrstän- 
layor aındriyakatve samäne nityänityasädhar- 
myät samsayasamah. NSü 5.1.14). Diese Art 
der Entgegnung scheint sich speziell gegen je- 
ne Beweise zu richten, welche die Vergäng- 
lichkeit des Tones beweisen sollten. Seine ar- 
gumentative Grundlage bezieht der samsayasa- 
ma aus jener Lehre des Nyäya, derzufolge die 
sinnlich wahrnehmbaren Objekte der Welt im- 
mer zusammen mit ihrer jeweiligen Gemein- 
samkeit (z.B.: dem Tonsein) gegeben sind und 
auch wahrgenommen werden. Demzufolge 
meint der Gegner, daß sich grundsätzlich jeg- 
licher Beweis in Frage stellen ließe, der die 
Vergänglichkeit und wohl auch Unvergäng- 


lichkeit beweisen sollte, da dem betreffenden 
Objekt nicht nur die Gleichartigkeit mit einem 
vergänglichen Beispiel (drs/änta), sondem im- 
mer auch die Gleichartigkeit mit der jeweiligen 
ewigen Gemeinsamkeit in Form der Wahr- 
nehmbarkeit zukommt. 

In diesem Sinn erläutert Paksilasvämin 
den samsayasama mit einem Beispiel: "Wenn 
einer das Argument: ‘Der Ton ist nicht-ewig, 
weil er im unmittelbaren Anschluß an eine Be- 
mühung hervorgebracht ist, wie der Topf 
usw.', vorgebracht hat, entgegnet [der andere] 
in Form eines Zweifels: [Auch] wenn [der 
Ton] ım unmittelbaren Anschluß an eine Be- 
mühung hervorgebracht ist. gibt es für ihn den- 
noch [auch] die Gileichartigkeit "sinnliche 
Wahrnehmbarkeit' sowohl mit der ewigen Ge- 
meinsamkeit als auch mit dem nicht-ewigen 
Topf. Daher ist der Zweifel, [ob er ewig oder 
nicht-ewig ist], aufgrund der Gemeinsamkeit 
mit Ewigem und Nicht-Ewigem nicht ausge- 
räumt." (anıtyah sabdah prayatnänantariyaka- 
tväd ghatavad ity ukte hetau samsayena pratya- 
vatisthate - sali prayatnänantariyakarve asty 
eväsya nityena samänyena sadharımyam aindrı- 
yakatvam. astı ca ghatenänityena. ato nityänit- 
vasädharmyäd anivrttah samsaya it. NBh 
2025,4-6 ad NSü 5.1.14). 

Die Nyäyasütren begegnen diesem Ein- 
wand folgendermaßen: "Bei [Deinem] Zweifel 
aufgrund einer Gleichartigkeit gibt es wegen 
der Ungleichartigkeit [gar] keinen Zweifel, 
würde der Zweifel aber in beiden Fällen [ent- 
stehen], wäre nicht endender Zweifel die Fol- 
ge. Und weil die Ewigkeit [des Tones kraft un- 
seres Beweises erst gar] nicht zugestanden 
wird, ist [Dein Argument mit Hilfe] der Ge- 
meinsamkeit keine stichhaltige Entgegnung." 
(sädharmyät samsaye na samsayo vaıdharmyäd 
ubhayathä vä samsaye "tyanlasamsayaprasan- 
go nıtyatvänabhyupagamäc ca sämänyasyäpra- 
tisedhah. NSü 5.1.15). Es ist wohl mit Paksila- 
svämin anzunehmen. daß der Gegner 
tatsächlich argumentiert hatte, daß aufgrund 
der Gleichartigkeit (Hörbarkeit) des Tones mit 
seiner ewigen Gemeinsamkeit 'Tonsein’ der 
Zweifel bestehen bliebe, ob der Ton ewig oder 
vergänglich sei. Die Nyäyasütren begegnen nun 


samsayasamah 


diesem Argument damit, daß dieser Zweifel 
aufgrund der Verschiedenartigkeit (vardhar- 
mva) des Tones von der ewigen Gemeinsam- 
keit "Tonsein' zufolge der als Grund verwen- 
deten Beschaffenheit "Erzeugtsein" bereits aus- 
geräumt sei. Würde aber diese spezifische, den 
Zweifel aufhebende Beschaffenheit ebenfalls 
wieder Zweifel erwecken. könnte keine Er- 
kenntnis den Zweifel beseitigen. Da nun aber 
bereits bewiesen wurde, daß der Ton vergäng- 
lich ist, kann der Gregner mit der in seiner Ent- 
gegnung bezüglich der Wahmehmbarkeit ge- 
gebenen Gleichartigkeit mit der ewigen Ge- 
meinsamkeit "Tonsein’ das Argument nicht er- 
schüttern. 

Das führt Paksilasvämin in seinem Kom- 
mentar folgendermaßen aus: "Der Zweifel, der 
[bei Dunkelheit oder zu weiter Entfernung] 
aufgrund der Gleichartigkeit von Baumstumpf 
und Mensch [eintritt], kommt nicht [mehr] zu- 
stande. wenn der [betreffende] Gegenstand 
aufgrund einer Ungleichartigkeit, [d.h.] einer 
[spezifischen] Besonderheit, als ‘Mensch’ fest- 
gestellt wird. In dieser Weise kommt der 
Zweifel aufgrund einer Gleichartigkeit [des 
Tones] sowohl mit dem ewigen [Tonsein] als 
auch dem nicht-ewigen [Topf] nicht mehr zu- 
stande, wenn die Nicht-Ewigkeit aufgrund 
einer Ungleichartigkeit, [d.h.] einer [spezifi- 
schen] Besonderheit. [nämlich] des im unmit- 
telbaren Anschluß an eine Bemühung Hervor- 
gebrachtseins, festgestellt wird. Würde aber 
[trotzdem ein Zweifel] eintreten, so käme es 
deshalb. weil die [Erkenntnis der] Gleichartig- 
keit von Baumstumpf und Mensch nicht aufge- 
hoben wäre. zu unendlichem Zweifel. Und 
wenn eine Besonderheit erfaßt wird, wird die 
Gleichartigkeit mit Ewigem nicht [mehr] als 
Ursache eines Zweifels zugestanden. Denn 
wenn eine [spezifische] Besonderheit des 
Menschen erfaßt wird. ist die Gleichartigkeit 
von Mensch und Baumstumpf nicht mehr Ur- 
sache eines Zweifels.” (visesad vaidharmyad 
avadhäryamäne 'rthe purusa iti na sthänupu- 
rusasädharnyät samsavo 'vakäsam labhate. 
evam vaidharmyäd visesät prayatnänantariya- 
katväd avadhäryamäne sabdasyänityatve nityä- 
nityasädharmyät samsavo 'vakäsam na Ia- 
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bhate. yadı vai labheta, tatah sthänupurusa- 
sädharmyänucchedäd atyantam samsayah syät. 
erhyamäne ca visese nityasädharmyam <kon|.: 
nitvam sädharınyam NBh, NBh,, NBh;> sam- 
savahetur iti näbhyupagamyate. na hi grhva- 
mäne purusasya visese sthänupurusasädhar- 
myam samsayahetur bhavatı. NBh 2026,6-10 
ad NSü 5.1. 15). 

Auf seiten der buddhistischen Tradition 
scheint das *Upäyahrdaya laut Tuic'cıs Rück- 
übersetzung aus dem Chinesischen eine Form 
von tatsächlichen Widerlegungen (* düsanam) 
gelehrt zu haben, die *samsayasamam gehei- 
Ben hat (vgl. UH 27,8). Darüber hinaus kennt 
es aber auch eine Widerlegung. die *asamsa- 
yasamam geheißen hat (vgl. asty ätmänaindri- 
yakatvad ıti bhavadvacanam. atha vimarsah 
kenävaranenänupalabdhıh. käranam atra vakta- 
vyarm. yadı käranam na vıdyata ätmärthasya 
hanıh. ıty asamsayasamam. UH 29,22-25). 
Diese “Widerlegung’ besteht laut des von TUC- 
cı rekonstruierten Beispiels anscheinend nur 
im Aufzeigen eines Zweifels (vgl.: ätmanah 
sadbhävavan nityatanıyata. laukikanam samsa- 
‚yasambhavo nityo 'nityo veti. etat samsayasa- 
mam. UH 29,19-21). Das *Upäyahrdaya kennt 
darüber hinaus auch noch einen "Scheingrund" 
(> hetvabhäsah) gleichen Namens (vgl. s.v. 
samsayasamah [hetuh]). 

Das Tarkasästra vertritt den samsavasama 
laut Tuccis Rückübersetzung unter dem Namen 
*samsayakhandana und ordnet ihn als eine der 
zehn verkehrten (viparita) Entgegnungen ein 
(vel. TS 15,5-11), denen der Fehler der Un- 
schlüssigkeit (> anaıkantikah [hetuh]) anhaf- 
tet, wodurch eine solche Entgegnung im Gegen- 
satz zur Nyäya-Tradition als "Grund einer Nie- 
derlage" (> nigrahasthänam) in der Debatte 
gewertet wird. Das Tarkasästra definiert das 
*samsayakhandana als Entgegnung mit Hilfe 
der Formulierung eines Zweifels aufgrund einer 
Gleichartigkeit des zu beweisenden Gegenstan- 
des mit einem ungleichartigen Beispiel (vgl.: 
samsayakhandanam. vipaksasädharmyät sam- 
sayavadena khandanam. TS 21, 3f). 

Das vom Tarkasästra vorgebrachte Bei- 
spiel, das dem von Paksilasvämin strukturell 
ähnlich ist, argumentiert jedoch nicht mit der 


Gleichartigkeit des Tones mit dem ewigen 
Tonsein als Grund für den Zweifel, sondern 
mit der Gleichartigkeit des Tones mit einem 
durch Reinigung zum Vorschein gebrachten 
Wurzelstück. wobci der beeinspruchte Beweis, 
wie bei Paksilasvämin. die Vergänglichkeit 
des Tones aufgrund des ım Anschluß an eine 
Bemühung Entstandenseins gezeigt hatte. Die 
Gleichartigkeit mit dem zur Erscheinung ge- 
brachten Wurzelstück erweckt nun den Zwei- 
fel, ob der Ton wie der Topf als vorher nicht 
gegebener entsteht. oder ob er wie das Wurzel- 
stück nur zur Erscheinung gebracht wird (vgl.: 
anityah sabdah pravatnasamutpannatvät. yad 
yat pravatnasamulpannam tat tad anıtyam gha- 
favat. it sthäpite prativadi präha. yat samut- 
pannam lat prayatnena vyaktam yathä mülaki- 
lakodakam prayatnena vyaklam na tu prayat- 
nena samutpannam. sabdo ‘pi tathä. lasmät 
prayatnadvärä hetusthäpanam anıyatam anut- 
panna utpanne ca bhävät. tasmät tam hetum ä- 
sritya sabde samsayotpattih. katham ca sabdo 
"vadhäryate? kım ghatavad asamutpannah sam- 
utpadyate, mülakilodakavat samutpanno vä 
vyajyate? tasmäd anaikäntıkatä. tasmäd utpat- 
tıhetoh samsayotpädakatväd asädhakatvam iti 
jieyam. kasmät. utpädakatvad vyaktikaranäc 
ca. T$ 21,5-14). 

In einer langen Diskussion mit mehreren 
Exkursen weist das Tarkasästra diese Argu- 
mentation in der Hauptsache mit dem Argu- 
ment zurück, daß jede aus einer Bemühung 
hervorgegangene Wirkung notwendigerweise 
vergänglich sein muß. Darüber hinaus könnte 
es auch keinen Zweifel bezüglich einer Zwei- 
fachheit einer aus einer Bemühung entstande- 
nen Wirkung geben, nämlich. wie der Gegner 
meint, eine vergängliche, wie das Entstehen ei- 
nes Topfes, und eine ewige, wie die Zerstö- 
rung des Topfes (vgl.: vıparitam etat khanda- 
nam. kuta iti cet. noktam asmäbhır yac chab- 
dah prayatnena vyaktah. api tu yalalı prayatne- 
na samutpannas tasmäc chabdo 'nitya It. punar 
bhavarä kim khandyate. yadı (bhavato)yate 
Prayatnakäryam dvividham utpattir abhivyaktıs 
ca. utpattır ghatädivad abhivyaktır müla- 
kilodakädivat. sabdo ‘pi prayatnakäryah. tas- 
mät tasmin nityatänityatäsamsayotpattir it. 


lad ayuktam. kuta iti cet. mülakilodakäder apra- 
Yalnakäryatvät. mülakilodakäbhivyaktih prayat- 
nakäryeti cet. clad asmanmatam na khanda ıyali. 
abhivyaktir anufpannä prayamenotpattim la- 
bhate. tasmät prayatnakäryam ekavidham sa- 
daivänityatväd iti bhavat khandanam avuklam. 
atha manyase yat prayatna[käryam] tad dvi- 
vıdham. anityam nıtyan ca. ghatotpattir anityä 
ghatadhvamso nityah. sabdo ‘pi tatheti, esa 
samsayo 'yuktah. kasmät? asıddhatvät. yadı 
bhavato ghafadhvamsasya dhvamse sadbhävas 
latah sadbhäväd dhvamsäbhävah syät. vadı 
dhvamse ' bhävas tada dhvamso ' bhäva eva. ku- 
ta ıti cet. bhävabhävät. andhakäravat. andhakäre 
Jvotiso "bhävah tasmäd andhakärah. dhvamso 
‘pi tathä. dhvamse bhävabhävah tasmäd 
dhvamsabhäva iti cet. tad ayuktam khapuspa- 
bandhyaputrasasavisänesu bhävabhävät tesam 
apı sadbhävaprasangah. yadı khapuspädinam 
sadbhävo bhavatä nänujnäyate, tadä ghata- 
dhvamsasyäpı tathätvam. tasmät sadbhäva ıtı 
na vaktavyam. lasmät pravatnakäryam ckavı- 
dham sadaivänıtyatvät. tasmäd ayukto bhavatah 
samsayah. apratıpattis ced bhavatah pratipäda- 
närtham aham vyanjanahetum vadamı. anıtvah 
sabdah. kasmät. prägvyavadhänäbhävät prava- 
menotpattinispattih. tasmäd anıtyah sabdo gha- 
tavad iti jnätam. yat prayatnenopalabhyate yac 
ca prayatnena krivate tad ubhayam bhinnam it 
bhavatä pratisthäpitam. tad ayuktam. ko yam 
artho yat prayatnenopalabhyate tad anıtyam ıtı. 
kasmät. yasmäd anutpannam samutpadyate sa- 
mutpannafi ca vinasyatı, tasmän mülakilodakä- 
des tathapy anityatäsambhavah. yac cocyate yad 
abhivyaktam nıtyam iti tasya kım prayojyanam. 
T$ 21,15- 22.21). 

Vasubandhu kennt ebenfalls den samsaya- 
sama als fehlerhafte "Scheinwiderlegung" (— 
düsanäbhäsah). Nach FRAUWALLNERs Rekon- 
struktion des Vädavidhi hat Vasubandhu wie 
das Tarkasästra den samsayasama als verkehr- 
te Entgegnung gelehrt: "Verkehrt ist dabei eine 
auf Grund... des Zweifels (sammsaya-) .. . ent- 
sprechende (Erwiderung) . . ." (FRAUWALLNER 
Kl. Schr. p. 734). Vasubandhus Erörterung des 
samsayasama läßt sich aber nach FRAU- 
WALLNER (vgl. Kl. Schr. p. 737. Anm. 49) 
nicht rekonstruieren. 


samsayasamah | hetuh] 
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In der Zeit zwischen Paksilasvämin und 
Uddyotakara muß es auch Lehrer gegeben ha- 
ben, die, wie Uddyotakara belegt, den samsa- 
yasama als eigenständige "Nicht stichhaltige 
Entgegnung” abgelehnt haben und der Mei- 
nung waren. es handle sich dabei nur um einen 
"Zufolge der Gleichartigkeit gleich [möglichen 
Einspruch]" (— sädharınyasamah): "Einwand: 
Der samsayasama unterscheidet sich nicht von 
dem zufolge der Gleichartigkeit gleich [mögli- 
chen Einspruch]. Wenn Du meinst. daß genau- 
so, wie das Beispiel des zufolge der Gleichar- 
tigkeit gleich [möglichen Einspruchs] auf- 
grund der Gleichartigkeit vorgeht, auch das 
des samsayasama [vorgeht. und] daher wegen 
des Nichtunterschieds [der samsayasama] kei- 
ne weitere Art einer nicht stichhaltigen Ent- 
gegnung wäre, [so stimmt das) aufgrund der 
Unterscheidung der Gleichartigkeit von beiden 
bzw. von einem nicht. Der Unterschied liegt 
darın, daß der samsayasama aufgrund der 
Gleichartigkeit [des zu Beweisenden] mit bei- 
den [Beispielen argumentiert, während], der 
zufolge der Gleichartigkeit gleich [mögliche 
Einspruch] mit Hilfe der Gleichartigkeit mit 
einem [Beispiel argumentiert]." (samsayasama 
sädharmyasamäto na bhidyata ıti cet - atha 
manyase yathä sadharmyasamodaharanam sä- 
dharmyät pravarlate lathä samsayasamäpiti, 
ato 'bhedän na Jätyantaram ıti? na, ubhayaika- 
sädharmyabhedät - ubhayasädharmyät samsa- 
yasamah <°’samä NVı>. ckasädharmyät sä- 
dharmyasama iti < ’samety ayam NV > vise- 
sah. NV 2025.9-11 ad NSü 5.1.14). 


samsayasamah [hetuf] "Dem Zweifel gleich- 
kommender [Grund]" 

In der Väda-Darstellung der Carakasamhi- 
tä bezeichnet der Terminus einen der drei dort 
vertretenen "Nicht-Gründe" (— ahetuh) und 
wird als solcher als "Grund einer Niederlage" 
(> nıgrahasthänam) in der "Debatte" (— ka- 
tha, — vädah) gewertet (vgl. CarS vim 8.65). 

Caraka definiert den samsayasama folgen- 
dermaßen: "Der samsayasama genannte Nicht- 
Grund [ist gegeben, wenn] genau dasjenige, 
das Grund eines Zweifels (> samsayah) ist, 


als Grund zur Beseitigung [dieses] Zweifels 
[angeführt wird]. Wie [z.B.], wenn man [bei 
der Aussage]: ‘Dieser [Mensch] hat einen Teil 
des Ayurveda zitiert” zweifelt, ob er denn [des- 
halb] ein Arzt sei oder nicht [und] ein anderer 
[darauf] sagt: "[Gerade] weil er einen Teil des 
Äyurveda zitiert, ist er ein Arzt’, so stellt [das] 
nämlich keinen Grund zur Beseitigung des 
Zweifels dar und ist [deshalb] ein Nicht- 
Grund. Denn es kann nicht genau das, was 
Grund des Zweifels ist, [auch] Grund zur Be- 
seitigung des Zweifels sein." (samsayasamo 
nämähetur ya eva samsayahetuh sa eva samsa- 
yacchedahetuh: yathä - ayam äyurvedaikade- 
sam äha, kim nv ayam cıkıtsakah syän na veti 
samsaye paro brüyät - yasmäd ayam äyurve- 
daikadesam äha tasmäc cıkitsako 'yam itıi na 
ca samsayacchedahetum visesayatı. esa cähe- 
tuh; na hi ya eva samsayahetuh, sa eva samsa- 
yacchedahetur bhavatı. CarS [vim 8.57] 271a, 
25-32). 

Beim samsayasama scheint es sich, zu- 
mindest dem gewählten Beispiel entsprechend, 
nicht um einen klassischen logischen "Schein- 
grund" (— hetvabhäsah) zu handeln, sondern 
in einem allgemeineren Sinn um eine fehler- 
hafte Begründung der Entscheidung eines pro- 
blematisierten Sachzusammenhanges im Rah- 
men einer Disputation. Die Bezeichnung einer 
solchen fehlerhaften Begründung als Nicht- 
Grund erhält mit Hinblick auf die Definition 
des Grundes als etwas, das Ursache einer Er- 
kenntnis ist (vgl. upa/abdhikarana in Carakas 
Definition des — hetuh), seine Berechtigung. 

Auch das *Upäyahrdaya kennt laut TUC- 
Cıs Rückübersetzung aus dem Chinesischen 
den samsayasama als einen der acht dort ge- 
lehrten Scheingründe (vgl. atha ke hervabhä- 
säh. ... hetvabhäsanam laksanäny aparimitäni 
samksepatas tv astäv eva. väkchalam, sämän- 
yachalam, samsayasamah. kälätitah, prakara- 
nasamah, vamyasamah, savyabhıcarah. virud- 
dhah. UH 14,18-23). Das Beispiel, das vom 
*Upäyahrdaya für diese Form eines "Schein- 
grundes" angeführt wird, ist nicht ein Beweis, 
in dem ein solcher Grund angeführt wird. Es 
bietet nur eine allgemeine Beschreibung einer 
Zweifelssituation, läßt aber die Formulierung 


des Scheingrundes vermissen. (kim nama sam- 
sayahetväbhäsalaksanam. ucyate. sthänor ma- 
nusyasädrsyät, rätrau tam drstvä, esa sthanuh 
puruso vet viımarsah. ayam samsayahetväbha- 
sa ii. UH 16.3-5). 

Erwähnenswert ın diesem Kontext ist 
noch, daß sich in anderen Schulen eine "Nicht 
stichhaltige Entgegnung” (— yatıh 2) gleichen 
Namens findet. die aber gänzlich anders struk- 
turiert ist (vgl. s.v. sarmsavasamah). 

Abgesehen von dieser nicht stichhaltigen 
Entgegnung belegt Paksilasvämin in einem 
Referat einer gegnerischen Meinung im Kon- 
text des "Dem Problem gleichkommenden 
[Grundes]" (> prakaranasamah [hetuh]) den 
Terminus auch als Scheingrund (— Aetvabha- 
sah), der zwar der Terminologie des Nyäya 
entsprechend mit dem "Fehlgehenden [Grund]" 
(> savyabhıcärah [| hetuh]) identifiziert, aber in 
mit Carakas Auffassung vergleichbarer Weise 
verstanden wird: "Dort, wo eine Beschaffen- 
heit als logischer Grund vorgebracht wird, die 
[beiden Thesen] gemeinsam ist [und daher] 
Ursache eines Zweifels ist, [handelt] es [sich] 
um einen sarmsayasama [Grund], also nur um 
den fehlgehenden [Grund] (— savyabhicärah). 
Die Tatsache aber, daß die zweifelnde Erwä- 
gung nach einer [das Problem entscheidenden] 
spezifischen [Beschaffenheit] sucht und [die 
Tatsache], daß feine solche] spezifische [Be- 
schaffenheit] in keiner der beiden [Thesen] 
wahrgenommen wird, läßt das Problem fortbe- 
stehen.” (yatra samäno dharmah samsayakära- 
nam hetutvenopädiyate sa samsayasamah sa- 
vyabhicära eva. ya tu vimarsasya visesäpekgitä 
ubhayapaksa visesänupalabdhis ca sä praka- 
ranam pravarttayatı. NBh 381,7 - 382,2 ad 
NSü 1.2.7). Vgl. auch die Vaisesikasütren 
(VSü 3.1.11), die den fehlgehenden Grund als 
"zweifelhaften [Nicht-Grund]" (> sandigdhah 
[anapadesah]) bezeichnen. 


samsayoktih "Zweifel [erweckende] Aussage" 

Der Terminus wird in der Yuktidipikä un- 
ter den "Für ein [ein Lehrsystem darlegendes] 
Werk [geforderten] Vorzügen" (> tantragu- 
nah, — tantrasampat) gelehrt (vgl. YD 2,11) 


und bezeichnet eine Aussage, in der, wie das 
Beispiel zu zeigen scheint, unterschiedliche 
Prädikate, deren Vereinbarkeit ungeklärt ist, 
gemeinsam vorgebracht werden. In der Tantra- 
yukti-Tradition entspricht die samsayokti dem 
"Kompositionselement wissenschaftlicher Wer- 
ke" (— tantrayuktih) "Zweifel" (> samsayahı). 
Im Gegensatz zur Tantrayukti-Tradition wird 
aber die samsayokti in der Yuktidipikä nur im 
Zusammenhang mit dem ihr komplementären 
Begriff des "Vorbringens der Entscheidung” 
(— nimayoktih) behandelt, in dem der durch 
die sarmsayokti hervorgerufene Zweifel 
beseitigt wird. 

Entsprechend ihrer Zusammengehörigkeit 
werden die beiden Termini auch gemeinsam 
behandelt und definiert: "Das Vorbringen bei- 
der [scil. Zweifel und Entscheidung] ist sarısa- 
‚yanırmnayoktih. [Das Vorbringen von etwas, das 
einen] Zweifel (samsaya) [beinhaltet], besteht 
im Vorbringen eines gemeinsamen Sachver- 
haltes. Wie z.B., wenn [in SK 8] gesagt wird, 
daß ‘diese Wirkung das Große (mahar) usw. 
ist, sowie gleichartig und ungleichartig mit der 
Urmaterie ist’, der Zweifel entsteht, zufolge 
welcher Beschaffenheit die Wirkung mit der 
Urmaterie ungleichartig ist bzw. zufolge wel- 
cher [sie] gleichartig ist. Das [Vorbringen der] 
Entscheidung (> nimayah) ist [im Gegensatz 
dazu] das Vorbringen eines spezifischen 
[Sachverhaltes]. Dieses [Vorbringen der] Ent- 
scheidung ist zweifach, [nämlich] ausdrücklich 
(sabdatah) oder sachlich implizit (arthatah)." 
(tayor uktis samsayanimayoktıh. sämänyäbhı- 
dhänam samsayah. tadyathä mahadädı tac ca 
käryam prakrtiviripam sarüpam cety ukte sam- 
sayo bhavatı kena dharmena käryam prakrtivi- 
rüpam kena vä sarüpam iti. visesäbhidhänam 
nımayah. sa ca dvividhah, sabdato 'rthatas ca. 
YD 4.23-26; vgl. das Beispiel für die Entschei- 
dung s.v. nimayokth). 


sariketah "Übereinkunft" 

Der Terminus stellt eine sprachliche Vari- 
ante von — samayah dar, und zwar in der Ver- 
wendung als Bezeichnung jener Verbindung, 
derzufolge das Wort seinen Gegenstand erken- 
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nen läßt. So paraphrasiert etwa Candränanda 
den in den Vaisesikasütren verwendeten Ter- 
minus samaya (s. VSü 7.2.24 s.v. samayah) in 
seinem Kommentar mit sariketafr. "Daher er- 
gibt sich die Erkenntnis des Gegenstandes auf- 
grund des Wortes (sabda) bedingt durch den 
sariketa und nicht aufgrund einer [dem Wort 
eigenen] Verbindung [mit seinem Giegen- 
stand]". (/asmär sariketanimittah sabdäd arthe 
pratyavo na sambandhät. VSüVr 60,18). 


sankhyaikäntah "Quantifizierende Universal- 
[Aussage]" 

Der Terminus ist eine in den Nyäyasütren 
und bei Paksilasvämin belegte Bezeichnung 
von "Universellen [Aussagen]" (> ekäntah 2), 
in denen vom Subjekt ‘Alles’ (sarva) eine Zahl 
als Prädikat ausgesagt wird. 

Paksilasvämin führt einige Beispiele sol- 
cher Sätze an: "Aussagen in Form eines sanikh- 
yaikänta sind diese: Alles ist eines, weil es sich 
als Seiendes nicht unterscheidet. Alles ist 
zweifach aufgrund der Unterscheidung von 
Ewigem und Vergänglichem. Alles ist drei- 
fach, [nämlich] Erkenner (nam), Erkenntnis 
(ynana) [und] zu Erkennendes (jrieya). Alles ist 
vierfach,. [nämlich] Erkenner (pramätr), Er- 
kenntnismittel (> pramänam), Erkenntnisge- 
genstand (> prameyam) und Erkenntnis (> 
pramitih). In dieser Weise [könnte man) nach 
Belieben auch [noch] andere [sarikhyarkantas 
anführen].” (atheme sarikhyaikäntavädäh < aikä- 
ntah NBh, >>. sarvam ekam sadavısesät. sarvam 
dvedhä nityänityabhedät. sarvam tredhä jnätä 
JAänam jneyam Iti. sarvam caturddhä pramätä 
pramänam prameyam pramitir ıtı. evam yathä- 
sambhavam anye 'piti. NBh 986,2- 987,3 ad 
NSü 4.1.41). 

Das diesen Sätzen eigene methodische 
Vorgehen wird schon von den Nyäyasütren 
prinzipiell zurückgewiesen, da es sich um Aus- 
sagen handelt, deren Gültigkeit sich, rein formal 
gesehen, nicht schlüssig beweisen läßt: "Ein 
sarikhyaikänta ergibt sich nicht in richtiger Wei- 
se, da es den Grund entweder nicht oder [nur als 
Zusätzliches] gibt." (sarikhyairkäntäsiddhih kä- 
rananupapattyupapattıbhyam. NSü 4.1.38). Mit 


dieser Ablehnung des sarıkhyarkänta ist fol- 
gendes gemeint: Wenn man eine solche Aussa- 
ge beweisen wollte, würde der angeführte Girund 
zur jeweils genannten Zahl hinzukommen, wo- 
durch sich ein Widerspruch zur Aussage ergäbe. 
Würde aber der von der Aussage bezeichnete 
Bereich auch den Grund als Element umfassen, 
wäre er nicht vom zu Beweisenden verschieden 
und somit nicht beweiskräftig. 

Paksilasvämin führt die Unbeweisbarkeit 
bzw. die sich aus logischen Gründen ergeben- 
de Inkonsistenz solcher Sätze in diesem Sinn 
expliziter aus: "Wenn Beweisendes und zu Be- 
weisendes voneinander verschieden sind, er- 
gibt sich die universelle Aussage (eXänta) nicht 
in richtiger Weise, weil [in diesem Fall der 
Grund] gesondert existieren [müßte]. [Wenn] 
aber Beweisendes und zu Beweisendes ununter- 
schieden sind, so ergibt sich die universelle 
Aussage ebenfalls nicht in richtiger Weise, 
weil es [dann] kein [vom zu Beweisenden] ver- 
schiedenes Beweisendes gibt; ohne Grund gibt 
es aber keinen Nachweis von irgendetwas [zu 
Beweisendem]." (yadı saädhyasadhanayor nä- 
natvam ekänto na siddhyatı vyatirekät. atha sä- 
dhyasadhanayor abhedah, evam apy ckänto na 
sıddhyati sadhanäabhävät, na hi hetum antarena 
<na hi tadantarena NBh,> kasyacıt sıddhır ıtı. 
NBh 988.3 - 989,3 ad NSü 4.1.41). 

Der von den Nyäyasütren angeführte Geg- 
ner wendet daraufhin ein, daß der solche Aus- 
sagen beweisende Grund Bestandteil des Welt- 
ganzen und daher die Zurückweisung unzutref- 
fend sei: "[Der Vorwurf von NSü 4.1.38 stimmt] 
nicht, weil der Grund [für die Richtigkeit der 
universellen Aussage selbst] Teil [des Ganzen] 
ist." (na, käranävayavabhävät. NSü 4.1.39; vgl. 
auch Paksilasvämin: "[Gegner]: sarikhyarkän- 
fas sind nicht unerwiesen. Weshalb? Weil der 
Grund [selbst] Teil [des Ganzen] ist. [Der 
Grund] existiert nicht gesondert, weil ein be- 
stimmter Teil [des Ganzen] das Beweisende ist. 
Das gilt auch für [Aussagen, die besagen]. daß 
alles zwei ist, usw." na sarıkhyaikänfänam a- 
sıddhih. kasmät? käranasyävayavabhavät. ava- 
yavah kascit sädhanabhüta ity avyatirekah. 
evam dvaitädinäm apiti. NBh 989,5f ad NSü 
4.1.42). 


Die Nyäyasütren scheinen in ihrer Ent- 
gegnung nicht auf die jeweiligen sarikhyaikän- 
(as einzugehen. sondern sie grundsätzlich zu 
widerlegen: "Das ist ein Nicht-Grund (— ahe- 
ruh), weil das Subjekt Alles’ [den Grund] 
nicht [in seiner Funktion als Grund] zum Teil 
haben kann." (wiravunavanad ahetuh. NSü 4. 
1.40). 

In diesem Sinn erläutert Paksılasvämin 
die Entgegnung der Sütren und demonstriert 
die grundsätzliche Unbeweisbarkeit am Bei- 
spiel des Satzes "Alles ist Eines: "[Die Be- 
gründung des Gegners]: "Weil der Grund [für 
die Richtigkeit der universellen Aussage] Teil 
[des Ganzen] ist‘. ist ein Nicht-Grund. Wes- 
halb? Wenn behauptet wird, daß ausnahmslos 
alles Eins sei. wird das Einssein von etwas 
ausgesagt. In diesem Fall gibt es [aber] einen 
[davon] abgetrennten Teil. der Beweisendes 
wäre, nicht. Das gilt auch für [Aussagen. die 
besagen], daß alles zwei ist. usw." (käranasva- 
vayavabhävad ıty ahetuh. kasmät?” sarvam 
ekam ıty anapavargena pratijnaya kasyacıd 
ekatvam ucyate. latra vyapavrkto 'vayavah sä- 
dhanabhüto nopapadyate. evam dvaitädisv 
apitı. NBh 990,3-5 ad NSü 4.1.43). 

Paksilasvämin weist abschließend die sari- 
khyaıkäntas in ihrer Gültigkeit noch grundsätz- 
lich zurück, da sie entweder den Erkenntnis- 
mitteln oder sich selbst widersprechen: "Alle 
diese sarıkhyaikäntas sind, wenn sie unter Zu- 
rückweisung der durch die [jeweiligen] Beson- 
derheiten bedingten Vielfalt der Unterteilung 
[der einzelnen Gegenstände] gebraucht wer- 
den, falsche Aussagen, weil sie der Wahrneh- 
mung (— pratyaksarn), der Schlußfolgerung 
(> anumänam) und der Überlieferung (— 
ägamah) widersprechen. Werden [sie] aber un- 
ter Einräumung [dieser Vielfalt der Untertei- 
lung] gebraucht, widersprechen sie dem [von 
ihnen postulierten] Einssein, insofern die Zu- 
sammenfassung der [einzelnen] Gegenstände 
[zu einer Gruppe] bedingt ist durch [ihre je- 
weils] gemeinsamen Beschaffenheiten, wäh- 
rend die Unterteilung [solcher] Gegenstände 
durch ihre Verschiedenheit bedingt ist.” (fe 
khalv ime sankhyaikäntä yadı visesakäritasyär- 
!habhedavistärasya pratyäkhyänena vartante 


Pratyaksänumänägamavirodhän mithyäväda 
bhavantı. athäbhyanujfiänena vartante samäna- 
dharmakärito 'rthasarigraho visesakäritas cär- 
thabheda iti evam ekäntatvam jahatiti. NBh 
991,2-5 ad NSü 4.1.43). 


samydä "Terminologische Bezeichnung" 

Der Terminus wird als einer der Vorzüge 
eines ein Lehrsystem darlegenden Werkes in 
der Yuktidipikä aufgezählt (— tantragunah, > 
fantrasampat) und als Terminus technicus für 
die terminologisch festgelegte Bezeichnung 
verstanden. Er dürfte dabei mit einem in allen 
überlieferten Listen enthaltenen "Kompositions- 
element wissenschaftlicher Werke" (— tantra- 
yuktih), nämlich dem "Terminus technicus" 
(— svasamyna) vergleichbar sein, vor allem in 
der Form wie Cakrapänidatta ihn versteht, 
wenn er ihn als technische Bezeichnung in ei- 
nem schulübergreifenden Sinn und nicht so sehr 
als Bezeichnung eines ausschließlich schulin- 
tern verwendeten Terminus definiert: "Der 
Terminus technicus (svasamyna) ist eine sam- 
jnä, die von Verfassern von Lehrbüchern ein- 
geführt wird, um von etwas [Spezifischem] re- 
den zu können. Wie [z.B.] die samynä. ‘Sauna’, 
‘Dampfbad’ usw." (svasamynd näma ya tantra- 
käraır vyavahärartham samjnä Kriyate: yathä 
jentäkaholäkädikä samyna. ÄDi 737a,7-9). 

In gleichem Sinne ist der Terminus auch 
schon bei Kätyäyana belegt, wenn er erklärt: 
"Die samynä [ist] als Bezugsgegenstand (adhr- 
kära) mit dem Zweck [anzugeben, das Wort 
vrddhi aus Pän 1.1.1] als samyna zur Kenntnis 
zu bringen." (samjnadhikärah samjnäsamprat- 
yayärthah. KätyV I ad Pän 1.1.1). Patanjali er- 
klärt dazu in seinem Kommentar: "Unter An- 
gabe [des Bezugsgegenstandes, indem man 
nämlich sagt): ‘Nun folgt [die Lehre von den] 
samjyn&', sollen die Wörter vrddhi usw. ver- 
standen werden. Zu welchem Zweck? [Dies] 
hat das Verständnis von vrddhi als samyna zum 
Zweck, [d.h. daß] man, [so] wie es sich ver- 
hält. Wörter wie vrddhi usw. als samyna ver- 
steht." (atha samjheti prakrtya vradhyädayah 
sabdäh pathitavyäh. kım prayojanam. samjna- 
sampratyayärthahı. vrddhyädinam sabdänam 
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samjnety esa sampratyayo yathä syät. V\yMBh 
(1) 37,26f; vgl. dazu auch Patafjalis Erklärung 
im Rahmen des Kommentars zu Pän 1.2.53: 
"Die samjnä ist die terminologische Bezeich- 
nung". samjfiäanam samjnd. VyMBh(1) 229,79). 
Im Weiteren problematisiert Patanjali die 
Frage. woran man im metasprachlichen Kon- 
text der Grammatik erkenne, daß ein bestimm- 
tes Wort die samjnä für ein dadurch Bezeich- 
netes (— samjni) ist und veranschaulicht dabei 
den Begriff der samjriä unter Heranziehung ih- 
rer Verwendung im täglichen Leben: "Woher 
[wissen wir] denn, daß das Wort 'wrddhr' die 
samynä ist [und] ädaic die [durch die saryna] 
Bezeichneten (sarmynin) sind, aber nicht ädasc 
die samjnä und das Wort vrddhi das Bezeich- 
nete? Wenn also gefordert wird, daß die sam- 
jna als Bezugsgegenstand (adhikära) angege- 
ben werden muß, damit [vrddhi] als samyna 
zur Kenntnis gebracht wird, so braucht [diese 
in Wirklichkeit] nicht angegeben zu werden. 
‘Durch den [Sprach-] Gebrauch (äcära) der 
Lehrer ist die samyna [als Bezugsgegenstand] 
erwiesen. ... [wie] im täglichen Leben und im 
Veda.’ (KätyV 4 ad Pän 1.1.1)... Was [näm- 
lich) das tägliche Leben betrifft, geben Vater 
und Mutter, wenn ein Sohn geboren wurde, 
[diesem] nach Ablauf eines bestimmten Zeit- 
raumes einen Namen (nama), wie Devadatta 
[oder] Yajfiadatta. Aufgrund ihres Verhaltens 
wissen auch andere, daß dies die sarmyna jenes 
[Sohnes] ıst. Im Veda schaffen die Opferprie- 
ster (yäynıka) die sarmjnas ‘Opferspan' (sphya), 
"Opferpfosten' (yüpa), ‘Knauf des Opfer- 
pfostens’ (casäla). Durch das Verhalten der 
ehrwürdigen [Opferpriester] wissen auch ande- 
re, daß dies die sarmyra des [betreffenden Ge- 
genstandes] ist. So verhält es sich auch hier." 
(kuto hy etad vrddhisabdah samjnädaicah sam- 
JüAina ıti na punar ädaicah samjnä vrddhisabdah 
samyniti. yat tävad ucyate samjnädhikärah kar- 
lavyahı samjnäsampratyayärtha iti na kartav- 
yah. äcäryäcarat samjfnäsiddhih. ... yathä lau- 
kıkavardıkesu (KätyV 4). .... /oke tävan mä- 
läpitarau putrasya jätasya samvrte 'vakäse nä- 
ma kurväte devadatto yajfiadatta iti. tayor upa- 
cärad anye 'pi jänantiyam asya samjfieti. vede 
yäjfııkäh samjham kurvanti sphyo yüpas casäla 


it. tatra bhavatam upacäräd anye 'pi jä- 
nantiyam asya samjneti. evam ihäpi. VyMBh 
(1) 38.8-18). 

In diesem Zusammenhang macht Patanjali 
auch den kategorialen Unterschied zwischen 
den in ihrer Vielheit individuellen, einzelnen 
Bezeichneten (sarnynın) und der diese Einzel- 
nen einem Begriff unterordnenden samjna 
deutlich: "Oder aber [man unterscheidet die 
samynä von dem Bezeichneten insofern, als] 
die samyna kein Konkretes (anäkrtı) ist, [wäh- 
rend] die durch [sie] Bezeichneten konkrete 
[Einzelne] sind (#Artimat). Denn auch im tägli- 
chen Leben wird für den konkreten, [einzel- 
nen] Fleischklumpen die samjna Devadatta 
verwendet." (arhavänäkrtııh samjnä. äkrtiman- 
tah samjninah. loke 'pi hy äkrtimato mämsa- 
pindasya devadatta ıti samjnä kriyate. VyMBh 
(1) 38,26f; vgl. auch VyMBh(I) 39,27 - 40,5). 

Die metasprachliche Erörterung des pro- 
blematisierten Verhältnisses der samyna zu 
dem durch sie Bezeichneten (samynin) ab- 
schließend, bestimmt Patanjali die vor jeder 
möglichen samyjnä bereits bestehenden Wörter 
als die Grundlage, auf der beruhend - und im 
Falle der Grammatik auf die sich beziehend - 
die Verwendung der samyria möglich und sinn- 
voll ist: "Insofern die Wörter bleibend gegeben 
sind, wird die sarmyna für die bereits existieren- 
den, [mit] äd und arc [bezeichneten, Lautphä- 
nomene] geprägt. nicht [aber] werden äd und 
aic durch die samyfä [erst] geschaffen." (nitye- 
su sabdesu satam ädaicam samjnä kriyate na 
samjnayädaıco bhävyante. VyMBh(1) 40.27). 

Im Zusammenhang mit der Erklärung der 
Vorzüge eines Lehrwerks (fantraguna) definiert 
der Autor der Yuktidipikä die sarıyna und un- 
terscheidet zwei Arten, die durch Bedeutung be- 
dingte (> arthanıbandhanä [samjrä}) und die 
durch ihre Eigenform bedingte (> svarüpanı- 
bandhanä [samyrä)): "Ein Wort, das den Zweck 
hat, ein [von ihm in einem technischen Sinn] 
Bezeichnetes (samyrin) erkennen zu lassen, ist 
eine samynä. Und diese [samnyna] ist zweifach. 
nämlich die durch [ihre] Bedeutung und die 
durch [ihre] Eigenform bedingte." (samyfiprat- 
yäyanärthah sabdah samjfä. sä ca dvivıdhä. ar- 
thanıbandhana svarüpanibandhanä ca. YD 5,5N. 
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Dabei liegt sowohl der durch ihre Eigen- 
form (svarüpa) bedingten samyna, als auch der 
durch ihre Bedeutung (arzha) bedingten samyna 
die "Übereinkunft" (— samavah) der Verwen- 
dung der betreffenden Wörter als samyna zu- 
grunde. Die durch ihre Eigenform bedingte ist 
als samynä jedoch willkürlich geprägt (vgl.: 
"[Eine samynä). die ausschließlich [ihre] Ei- 
genform als Stütze hat. läßt das Bezeichnete 
(samjnin) kraft der Übereinkunft (samaya) als 
teillosen Gegenstand erkennen, auch wenn es 
nicht so ist." syaräpamätropakärıni vinavaya- 
vartham samayavasäd atathabhütam apı sam- 
jüinam pratvävavatı. YD S.8f). während die 
durch ihre Bedeutung bedingte samyna das 
durch sie Bezeichnete kraft seiner Bedeutung 
erkennen läßt: "Die durch [ihre] Bedeutung be- 
dingte [samyna] hängt ihrer Bedeutung entspre- 
chend von der Tätigkeit [des durch sie be- 
zeichneten] Gegenstandes ab. Sie läßt das Be- 
zeichnete eben so erkennen, wie der Gegen- 
stand ist, der seinem Eigenwesen nach in et- 
was (artha) wie Gattung usw. enthalten ist, wie 
z.B. wenn man sagt "Koch” oder ‘Schnitter'." 
(taträrthanibandhanärthavasenärthakriyäpeksä. 
jätyadyarthasvarüpäntarbhävi yathärthas tathä- 
bhütam eva samjfinam pratyäyayatı. tadyathä 
päcako lävaka ıtı. YD 5,6f). Da die Lehrgegen- 
stände des Sänkhya das allgemeine Erkennt- 
nisvermögen übersteigen, scheint es systemim- 
manent als notwendig erachtet worden zu sein. 
daß die samynas der Schule durch ihre 
Bedeutung bedingte samynäs sind, damit sie 
ihren Gegenstand vermitteln können: "Insofern 
der erhabene höchste Seher, nachdem er mit 
seherischer Erkenntnis das Eigenwesen aller 
Wesenheiten, sich [darum] bemühend, wahrge- 
nommen hat, die [jeweilige] sarnjna [für diese] 
geprägt hat, gibt es [unter diesen] keinen Aus- 
druck (> sabdah), der [als sarjriä) durch seine 
Eigenform (svarüpanıbandhana) bedingt 
[wäre]. Beispielsweise heißt es "Urmaterie’ 
(pradhäna), insofern als die "Umgestalteten’ 
(vikära) dort hervorgehen (pradhiyante). 
[bzw.] heißt es ‘purusa'. weil er im Körper 
(purn) schläft (sete). [Aber] auch die sich seiner 
Lehre anschließenden Lehrer scheuen sich 
nicht davor, noch nicht dagewesene samynäs 


zu prägen, weil nur durch solche eine Kom- 
munikation [möglich] ist." (prayatnato bhaga- 
valahı paramarser ärsena jNänena sarva- 
fattvänam svarüpam upalabhya samjnäm vida- 
dhato nästi svaripanıbandhanah sabdah. tad- 
yathä. pradhiyante ‘tra vikära it pradhänam, 
puri sete iti purusa ityädı. lanmalänusärinam 
apy äcäryänaäm täbhir eva samvyavaharan 
nästy apürvasamjnävidhänam praty ädarah. 
YD 59-12). 

In einem vergleichbaren Sinne werden im 
frühen Vaisesika die Termini für die verschie- 
denen Lehrgegenstände der Kategorienlehre, 
wie etwa die der neun Substanzen, als say 
bezeichnet. Diese werden auf ein Wesen zu- 
rückgeführt. welches jene infolge seiner Er- 
kenntnisfähigkeit, die sich von der normaler 
Menschen unterscheidet, zu prägen imstande 
ist: "Die zu samynas führende Tätigkeit [des 
Prägens von samynas] aber ist Merkmal (— 
lıngam) für [die Existenz] von von uns ver- 
schiedenen [Wesen]." (samyrniäkarma tv asmad- 
visıstänam lingam. VSü 2.1.18). Candränanda 
betrachtet die Tatsache des Vorkommens von 
samynas nicht nur als einen Beweis für die 
Existenz Gottes - er erklärt den Plural “für von 
uns verschiedene Wesen’ (asmadvisistanäm) 
als einen ehrenhalber für Gott verwendeten 
Plural, sondern auch als einen Beweis dafür, 
daß die Lehre die Welt begrifflich so wider- 
spiegelt, wie sie ist: "Ein dergestaltes Herleiten 
von samjfäs wie es dem in seiner Erkenntnis- 
fähigkeit von uns verschiedenen erhabenen Ma- 
hesvara entspricht, ist von uns her gesehen 
Merkmal für die Existenz von [beispielsweise] 
nur neun Substanzen, weil die Benennung einer 
zehnten [Substanz] durch eine samyna fehlt.” 
(asmadädinam sakäsäd yo bhagavän vijhänädı- 
bhir visisto mahesvaras tadiyam samjfäprana- 
yanam navänam eva dravyänäm bhäve lingam, 
dasamasya samjnanabhıdhänät. tasman na vaıva 
dravyäni. VSüVr 13,23 - 14,1). Die Begrün- 
dung für diese das Normale übersteigende Er- 
kenntnisfähigkeit als Voraussetzung für das 
Prägen der samynäs liegt im Umstand begrün- 
det, daß der Prägung der sarmyfias die Wahmeh- 
mung des durch sie Benannten (samyfin) vor- 
ausgehen muß: "[Die sarynä ist Merkmal.] 
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weil der Tätigkeit [des Prägens] von samynas 
die Wahrnehmung vorausgeht." (pratyaksapür- 
vakarvät samjnäkarmanah. VSü 2.1.19). 

Im Nyäya scheint die samyna, die in den 
Nyäyasütren nur ein einziges Mal Verwendung 
findet, einen technischen, eher dem Verständnis 
der Tantrayuktis entsprechenden Sinn zu haben 
(vgl. etwa NSü 3.1.16 oder NBh 201.4 ad NSü 
1.1.13). Bei Paksilasvämin scheint sie darüber 
hinaus auch weiter gefaßt jeden einen Gegen- 
stand bezeichnenden sprachlichen Ausdruck zu 
bestimmen. Sie ist, wie Paksilasvämin anhand 
seiner Erklärung der Definition des Erkenntnis- 
mittels der sinnlichen "Wahrnehmung" (— prat- 
yaksam) darlegt, von der Erkenntnis des Gegen- 
standes als solcher zu unterscheiden und wird 
diesem sekundär zum Zwecke seiner Vermittel- 
barkeit in der Kommunikation zugeordnet: "Ei- 
nem solchen Erkennen des Gegenstandes aber, 
[wie es im Falle der sinnlichen Wahmehmung 
(pratyaksa) gegeben ist], kommt ein Anderes, 
nämlich ein Wort, das [den Gegenstand] be- 
zeichnet, nicht zu, durch welches das Erkannte 
dem Denk- und Sprachgebrauch dienlich wäre. 
Durch [etwas, das] nicht [in Verbindung mit ei- 
nem Wort] erkannt ist, ist aber ein Denk- und 
Sprachgebrauch [nicht möglich]. Daher wird 
[das in der Wahrnehmungserkenntnis Erkannte] 
mit einem Wort, das eine samynä für den [im 
Denk- und Sprachgebrauch] zu erkennenden 
Gegenstand ist, verbunden, [d.h.] mit dem Aus- 
druck ‘st bezeichnet. [und zwar, wenn man es 
beispielsweise mit dem Ausdruck] ‘Farbe’ (rü- 
pam ıtı), [bzw.] ‘Geschmack' (rasa ıtı) [be- 
zeichnet]. Daher kommt auf diese Weise jenes 
den Gegenstand bezeichnende Wort im Mo- 
ment des Erkennens des Gegenstandes [in der 
Wahrnehmungserkenntnis] nicht zur Anwen- 
dung, es kommt aber im Moment des sprachli- 
chen Umgangs zur Anwendung." (tasya tv ar- 
ıhajnänasyänyah samäkhyasabdo nästiti yena 
pratiyamanam vyavahäräya kalpeta <kalpate 
NBh;>. na cäpratiyamänena vyavahärah, tas- 
mäj jheyasyärthasya samjfäsabdenetikarana- 
Yuktena nirdisyate - rüpam iti jhänam rasa iti 
<vä NBh,> jfänam ıti. tad evam arthajnänakä- 
le sa na samäkhyäsabdo vyäpriyate vyavahära- 
käle tu vyaprıyate. NBh II 1,3-6). 


Der Umstand, daß die samyna dem 
Sprachgebrauch dient, macht es Paksilasvämin 
möglich, die durch das Erkenntnismittel "Ver- 
gleich" (> upamänam) hervorgerufene Er- 
kenntnis im Sinne der Erkenntnis einer samyna 
zu bestimmen, wodurch deutlich wird, daß für 
Paksilasvämin der Übergang von einem allge- 
mein der Kommunikation dienenden Wort 
(sabda) zu einer sarmynä kontextuell bedingt zu 
sein scheint: "Wurde der Vergleich (upamana) 
in der Form: ‘Ein Grayal ist so wie ein Rind’ 
angewendet, erkennt einer, der aufgrund des 
Kontaktes von Sinnesorgan und Objekt ein 
Wesen sieht, das mit einem Rind gleiche Be- 
schaffenheit besitzt, die Verbindung von sam- 
jna und Bezeichnetem (samynin), in der Form: 
‘Die samjnä dieses [Tieres] ist das Wort Ga- 
yal.‘ Wurde ein Vergleich [mit den Worten]: 
‘Die Mudgapami-Pflanze ist so wie die Mud- 
ga-Pflanze [und] die Mäsaparmi-Pflanze wie 
die Masa-Pflanze’, angewendet, so bringt ei- 
ner, der aufgrund des Vergleichs die Verbin- 
dung von sarnyna und Bezeichnetem (samynin) 
erkannt hat, die betreffende Heilpflanze für die 
Arznei." (yalhä gaur evam gavaya Ity upamäne 
prayukte gava samänadharmam <samänadhar- 
mänam NBh,> artham ındriyärthasannıkarsäd 
upalabhamäno 'sya gavayasabdah samjneti 
samjnäsamjnisambandham pratipadyata It. 
yathä mudgas tathä mudgaparmi. yathä mäsas 
tathä mäsaparnity upamäne prayukte upamanät 
samynasamjnisambandham _pratipadyamaänas 
täm osadhim bhaisajyäyäharatı. NBh 169,3 - 
171,3; vgl auch: "Wenn nämlich jemand, der 
ein Rind kennt, nachdem der Vergleich ange- 
wendet wurde, ein einem Rind ähnliches We- 
sen sieht, erkennt er die Zuordnung des 
Wortes, das die samynä ist. zu diesem [Wesen, 
indem er erkennt]: ‘Dies ist ein Gayal' BE 
yada hy ayam upayuktopamäno godarsi gavä 
samänam <NBh, ;, : gavayasamanam NBh> 
artham pasyatı tadäyam gavaya Ily asya sam- 
‚jnäsabdasya vyavasthäm pratipadyate ... NBh 
530,4f ad NSü 2.1.47: sowie ÄDi 269a.4-9 
bzw. NM\(1) 205,6ff). 

Das weiter gefaßte Verständnis des Ter- 
minus bei Paksilasvämin führt auch zu seiner 
äußerst spezifischen Verwendung im Kom- 


mentar zu Nyäyasütra 4.2.3. In diesem Zusam- 
menhang bezeichnet der Terminus samjna im 
Rahmen der Meditation die sprachlich gepräg- 
te Vorstellung eines Ganzen. die Ursache der 
Fehler Begehren (räga). Haß (dvesa) und Ver- 
blendung (moha) ist: "Die Ursache dieser Feh- 
ler aber ist der Wahn eines Granzen. Und dieser 
ist beispielsweise die sarıyna "Frau', die für 
den Mann reizvoll ist. sowie die samyına 
“Mann”. die reizvoll für dıe Frau ıst [und zwar] 
als sarıynd der Ursache (mmittasamjna) und 
als sarnyna des sekundär zur Erscheinung Brin- 
genden (am yarıyanasamjnä). Die samyna der 
Ursache (zimittasamyna) ıst "Zunge', "Ohren, 
‘Zähne‘ ‘Lippen. "Auge', 'Nase’. Die samyna 
des sekundär zur Erscheinung Bringenden (anu- 
vyanjanasamynä) ıst ‘so und so’ [für] "Zahn', 
‘so und so’ für Lippen‘. Eben jene sarnyna läßt 
die Begierde wachsen und die diese beglei- 
tenden, zu meidenden Fehler." (tesarm dosanam 
nimittam Iv avayavyabhımanah. sä ca khalu 
strisamına saparıskärä_ purusasya, purusa- 
samyna ca strivah saparıskärä <pariskäras tu 
NBh4 anstelle von saparıskärä> nımıttasamynä 
anuvyanjanasamına ca. nmimittasamynä - ra- 
sanäsrotram, dantostham, caksumäsıkam. anu- 
vyanjanasamjnä - ittham dantä <NBh, , : danda 
NBh; dantau NBh;>> ittham osthäv ıtı. seyam 
samına kämam vardhayatı <kamarägam pra- 
vartayati NBh,> tadanusaktams ca dosan vi- 
varjaniyan <dosän pravartayatı ıti vivarjaniyä 
NBh4>. NBh 1040,7 - 1041,4 ad NSü 4.2.3). 

In der frühen Mimämsä findet sich der 
Terminus bereits beim Vrttikära Sabarasvä- 
mins im Rahmen der Bestimmung des Verhält- 
nisses des Wortes und seines Gegenstandes als 
der Beziehung von zur Erkenntnis Bringendem 
(pratyayaka) und zur Erkenntnis Gebrachtem 
(pratyäya) zusammen mit dem ihm entspre- 
chenden Begriff des durch die samyjna Bezeich- 
neten (saryfnın): "[Bei diesem Einwand] 
nennst Du gerade die einzige Verbindung, die 
hier zu erwähnen wäre, nicht, [nämlich] die 
Verbindung des zur Erkenntnis Bringenden 
und des zur Erkenntnis Gebrachten, die ge- 
kennzeichnet ist durch samyria und Bezeichne- 
tes (samynın)." (yo "tra vyapadesyah samban- 
dhah, tam ekam na vyapadisati bhavän, pratyä- 


JYasya pratyäyakasya ca yah samjnäsamynilak- 
sanah sambandhas tam iti. $Bh, 36,12-14). 
samyöi "Terminologisch Bezeichnetes" 

Der Terminus ist die metasprachliche Be- 
zeichnung des durch die "Terminologische Be- 
zeichnung" (— samynä) Bezeichneten. Das 
konkrete Verständnis dieses Terminus hängt 
von der in der jeweiligen Schule vertretenen 
Theorie der Funktionsweise der terminologi- 
schen Bezeichnung ab (siehe s.v. samyn2). 


sandigdhah [apadesaf] "Zweifelhafter [Grund]", 
"[Im Ergebnis] zweifelhafter [Grund]" 

Der Terminus bezeichnet in den Vaisesika- 
sütren eine der zwei Arten des "Nicht-Grundes" 
(— anapadesah) und ist die für die Vaisesika- 
Tradition übliche Bezeichnung des in den an- 
deren Traditionen als "Fehlgehender" (— sa- 
vyabhıcarahı | hetuh]) bzw. als "Nicht eindeuti- 
ger [Grund]" (> anaikantıkah [hetuh]) be- 
kannten "Scheingrundes" (— hetvabhäsafr, vgl. 
Candränanda: "sandıgdha ıst [in VSü 3.1. 11] 
im Sinne von ‘nicht eindeutig’ (anarkantıka) 
[gebraucht]." sandigdho "naıkantıka ity arthah. 
VSüuVr 27,3). 

Inhaltlich bezeichnet dieser Scheingrund 
eine als Grund verwendete Beschaffenheit, die 
einen Zweifel an der Schlüssigkeit des Argu- 
mentes hervorruft, da sie auch in Fällen vor- 
kommt, die vom zu Beweisenden verschieden 
sind. In diesem Sinn läßt sich jedenfalls das 
von den Vaisesikasütren vorgebrachte Beispiel 
interpretieren: "Nicht-Grund ist (a) der nicht 
gegebene (asa) und (b) der sandıigdha, [wie 
z.B.: (a) Dieses Tier] hat Hörner, daher ist es 
ein Pferd, und (b) [dieses Tier] hat Hörner, da- 
her ist es eine Kuh." (asan sandıgdhas cänapa- 
desah. visäni tasmäd asvo visäni tasmäd gaur 
ıti ca. VSü 3.1.11f). Die als Argument vorge- 
brachte Beschaffenheit des Besitzens von Hör- 
nern läßt nicht schlüssig auf die durch das Ar- 
gument zu beweisende Kuh schließen und ruft 
insofern Zweifel hervor, da auch Wildrinder 
oder Antilopen etc. Hömer haben. 

Candränanda erläutert das Beispiel im Sin- 
ne der späteren logischen Reflexion dieses 
Scheingrundes, ohne aber konkret auf die logi- 
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sche Struktur einzugehen: "Wenn zu beweisen 
ist, daß dieser Gegenstand eine Kuh ist, ist das 
[als Grund vorgebrachte] ‘Besitzen von Hör- 
nern’ nicht eindeutig. weil es sowohl das zu Be- 
weisende als auch dessen Gegenteil umfaßt.” 
(ayam padärtho gaur iti sädhye <sädhve VSü- 
Vr> visänitvam anaıkäntikam. sädhyaviparyä- 
bhyam vyäptatvät. VSüVr 27,7f). Laut Cand- 
ränandas Aussage, die wohl die Struktur des in 
den Vaisesikasütren Gemeinten trifft, ließe der 
vorgebrachte Grund sowohl auf eine Kuh als 
auch auf eine Nicht-Kuh schließen, da das Ar- 
gument "Besitzen von Hömem" beide umfaßt. 

Paksilasvämin referiert in seiner Erörte- 
rung des "Dem Problem gleichkommenden 
[Grundes]" (— prakaranasamah [hetuh]) einen 
Gegner, der diesen in einer mit dem Verständnis 
des sandıgdha [anapadesa] vergleichbaren Wei- 
se als "Dem Zweifel gleichkommender 
[Grund]" (> samsayasamah [hetuh]) erklärt. 
Paksilasvämin identifiziert diesen Scheingrund 
entsprechend der Terminologie des Nyäya mit 
dem "Fehlgehenden [Grund]" (> savyabhica- 
rah { hetuh]), versteht ihn aber in einer mit der 
Vaisesika-Tradition vergleichbaren Weise: 
"Dort, wo eine Beschaffenheit als logischer 
Grund vorgebracht wird, die [beiden Thesen] 
gemeinsam ist [und daher] Ursache eines Zwei- 
fels ist, [handelt] es [sich] um einen einem 
Zweifel gleichkommenden (samsayasama) 
[Grund]. also um den fehlgehenden [Schein- 
grund] (savyabhicarah)." (yatra samäno dhar- 
mah samsayakäranam hetutvenopädiyate sa 
samsayasamalı savyabhicära eva. NBh 381,7). 

Ein dieser Struktur ebenfalls vergleichba- 
rer Scheingrund findet sich bei Caraka, wo die- 
ser Nicht-Grund wie bei Paksilasvämin "Dem 
Zweifel gleichkommender [Grund]" (> sam- 
sayasamah | hetuh]) genannt wird. 


sandehahb "Zweifel" 

Der Terminus ist ein Synonym des Termi- 
nus — samsayah ("Zweifel") und bezeichnet 
wie dieser jenen Akt des Erkennens, in wel- 
chem dem Objekt der Erkenntnis ein Prädikat 
nicht eindeutig zugeschrieben wird, bzw. jene 
Überlegung, die durch eine solche Erkenntnis 
hervorgerufen wird. Jene Textpassagen, in de- 


nen sandeha anstelle des üblicheren Terminus 
samsaya verwendet wird, deuten auf keine in- 
haltliche Unterscheidung der beiden Begriffe 
hin. Es fällt jedoch auf. daß ın keinem der unter- 
suchten Texte sandeha als Terminus technicus 
definiert wird, sondern jeweils der Terminus 
samsaya. 

In der Carakasamhitä ctwa wird der Termi- 
nus innerhalb der Definition des samsava ver- 
wendet: "Zweifel (sarnsaya) ist das Fehlen einer 
Festlegung [in der Erkenntnis] hinsichtlich von 
Gegenständen, die zufolge [ihrer] sandeha-haf- 
tigkeit bezweifelt werden. Wie [z.B.]: Man be- 
obachtet, daß Menschen versehen mit Merkma- 
len der Langlebigkeit bzw. nicht [mit diesen 
Merkmalen] versehen sind, ebenso, daß sie be- 
handelt werden bzw. nicht behandelt werden: 
[all diese erleiden] einen schnellen Tod bzw. le- 
ben sie lang. Weil man beides beobachtet, [ent- 
steht] der sarısaya. Gibt es nun einen unzeitge- 
mäßen Tod oder gibt es ihn nicht?" (samsayo 
näma sandehalaksananusandigdhesv arthesv a- 
niscayah. yathä - drstä hy äyusmallaksanaır 
upetäs cänupetäs ca tathä sakriyäs cäkrıyäs ca 
purusäh sighrabhangäas cırajivinas ca, etad 
ubhayadrstatvät samsayah - kim astı khalv <kın 
nu khalv asty CarSı> akälamrtyur uta nastiti. 
CarS [vim 8.43] 269a,17-21). 

Der Terminus wird im Gegensatz zum 
samsaya sowohl in den Nyäyasütren als auch 
in den Vaisesikasütren jeweils nur ein einziges 
Mal verwendet (vgl. NSü 2.1.31 bzw. VSü 7.2. 
23). Auch im Nyäyabhäsya kommt der sande- 
ha anscheinend im Sinne eines varıatıo delectat 
nur an einer Stelle, nämlich anläßlich des 
Kommentars zur Definition des samsaya (vgl. 
NBh 244,4 ad NSü 1.1.23 s.v. sarmsayah), vor. 


sandhäyasambhäsä "Unterredung”, "Nicht-ago- 
nale Diskussion" 

Der Terminus ist eine sprachliche Varian- 
te des bei Caraka belegten Terminus — anulo- 
masambhäsä und bezeichnet die nicht-agonale 
Form der "Wissenschaftlichen Unterredung" 
(> tadvidyasambhäsä, vgl. auch s.v. samvä- 
dah): "Von diesen [beiden Arten der wissen- 
schaftlichen Unterredung] wird die sandhaya- 
sambhäsä mit jemandem empfohlen, der Wis- 
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sen, Erkennen, die Fähigkeit der Rede und Ge- 
genrede vollkommen besitzt, den man nicht zu 
besänftigen braucht und der mit den Regeln 
respektvollen Anstandes vertraut ist, der Feh- 
ler ertragen kann und freundlich konversiert. 
Mit derartigen [Gelehrten] soll ein Disputant 
voll Vertrauen diskutieren und auch vertrau- 
ensvoll Fragen stellen. Und fragt [ein solcher 
Gesprächspartner]. so soll man diesem. dem 
man vertraut, den ganzen Sachverhalt darstel- 
len und nicht aus Angst vor einer Niederlage 
zurückschrecken. noch auch sich daran erfreu- 
en, ihn zu besiegen und bcı anderen [damit] zu 
prahlen: noch auch soll man aus Verblendung 
[das Gesagte nur] teilweise verstehen, noch 
auch etwas beschreiben, das der andere nicht 
weiß, und darauf achten, daß man [den ande- 
ren] in versöhnlicher Weise zu überzeugen 
sucht. So ist die Norm der Unterredung (anu/o- 
masambhäsa)." (tatra jnänavijnänavacanapra- 
tvacanasaktisampannenakopanenänupaskrtavi- 
dyenänasüyakenanuncyenänunayakovıdena kle- 
saksamena priyasambhäsanena ca saha sam- 
dhayasambhäsä vidhiyate. tathävıdhena saha 
kathayan visrabdhah <visrabdhah CarSı> ka- 
thayet, prcched apı ca visrabdhah <visrabdhah 
CarSı>. prechate casmaı visrabdhäya <visrab- 
dhäya CarS,> visadam artham brüyät, na ca nı- 
grahabhayad udvijeta. nıgrhya cainam na hrs- 
yet, na ca paresu vıkattheta, na ca mohäd ekän- 
lagrähi syät, na cävıdıtam artham anuvarmayet, 
samyak cänunayenänunayet, latra cävahıtah 
syät. ity anulomasambhäsävidhih. CarS [vim 
8.17] 264b.22-32). 


sapaksah "Mit dem Beweisgegenstand Gleich- 
artiges", "Gleichartiger Bereich" 

Der Terminus, von dem man annehmen 
kann, daß er von der buddhistischen Väda-Tra- 
dition in die logische Terminologie eingeführt 
und erst im Anschluß an Vasubandhu und Dig- 
näga von den anderen Schulen übernommen 
wurde, findet sich in Fragmenten Vasubandhus 
und auch schon, wenn man Tuccis Rücküber- 
setzung aus dem Chinesischen glauben darf, 
im Tarkasästra. Weder die Nyäyasütren noch 
Paksilasvämin, noch auch die anderen sich mit 
der Problematik beschäftigenden frühen Schu- 


len verwenden den Terminus im Sinne des 
gleichartigen Beispiels oder der Gesamtheit je- 
ner Individuen, denen die im "Beweisgegen- 
stand" (— paksah) "zu beweisende" (> sädh- 
‚yam) Beschaffenheit zukommt. 

Auf buddhistischer Seite ist zumindest für 
die Frühzeit keine Definition des Terminus er- 
halten. sodaß man bei seiner Interpretation auf 
die Definition des Terminus paksa ("Beweisge- 
genstand") angewiesen ist. Spätestens seit Va- 
subandhu und seiner Tradition wird der Termi- 
nus paksa, dem vorerst nur dialektische Bedeu- 
tung zugekommen ist, stärker in einem logi- 
schen Zusammenhang gesehen, obwohl er für 
Vasubandhu seine Funktion auch im Rahmen 
der Dialektik behielt. Dieses Verständnis des 
Terminus paksa als zu beweisender Sachver- 
halt, dessen Gegenbegriff im logischen Kontext 
nicht die dialektische "Gegenthese" (— prati- 
paksah) ist, ermöglichte das Verständnis des sa- 
paksa ("ein dem Beweisgegenstand entspre- 
chender [Gegenstand]") als den mit dem Be- 
weisgegenstand bezüglich der zu beweisenden 
Beschaffenheit gleichartigen Fall oder auch die 
Gesamtheit dieser Fälle und das Verständnis des 
— rıpaksah ("ein dem Beweisgegenstand nicht 
entsprechender [Gegenstand]") als die Gesamt- 
heit der bezüglich der zu beweisenden Beschaf- 
fenheit ungleichartigen Fälle. 

In beiden uns von Vasubandhu überliefer- 
ten Definitionen des Beweisgegenstandes (vgl. 
s.v. paksah) wird der paksa als Synonym des 
"Zu beweisenden [Gegenstandes]" (sädhya) 
verstanden, was auch in Vasubandhus beiden 
erhaltenen Definitionen der "Behauptung" (— 
pratijfiä) zum Ausdruck kommt. Der diesem 
mit Bezug auf die zu beweisende Beschaffen- 
heit gleichartige Fall ist der sapaksa. der ge- 
meinsam mit seinem Gegenbegriff — vıpaksah 
("Mit dem Beweisgegenstand Ungleicharti- 
ges", "Ungleichartiger Bereich") die notwendi- 
gen Bestandteile der Lehre von den drei Merk- 
malen des "Logischen Grundes" (> hetuh) bil- 
det (vgl.: "[Logischer Grund ist]. was eine Be- 
schaffenheit des Beweisgegenstandes (paksa) 
ist, im sapaksa anerkannterweise gegeben ist 
[und] im ungleichartigen Bereich (vıpaksa) 
fehlt." yo dharmah paksasya sapakse Siddho 
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vıpakse nästi. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 480, 
Fragment 7a: vgl. NV 297,7ff). 

Auch im Tarkasästra findet sich dieses 
Verständnis von sapaksa im Zusammenhang 
mit der Lehre von den drei Merkmalen des lo- 
gischen Grundes (vgl. Tuccis Rücküberset- 
zung ins Sanskrit: asmäbhis trilaksano hetuh 
sthäpitah. tad vathä paksadharmah sapaksasat- 
ivam vıpaksavvävrttis ca. TS 13.16f. Vgl. auch 
TS pp. 14ff. wo der Terminus im Sinne des 
Vorkommens des Grundes im sapaksa im 
Kontext der Zurückweisung der sogenannten 
"verkehrten" (viparita) Erwiderungen mehr- 
mals verwendet wird). 

Obwohl der Terminus der Tradition des 
frühen Nyäya nicht bekannt war. war das dem 
sapaksa zugrundeliegende Verständnis im Sin- 
ne des mit dem zu beweisenden Fall gleicharti- 
gen "Belegs" (— udäaharanam) und auch der 
Gesamtheit aller gleichartigen Beispiele der 
Sache nach zumindest seit Paksılasvämin im- 
plizit vorhanden, wenn er etwa den gleicharti- 
gen Beleg in der Zusammenfassung der Be- 
weisglieder (— avayavahı) formuliert, nach- 
dem der Beweis geführt wurde. daß der Ton 
vergänglich sein muß, weil ihm die Be- 
schaffenheit des Entstehens zukommt: "Der 
Beleg [lautet]: "Etwas. das die Beschaffenheit 
des Entstehens besitzt, wie eine Pfanne usw., 
ist vergänglich.'" (uipartidharmakam sthälyadı 
dravyam anılyam ıty udäharanam. NBh 315,7f 
ad NSü 1.1.39). Die Formulierung dieses Be- 
legs deutet dadurch, daß mittels des Ausdrucks 
ädı ("usw.") gleichartige Beispielfälle inklu- 
diert sind. darauf hin, daß es sich nicht nur um 
ein als Beleg herangezogenes Beispiel handelt, 
sondern um jene Gesamtheit von Gegenstän- 
den, denen sowohl die zu beweisende (> sädh- 
‚yam) als auch die beweisende Beschaffenheit 
(— hetuh) zukommt. 


samayahı "\Verhaltensnorm", "Schultradition", 
"Übereinkunft" 

Der Terminus bezeichnet neben seinen all- 
gemeinen lexikalischen Bedeutungen zunächst 
die für eine bestimmte Gemeinschaft gültige 
normative Übereinkunft hinsichtlich des Ver- 
haltens ın ihr: "In der Folge werden wir nun 


das Gesetz besprechen, das den betrifft, der ei- 
nen samaya übertritt..... Diese Art der Bestra- 
fung soll ein gesetzestreuer König in der Dorf- 
gemeinschaft und der Gemeinschaft der sozia- 
len Herkunft (yarı) denen gegenüber anwenden, 
die vom samaya abweichen." (ara ürdhvam 
pravaksyämı dharmam samayabhedinam '' ... 
etad dandavıdhim kuryäd dhärmıkah prthivipa- 
ııh ! grämajätisamühesu samayavyabhicärinäm 
-‘ Manu 8.218-221: vgl. in gleichem Sinne 
auch: tena desajätıkulasamzhänam samayasya- 
napäkarma vyakhyälam. AS 3.10.45). 

In ähnlicher Weise bezeichnet der Termi- 
nus die jeweilige konventionelle Lehrposition 
innerhalb einer Lehrtradition. So findet er sich 
beispielsweise bereits in Carakas Väda-Dar- 
stellung im Zusammenhang mit der Definition 
eines "Fehlers der Rede" (— vakyadosah). 
nämlich der "Widersprüchlichen [Rede]" (— 
viruddham): "Widersprüchlich (viruddha) 
heißt [die Rede], welche mit dem Beispiel (> 
drstäntah), der feststehenden Lehre (— sıd- 
dhäntah) und dem samaya im Widerspruch 
steht (viruddha). .... Der sarmaya seinerseits ist 
dreifach, nämlich: der sarnaya der Medizin, der 
samaya der Opferlehre und der sarmaya der 
Emanzipationslehre. Dabei ist samaya der Me- 
dizin [beispielsweise], daß Arznei vierfach ist: 
samaya der Opferkunde ist [beispielsweise], 
daß die Opfertiere von den Opferpriestern ge- 
opfert werden sollen; samaya der Emanzipati- 
onslehre ist [beispielsweise] die Gewaltlosig- 
keit gegenüber allen Lebewesen. ..." (virud- 
dham näma yad drstäntasiddhäntasamayair vi- 
ruddham; ... samayah punas tridhä bhavatı, 
yathä - äyurvaidikasamayah, yäjfiikasamayahı, 
moksasästrikasamayas ceti. taträyurvaidıkasa- 
mayah - catuspädam bhesajam itı, yäjnikasa- 
mayah - älabhyä yajamänaıh <CarS, om. yaja- 
mänaih> pasava iti, moksasästrikasamayah - 
sarvabhütesv ahimseti: tatra svasamayavıpari- 
fam ucyamänam viruddham bhavati. CarS [vim 
8.54] 270a,32-39). 

In der Yogäcära-Tradition ist ein ver- 
gleichbares Verständnis des Terminus als kon- 
stitutives Element der im Sinne der "Auszeich- 
nenden Eigenschaften in der Debatte" (> vä- 
dalarikarah) geforderten detaillierten Kenntnis 


sowohl des eigenen als auch des gegnerischen 
samaya seitens des Disputanten in Form der — 
svaparasamayajhatäbelegbar. 

Auf einen spezifischen Kontext bezogen 
wird der Terminus von den Gegnern der Theo- 
rie einer zur Natur des "Wortes" (— sabdah) 
gehörenden Verbindung (> auipattikasamban- 
dhah) - oder ciner anderweitig ontologisch be- 
gründeten Verbindung desselben mit seinem 
jeweiligen Gegenstand (> sabdärthasamban- 
dhah) - etwa bereits ın den Vaisesikasütren als 
Bezeichnung jener Bedingung verwendet, die 
den Schluß vom Wort auf den Gegenstand zu- 
folge der durch den sarnaya oder in Form des 
samaya gegebenen Verbindung ermöglicht: 
"Die Erkenntnis des Gegenstandes aufgrund 
des Wortes (sabda) beruht auf dem samaya." 
(sämayıkah sabdäad arthapratyayah. VSü 7.2. 
24; Candränanda paraphrasiert den samaya in 
seinem Kommentar mit der terminologischen 
Variante — sariketalr. "Daher ergibt sich die 
Erkenntnis des Gegenstandes aufgrund des 
Wortes (sabda) bedingt durch die Konvention 
(sariketa) und nicht aufgrund einer [dem Wort 
eigenen] Verbindung [mit seinem Gegen- 
stand]". rasmäatr sanketanımıtiah sabdäd arthe 
pratyayo na sambandhät. VSüVr 60,18). 

In vergleichbarer Weise wird der Terminus 
auch von den Nyäyasütren als die von ihnen ak- 
zeptierte Form der Verbindung des Wortes mit 
seinem Gegenstand (sabdärthasambandha) ver- 
treten: "[Eine naturgegebene Verbindung des 
Wortes (sabda) mit seinem Gegenstand (artha)] 
ist nicht [anzunehmen], weil die dem [jeweili- 
gen] Wort entsprechende Erkenntnis des Ge- 
genstandes auf dem samaya beruht." (na säma- 
yYikatvac chabdärthasampratyayasya. NSü 2.1. 
53). Paksilasvämin bestimmt diesen samaya als 
eine besondere Art der Verbindung: "Wenn wir 
[vorher (s. NBh 539,2f)] sagten, daß [von uns 
jene] Verbindung von Wort und Gegenstand ak- 
zeptiert wird, die in der Bestimmung des Ge- 
genstandes des sprachlichen Ausdruckes (vä- 
kya) besteht, dem ein [zu ihm] im Genetiv 
[-Verhältnis] stehendes Bestimmtes im Sinne 
von ‘dies ist [der sprachliche Ausdruck] für die- 
sen [dadurch bestimmten Gegenstand]' zu- 
kommt, [so] bezeichneten wir [damit] eben die- 


sen samaya. " (yat tad avocäma asyedam iti sas- 
thivisistasya väkyasyärtha viseso 'nujnätah Sab- 
därthayoh sambandha iti sama ıyam lam avoca- 
ma iti. NBh 543,4-6). Im weiteren definiert er 
den samaya als eine Anweisung (— niyogah): 
"Was aber ist dieser samaya? Er ist die Anwei- 
sung (nıyoga) die in der festen Zuordnung (— 
niyamah) von Bezeichnung und Bezeichnetem 
in dem Sinn besteht, daß diese bestimmten Ge- 
genstände Bezeichnetes jenes Wortes sind." 
(kah punar ayam samayah? asya sabdasyedam 
arthajätam abhidheyam iti abhidhänäbhidheya- 
niyamanıyogah. NBh 543.6). Das Nyäyasütra 
schließt seine Diskussion des samaya damit ab, 
daß nur durch die Annahme eines samaya ver- 
ständlich wäre, daß die Verbindung von Wort 
und Gegenstand, also die Erkenntnis des betref- 
fenden Gegenstandes durch das Wort, bei unter- 
schiedlicher sozialer Herkunft (jätr) der betref- 
fenden Sprecher verschieden ist: "Und [die Er- 
kenntnis des Gegenstandes aufgrund des Wortes 
beruht auf dem samaya], weil innerhalb ver- 
schiedener Jätis keine feste Zuordnung [ein und 
desselben Wortes zu demselben Gegenstand] 
vorliegt." (ätvisese cäniyamat. NSü 2.1.54). 

Der Begriff findet sich in dieser Bedeutung 
auch in der Yuktidipikä, wenn diese im Zusam- 
menhang mit der Erörterung der durch ıhre Ei- 
genform bedingten, d.h. willkürlich geprägten 
terminologischen Bezeichnung (> srarüpanı- 
bandhanasamjna) im samaya die Bedingung der 
Möglichkeit sieht, das Bezeichnete erkennen zu 
lassen: "[Eine terminologische Bezeichnung). 
die ausschließlich [ihre] Eigenform als Stütze 
hat, läßt das Bezeichnete (> samyni) kraft des 
samaya als teillosen Gegenstand erkennen, auch 
wenn es nicht so ist." (svaripamätropakänni 
vinävayavartham samayavasad atathabhütam 
api sarıyfınam pratyäya ıyatı. YD 5,8f.). 


samaväyi [liägam]) "Durch Inhärenz charakten- 
siertes [Merkmal]" 

In den Vaisesikasütren bezeichnet der 
Terminus eine von vier möglichen Arten von 
"Merkmalen" (— Jirigam), die als Grund in der 
"Schlußfolgerung" (> Jaingikam. — anumä- 
nam) verwendet werden können. Der Terminus 
wird in den Vaisesikasütren ohne nähere Er- 
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klärung neben den anderen möglichen Merk- 
malen aufgezählt: "[Ein in der Schlußfolge- 
rung verwendeter Grund (— apadesahı) ist] ein 
durch Verbindung charakterisiertes [Merkmal] 
(> samvogi [lingam)), ein samaväyı [in- 
gam]). ein durch die Inhärenz einer einzigen 
Sache charakterisiertes (> ckärthasamavävı 
[/ingam)) und ein durch einen Widerspruch be- 
stimmtes [Merkmal] (— virodhi [lingam)). Ei- 
ne Wirkung [kann Merkmal] für eine andere 
Wirkung [sein], eine Ursache für eine andere 
Ursache. ..." (samvogı, samavävı, ekärthasa- 
maväyı. virodhi ca. käryam käryäntarasya. kä- 
ranam käranäntarasya.... VSü 3.1.8). 

Ein weiteres Sütra. das die auf den ver- 
schiedenen Merkmalen beruhenden Arten der 
Schlußfolgerung aufzählt. ist in zwei Lesarten 
überliefert, wobei der Terminus samaväyın in 
einer der beiden Lesungen fehlt: "Die auf dem 
Merkmal beruhende [Erkenntnis] (/asrigika) er- 
gibt sich [aufgrund des Umstandes], daß dieses 
dessen Wirkung, [dessen] Ursache, [dessen] 
Verbundenes, [dessen] durch die Inhärenz ei- 
ner einzigen Sache [Verbundenes] und [des- 
sen] Entgegengesetztes ist." (asyedam käryam 
käranam sambandhi ekärthasamaväyı virodhi 
ceti laingikam. VSü 9.18; vgl. auch NRÄ ad 
$V Sabdapariccheda 15). In dieser Lesung des 
Sütra wäre laut Candränanda das samaväyın 
genannte Merkmal durch "Dieses ist dessen 
Wirkung. [dessen] Ursache" (asyedam karyam 
käranam) paraphrasiert: "Nachdem mit [dem 
Ausdruck] ‘Das ist dessen’ (asycdam) [zuerst] 
nur die Verbindung als solche bezeichnet wur- 
de, bestimmt [das Sütra im Folgenden diese 
Verbindung] durch den [Satzteil], der mit 
“Wirkung, Ursache‘ (kärvam käranam) beginnt 
näher. Da mit dem Ausdruck “Wirkung und 
Ursache‘ allgemein [die Verbindung] be- 
zeichnet ist, die durch Inhärenz charakterisiert 
ist, steht der Ausdruck auch für [Verbindun- 
gen] wıe die der Gattung (— jätih 1) usw. Mit 
dem Wort ‘sambandhr ("durch Verbindung 
charakterisiert") ist [in diesem Sütra die Ver- 
bindung von] Verbundenem (samyogin) zum 
Ausdruck gebracht, wie Rauch [für Feuer] 
usw. Der Rest [des Sütra] wurde in dem Sütra 
erklärt, das mit samyogi beginnt (scil. VSü 3.1. 


8)." (asyedam ıt! sambandhamätram darsayitva 
käryam käranam ityadına visinasti. käryakära- 
nagrahanena samaväyımätropalaksanäj jätyäder 
apı grahanam. sambandhisabdena samyogino 
grahanam dhümädeh. anyad vyäkhyätam sam- 
vogvädisütre. VSüVr 69.14-16). 

In der anderen Lesung dieses Sütra wird 
zwar samaväayın als Merkmal genannt, jedoch 
fehlt der Ausdruck ckärthasamanävin ("durch 
die Inhärenz einer einzigen Sache charakteri- 
siert"): "Die auf dem Merkmal beruhende [Er- 
kenntnis] (Jarigika) ist, [wenn man erkennt]: 
‘Dieses ist dessen Wirkung, [dessen] Ursache, 
[mit diesem] Verbundenes, [dessen] durch In- 
härenz [Verbundenes] und [dessen] Entgegen- 
gesetztes.’" (asvedam käryam käranam samyo- 
gi samavayı vırodhi ceti laingikam. VSü, 9.2.1: 
Vyom(2) 157,18; NKand liest ebenso, jedoch 
ist die Reihenfolge der letzten beiden Merkma- 
le vertauscht: ... virodhi samaväyı ceti ..., 
ebenso VSü; in Kir). In dieser Variante müßte 
man den Beginn dieses Sütra in der Weise ver- 
stehen, wie das ekärthasamaväyın genannte 
Merkmal in VSü 3.1.8 expliziert wurde, näm- 
lich im Sinne von: "Diese Wirkung ist [Merk- 
mal] für eine [andere Wirkung], diese Ursache 
ist [Merkmal] für eine [andere Ursache]." (Vgl. 
im einzelnen s.v. ekärthasamavaävı [ ingam)). 

So verstanden würde sich jedenfalls erge- 
ben, daß alle vier in VSü 3.1.8 genannten Ver- 
bindungen ebenfalls in VSü 9.18 bzw. VSüı 9. 
2.1 enthalten wären und das samaväyı [ Jingam] 
ein Merkmal wäre, das aufgrund der Inhärenz 
einen Schluß ermöglichen würde. Nach Ansicht 
des Vaisesika inhäriert nämlich das Ganze (ava- 
yavin) jedem einzelnen seiner Teile (avayava). 
die ihrerseits die das Ganze konstituierenden 
Ursachen sind (vgl. VSü 10.10 s.v. ekärthasa- 
maväyi [lingam]). Diese Tatsache ermöglicht 
es, daß einer dieser Teile (avayava), in diesem 
Fall die Ursache (Aärana). denen das Ganze 
(avayavın) inhäriert, als Merkmal für den 
Schluß auf eben dieses Ganze, in diesem Fall 
die Wirkung (kärya), verwendet werden kann. 

Candränanda versteht das genannte Sütra 
(3.1.8) in seinem Kommentar in dieser Weise 
und gibt ein Beispiel für ein derartiges Merk- 
mal: "Das Horn ist ein samaväyr-[Merkmal] 
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für die Kuh." (vısänam goh samaväyı. VSüVr 
26,5). Im Verständnis Candränandas müßte 
man sich diesen Schluß also folgendermaßen 
vorstellen: Dem Horn der Kuh als Teil (avaya- 
ya) inhäriert die Kuh als Ganze (avayavın). 
Dies ermöglicht es. wenn man die Kuh wegen 
eines ihre Wahrnehmung verhindernden Um- 
standes nicht sicht, diese durch das Schen der 
nicht verdeckten Hörner als Merkmal (/inga) 
zu erschließen (vgl. NVTT 879,11). 

Paksilasvämin, der ım Kommentar zu 
NSü 3.2.41 den Antang von VSü 3.1.8 zitiert 
(samyogi. samaväyı. ckärthasamaväyı. virodhi 
ca. NBh 878.6) belegt für Candränanda, daß 
seine Interpretation für die frühe Vaisesika- 
Tradition zutreffend ist, indem er für das sama- 
vay-Merkmal dasselbe Beispiel anführt (vgl.: 
gor visanam in NBh 878.7) und sich dabei 
vermutlich auf eine uns unbekannte ältere Vai- 
sesikaquelle bezicht. 

Bei Candramati. dessen Dasapadärthasäs- 
tra nur in chinesischer Übersetzung erhalten 
ist, begegnen nach FRAUWALLNERS Überset- 
zung beide Reihen von möglichen Merkmalen 
wie sie in den Vaisesikasütren genannt sind. 
Es muß jedoch offen bleiben, ob Candramatı 
beide Reihen so verstanden hat wie Candrä- 
nanda. Vgl. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 211: 
"Wenn dagegen auf Grund der Wahrnehmung 
einer Ursache (käranam), einer Wirkung (Kär- 
yam), eines Verbundenen (samyogi), eines 
demselben Gegenstand Inhärierenden (ekärtha- 
samaväyı) oder eines Entgegengesetzten (vi- 
rodhi) infolge einer Berührung der Seele mit 
dem Denkorgan, welche durch die Erinnerung 
an die betreffende Verbindung bedingt ist, eine 
Erkenntnis eines vollkommen Unsichtbaren 
entsteht (aryantaparoksavisayam jnänam), so 
ist dies eine Schlußfolgerung ohne Wahmeh- 
mung einer Gemeinsamkeit." Siehe auch 
FRAUWALLNER Kl.Schr. pp. 211: "Die Ur- 
sache der Schlußfolgerung ist eine Berührung 
der Seele mit dem Denkorgan (ätmamanahsam- 
nikarsah), welche die Kenntnis eines Verbunde- 
nen, eines Inhärierenden, eines demselben Ge- 
genstand Inhärierenden oder eines Entgegenge- 
Selzien voraussetzt (samyogisamaväyyekärtha- 
samaväyıvirodhijnänapürvakah) und welche 


durch die Erinnerung an die Verbindung be- 
dingt ist, die in Verbindung usw. besteht (sam- 
yogädısambandhasmrtyapeksah)". 

Wenn man Dignäga in seiner nur tibetisch 
erhaltenen Ablehnung der Erkenntnismittel der 
Mimämsä glauben darf, hat Bhavadäsa, dessen 
Werk bis auf wenige Fragmente verloren ist. in 
seiner Schlußfolgerungslehre ebenfalls sama- 
väyın als logischen Grund in einem Schluß be- 
trachtet: "Der Vrttikärah [= Bhavadäsa] vertritt 
im allgemeinen die Lehre des Vaisesika von 
der Schlußfolgerung, da er Sehen (drstam) und 
Sehen dem Gemeinsamen nach (sämänyato 
drstam) usw. unterscheidet. Hier sind nun In- 
härenz, dem gleichen Gegenstand Inhärieren 
und Gegensätzlichkeit und das damit Behaftete 
nichts Wahrgenommenes. Nach deren Ansicht 
wird aber die Verbindung und das damit be- 
haftete Verknüpfte wahrgenommen. ... Hier 
ist keinerlei von ihm selbst (= dem Vrttikärah) 
angenommene Schlußfolgerung usw. vorge- 
bracht worden, weil keine andere Verknüpfung 
gelehrt wurde. Es ist vielmehr einiges aus den 
Lehren der Vaisesika usw. gesammelt und vor- 
getragen worden." (FRAUWALLNER 1968 pp. 87 
und 89; vgl. jedoch ibid. pp. 97f). 


samäsah "Kurz gefaßte Angabe [des darzule- 
genden Gegenstandes]" 

In dem von der Päsupata-Tradition geüb- 
ten Verfahren, Lehrgegenstände methodisch 
darzulegen bzw. zu untersuchen (> vyäkhyä- 
nam), bezeichnet samäsa die kurze Angabe ei- 
nes darzulegenden Gegenstandes. 

Entsprechend dem Paicärthabhäsya steht 
dieser kurzen Angabe, deren Inhalt das Darzu- 
legende (vyäkhyeya) bildet, die aus fünf Ele- 
menten bestehende Darlegung (vyäkhıyäna) ge- 
genüber: "In dieser Weise sind [im Päsupata- 
sütra 1.1] eben die fünf Lehrgegenstände, näm- 
lich ‘Ende des Leids’ (duhkhänta), "Wirkung" 
(kärya), ‘Ursache’ (kärana), "Vereinigung [mit 
Gott]’ (yoga) und "Vorgeschriebener Lebens- 
vollzug' (vidhr) im Sinne des saımäsa genannt. 
Diese [Lehrgegenstände] sind die Darzulegen- 
den (vyäkhyeya). Ihre Darlegung (1 yakhıyana) 
[besteht in] dem detaillierten Nennen (— vzsta- 
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rah). der unterscheidenden Darlegung (— v’- 
bhagah), der Darlegung der Besonderheit (> 
visesah). der zusammenfassenden Bemerkung 
(— upasamhärah 2) und im Korollarium (— 
nigamanam 2). Daher ist das eine das Darzule- 
gende. das andere die Darlegung." (evam duh- 
khäntah <gegen saduhkhäntah PABh> käryam 
käranam vogo vidhir it pancaıva padärthäh sa- 
mäsata uddistäh. te vyakhveväh. vyakhyänam 
etesam vistaravibhägavisesopasamhäranıgama- 
näni. tasmäd anyad vyakhveyam anvad vyä- 
khvänam. PABh 6.21-24). 

In Zusammenhang mit einem von Kaun- 
dinya zitierten verlorenen Werk der Päsupata- 
Tradition findet sich neben der Nennung des 
samaäsa als erstes Glied der Darstellungsmetho- 
de (vgl.: "Was am Beginn steht, ist das im Sin- 
ne eines samäsa Ausgedrückte ..." ädau yad 
bhavatı samäsoktam ... PABh 147,1) noch ein 
Beispiel eines samäsa, das seine Funktion als 
kurze Angabe des darzulegenden Gegenstan- 
des deutlich zeigt: "Bei [der Darlegung des Pä- 
$upata-Systems] ist zunächst [die kurze Anga- 
be von] ‘Herr’ die Mitteilung des Lehrgegen- 
standes ‘Ursache' (kärana) durch den samasa." 
(atra tävat patir ıti käranapadarthasyopadesah 
samäsena. PABh 147.3f). 

Die einzige überlieferte Definition des 
Terminus in der Tradition findet sich in der 
Ratnatikä: "Von den [sechs Darstellungsele- 
menten] ist die Angabe der Lehrgegenstände 
der samäsa. Dieser [samäsa] der [Lehrgegen- 
stände] ‘Ende des Leids’ (duhkhänta) usw. 
wird durch das Wort "atha’ (“nun'; siehe Päsu- 
patasütra 1.1) usw. formuliert." (fatra padärtha- 
näm uddesah samäsah. so  thasabdädıbhir duh- 
khäntädinäm abhihitah. RT 9,21; vgl. aber 
auch die Definition im Sarvadarsanasangraha: 
"Dabei ist das Angeben nur des Beschaffen- 
heitsträgers das samäsa Genannte. Und diese 
[Angabe] wird [im Päsupatasütra] eben im 
ersten Sütra vorgenommen." Ifatra samäaso 
nama dharmimäträbhidhänam. tac ca pratha- 
masütra eva krtam. SDS 64,19f ad Nakulisapä- 
supatadarsana). 

Diese Definition der Ratnatikä zeigt nicht 
nur durch die Verwendung des Terminus — 
uddesah ("Angabe [des Gegenstandes]") zur 


Bestimmung des samäsa, sondern auch inhalt- 
lich eine deutliche Affinität zur Tradition der 
"Kompositionselemente wissenschaftlicher 
Werke" (— tantrayuktih), in der die "Angabe 
[des Gegenstandes]" vor allem in den älteren 
Definitionen mit Hilfe des Terminus samasa 
bestimmt wird (vgl.: sarmasaväakyam uddesah. 
AS 15.1.15; samäsavacanam = samäsakatha- 
nam SuS; ut 65.8> uddesah. SuS ut 65.12: sa- 
mäsavacanam uddesah. VDhP 13,9f). 


samuccayab "Sowohl-als-auch", "Verknüp- 
fung". "Summierung” 

Der Terminus ist ein in allen überlieferten 
Listen enthaltenes "Kompositionselement wis- 
senschaftlicher Werke" (— tantrayuktıh) und be- 
zeichnet die Verbindung mehrerer Einzelinhalte 
zu einer gemeinsamen Aussage oder Vorschrift. 

Kautilya definiert den Terminus im Sinne 
einer Konjunktion folgendermaßen: "[Eine 
Aussage des Inhalts]: ‘Sowohl in Form von 
diesem als auch in Form von jenem", ist ein sa- 
muccaya. [Wie z.B. AS 3.7.13]: ‘Von alleine 
wird einer der Erbe von Vater und Verwand- 
ten.'" (anena cänena ceti samuccayah. svayam- 
jätah pitur bandhünäm ca däyädah iti. AS 
15.1.67f). Im Arthasästra ist der sarmuccaya of- 
fenbar gemeinsam mit den Kompositionsele- 
menten "Vorschrift" (> nivogah) und "Alter- 
native" (— vikalpah) eine von drei möglichen 
Arten von "Unterweisungen" (— upadesah). 
Der samuccaya bezeichnet dabei jene, in der 
nicht Vorgeschriebenes ausnahmslos gilt, wie 
bei der "Vorschrift", oder alternative Auswahl- 
möglichkeiten gegeben sind, wie bei der "Al- 
ternative", wo zwei oder auch mehrere Inhalte 
miteinander verknüpft werden. An anderer 
Stelle des Arthasästra wird der samuccaya ım 
Zusammenhang mit politischen Notsituationen 
und den den Umständen entsprechend zu ver- 
wendenden Mitteln gemeinsam mit der "Vor- 
schrift" und der "Alternative" mit einer Vari- 
ante definiert und angewandt: "Und entspre- 
chend der Schwere oder Leichtigkeit von Not- 
situationen gelangen Vorschrift, Alternative 
und sarmuccaya [zur Anwendung]. [Eine Un- 
terweisung der Form]: ‘Nur mit diesem Mittel. 


mit keinem anderen’ ist die Vorschrift. ‘Mit 
diesem oder mit einem anderen’ ist die Alter- 
native. “Mit diesem und mit einem anderen’ ist 
der samuccaya." (guruläghavayogäc cäpadam 
niyvogavikalpasamuccayä bhavantı. anenaivo- 
päyena nänveneti nivogah. anena vänvena vet 
vikalpah. anenänyena cc samuccayah. AS 9. 
7.73-76). 

Dieselbe Auffassung findet sich auch bei 
Susruta und im Visnudharmottarapürana: "[Eine 
Aussage des Inhalts]: "Sowohl dieses als auch 
jenes’, ist der samuccaya. Wie [z.B.]: "In der 
Gruppe von Fleisch sind sowohl [die Antilopen- 
arten] Ena. Harına usw.. [die Wildvögel] Läva 
(Wachtelart), Tittiri (Rebhuhn) als auch Säranga 
die wichtigsten.” (dam cedam ceti samuccayah. 
yathä mämsavarge enaharınädavo lävatıttirisa- 
rangäs ca pradhänäntiti. SuS ut 65.818a,32f,; 
vgl. auch NiS 818b,35-37 bzw. die gleichlau- 
tende Definition des Visnudharmottarapuräna: 
ıdam cedam ceti samuccavah. VDhP 14,1). 

In der jüngeren Tantrayukti-Tradition 
bleibt die Auffassung grundsätzlich dieselbe. Es 
wird jedoch der vorschreibende Charakter des 
samuccaya stärker betont. So definiert Indu in 
seiner Astängasangrahavyäkhyä den Terminus 
folgendermaßen: "samuccaya ist eine Vor- 
schrift. die [besagt, daß], wenn das eine vorge- 
schrieben ist, genauso ein zweites, ohne mit 
dem [ersten] im Widerspruch zu stehen, genau- 
so gilt. Wie [z.B.]: ‘Die Behandlung des Win- 
des [erfolgt mit] Fettmittel, Schweißmittel’ (vgl. 
AAH sü 13.1) usw." (samuccayo näma ekasmin 
vihite tadavirodhena tathaiva dvitiyasya vidhä- 
nam samuccayah. yathä vätasyopakramah sne- 
hah sveda ityädı. Indu 473a.11-14). 

Cakrapänidatta definiert in seiner Äyurve- 
dadipikä den Terminus. indem er den vor- 
schreibenden Charakter mit den alten Definiti- 
onen vereinigt: samuccaya ist das, was vorge- 
schrieben wird, in Form [der Aussage]: "So- 
wohl dies als auch jenes.” Wie [es beispiels- 
weise in CarS ind 1.3 heißt]: ‘Sowohl Teint, 
Stimme’, usw." (samuccayo näma yad idam 
Cedam ceti krtvä vidhiyate; yathä - varnas ca 
$varas ca, ityadı. ADi 737a,11-13). 

Arunadatta definiert den samuccaya über- 
haupt nicht, sondern gibt nur ein Beispiel sei- 


ner Anwendung: "samuccaya ist wie [bei- 
spielsweise AAH sü 18.29]: “Reissuppe, Reis- 
schleim, Fleischsuppe sowohl zubereitet [mit 
Ingwer und Salz] als auch ohne sowie F lüssig- 
keit‘ [die Diätvorschrift] zusammenfaßt [und] 
ebenso [fortfährt]: ‘Soll ein Mensch. der mit 
der vorzüglichsten, der mittleren und der ge- 
ringsten Reinigung gereinigt ist, drei. zwei bzw. 
eine Mahlzeit genießen." (samuccayo nama, va- 
thä peyam vilepim akrtam krtam ca, yüsam ra- 
sam ca - Samuccinoti, tathä - trin ubhayam ta- 
thaıkam, kramena seveta naro 'nnakälän pra- 
dhänamadhyävarasuddhisuddha it, SASund 
948b,23-26). 


sambandhi [lingam] "Durch Verbindung cha- 
rakterisiertes [Merkmal]" 

Der Terminus ist in der Überlieferung ei- 
nes Vaisesikasütra (VSü 9.18) eine Variante 
des in VSü 3.1.8 verwendeten Terminus — 
samyogi [lingam)] (vgl.: "[Ein in der Schlußfol- 
gerung verwendeter Grund (— apadesah) ist] 
ein durch Verbindung charakterisiertes [Merk- 
mal] (> samyogi [/ingam]). ein durch Inhä- 
renz charakterisiertes (> samaväyı [/ingam)). 
ein durch die Inhärenz einer einzigen Sache 
charakterisiertes (> cekärthasamaväyı [lın- 
gam)) und ein durch einen Widerspruch be- 
stimmtes [Merkmal] (> virodhr [lınga)). . . ." 
samyogi, samaväyı. ekärthasamaväyı. vırodhi 
ca. ... VSü 3.1.8) und bezeichnet daher wie 
dieses eine von vier möglichen Arten von 
Merkmalen (— /irigam), die als Grund in der 
"Schlußfolgerung" (— /aingikam, > anumä- 
nam) verwendet werden können. 

Von den zwei verschiedenen Lesarten 
(vgl. s.v. samaväyı (ingam)) ist die sambandhı 
enthaltende Lesung des Sütra (vgl.: "Die auf 
dem Merkmal beruhende [Erkenntnis] (Jarngr- 
ka) ergibt sich [aufgrund des Umstandes]. daß 
dieses dessen Wirkung. [dessen] Ursache, 
[dessen] sambandhin. [dessen] durch die Inhä- 
renz einer einzigen Sache [Verbundenes] und 
[dessen] Entgegengesetztes ist." asyedam kär- 
yam käranam sambandhi <samyogi VSü, und 
Vyom(2) 157,18> ekärthasamaväyı <VSü und 
NRÄ: samaväyi VSü, und Vyom(2) 157,19> 
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sirodhi ceti laingikam. VSü 9.18 und NRÄ ad 
SV Sabdapariccheda 15) bei Candränanda aus- 
drücklich belegt. Ihm muß nämlich eine Le- 
sung des Sütra vorgelegen haben, welche die 
Variante mit sambandhin belegt, da er den 
Ausdruck ‘sarmbandhın' in diesem Sütra durch 
‘"samvogin aus VSü 3.1.8 erklärt: "Mit dem 
Wort ‘sarmbandhin' ("durch Verbindung cha- 
rakterisiert") ist [in diesem Sütra] samyogın 
zum Ausdruck gebracht, wie Rauch [für Feuer] 
usw. Der Rest [des Sütra] wurde in dem Sütra 
erklärt, das mit sarmyog' beginnt (scil. VSü 3.1. 
8)." (sambandhisabdena samyogino grahanam 
dhümädeh. anyad vyakhyatam samyogyädisüt- 
re. VSüVr 69,15f; zum Inhaltlichen siehe s.v. 
samvogi /ingam)). 


sambhavah "Entstehungsgrund”, "Enthalten- 
sein", "Dazugehören" 

Der Terminus bezeichnet in der Caraka- 
samhitä einen der Grundbegriffe der Debatte 
(vgl. CarS vim 8.27 s.v. vädamärgapadam). In 
den Nyäyasütren findet sich der Beleg einer 
Lehre, die den sambhava als "Erkenntnismit- 
tel" (— pramanam) versteht. Darüber hinaus 
wird der sambhava in der älteren Zeit von Ca- 
raka und Vägbhata als eines der "Kompositi- 
onselemente wissenschaftlicher Werke" (— 
lantrayuktih) genannt. 

In der Carakasamhitä findet sich eine 
mehr an eine Worterklärung erinnernde Defi- 
nition des Terminus mit medizinischen Bei- 
spielen: "Nun sambhaya. Woraus etwas ent- 
steht, das ist dessen sambhava. Wie [beispiels- 
weise] die sechs Elemente [sambhava] für den 
Embryo sind. Schädliches für die Krankheit, 
Förderliches für die Gesundheit." (atha sam- 
bhavah - <CarSı sambhavo näma> yo yatah 
sambhavatı sa tasya sambhavah: yathä - sad- 
dhätavo garbhasya, vyädher ahitam, hıtam ä- 
rogyasyeti. CarS [vim 8.49] 269b,23-25). Nach 
dieser Definition und ihren Beispielen scheint 
der sambhava eine ursächliche Abhängigkeit 
zu bezeichnen, insofern beispielsweise ein Em- 
bryo ohne die ihn verursachenden Faktoren 
wie die sechs Elemente nicht entstehen könnte, 

Nach der an einer anderen, jüngeren Stelle 
der Carakasamhitä belegten Erörterung im Zu- 


sammenhang mit den vier Mitteln der "Unter- 
suchung" (— pariksä), an der Caraka das in 
Verbindung setzende Erkennen (— yuktih) de- 
finiert, dürfte der sarnbhava in gleicher Weise 
zu verstehen sein: "[Die Erkenntnis]: ‘der sam- 
bhava der Emte aufgrund der Verbindung von 
Wasser, Pflügen, Keim und [entsprechender] 
Jahreszeit‘. ıst ein Denken in Zusammenhän- 
gen (yuktr), ebenso der sambhava der Embryos 
aufgrund der Verbindung der sechs Elemente, 
[oder] der sambhava des Feuers aus der Ver- 
bindung von Holz. Reibholz und Reiben. ... 
Ein Erkennen, welches die Dinge als durch die 
Verbindung mehrerer Ursachen entstanden be- 
trachtet, ist Denken in Zusammenhängen. Die- 
ses ist als die drei Zeiten [umfassend] zu wis- 
sen ..." (jalakarsanabijartusamyogät sasya- 
sambhavah yuktih saddhätusamyogäd garbhä- 
nam sambhavas tathä. mathyamanthana(ka)- 
manthänasamyogäd agnısambhavah ... bud- 
dhıh pasyati yä bhävan bahukäranayogajän 
yuktıs ırıkalä sä jneya... CarS [su 11.23-25] 
716,27 - 72a,4: vgl. auch CarS sü 11.32). 

Cakrapänidatta deutet den sarmbhava in 
seinem Kommentar zur erstgenannten Stelle 
im Sinne der Lehre des Sänkhya. die besagt, 
daß die unentfaltete Wirkung bereits in der Ur- 
sache gegeben ist (sarkäryaväda), wenn er 
sagt: "sambhava heißt etwas insofern 'es ent- 
steht’ (sambhavatı). [d.h.] es sich aufgrund von 
jenem findet. Denn etwas, dessen die ihm ei- 
gene Wirkung [noch] nicht entfaltet ist, wird 
als ‘Ursache’ (Aarana) bezeichnet, weil nach 
der Meinung der Vertreter des sarkäryaväda 
die Ursache ausschließlich als eine mit [ihrer] 
Wirkung versehene gegeben ist. (sambhavatı 
vıdyate asmäd iti sambhavah. käranam hi 
avyaktasvajanmakäryam uktam. yatah kära- 
nam satkäryavädimate käryayuktam eva. ÄDi 
269b,26f; Cakrapänidatta kennt aber auch die 
Auffassung, wie sie bei Paksilasvämin überlie- 
fert ist, s. unten). 

Der älteste (?) Beleg dafür, daß der sam- 
bhava als Erkenntnismittel (prarmäna) betrach- 
tet wurde, findet sich in den Nyäyasütren, wo 
ein Gegner einwendet, daß neben den vom 
Nyäya anerkannten Erkenntnismitteln auch der 
sambhava als ein solches zu lehren sei: "[Ein- 
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wand]: Die Vierzahl [der Erkenntnismittel] ist 
nicht [zutreffend]. weil auch die Überlieferung 
(> aitihyam), die Implikation (> arthäpartıh), 
der sambhava und das Nichtvorhandensein (> 
abhävah) Erkenntnismittel sind." (na ca- 
tustvam astıhy arthäpattısambhaväbhävapra- 
mänyät. NSü 2.2.1). Die Nyäyasütren lehnen 
zwar nicht ab, daß der sambhava Erkenntnis 
vermittelt. akzeptieren ıhn aber nicht als eigen- 
ständiges Erkenntnismittel. sondern subsumie- 
ren ihn unter der "Schlußfolgerung" (— anu- 
mänam): "[Entgegnung]: Das ıst keine Wider- 
legung [der Vierzahl der Erkenntnismittel], 
weil die Überlieferung (a,tıhva) nichts anderes 
ist als Worterkenntnis (— sabdah) und Impli- 
kation (arthapattı), sambhava und Nichtvor- 
handensein (abhäva) nichts anderes als Schluß- 
folgerung (anumana) sind.” (sabda aitıhyä- 
narthäntarabhäväd anumänc 'rthäpattisam- 
bhavabhävänarthäntarabhäväc  cäpratisedhah. 
NSü 2.2.2). Wer jene Lehrer waren, die den 
sambhava als eigenständiges Erkenntnismittel 
vertraten, läßt sich nicht wirklich klären. Ein 
später Hinweis darauf findet sich jedoch in ei- 
ner Doxographie in Varadaräjas Tärkikaraksä, 
wo berichtet wird, daß diejenigen, die sich mit 
den Puränen beschäftigen (pauränıka), acht Er- 
kenntnismittel, unter ihnen auch sambhava 
lehren: "Die Pauränikas lehren diese (scil. 
Wahrnehmung, Schlußfolgerung, Worter- 
kenntnis, Analogie, Implikation und Nichtvor- 
handensein) verbunden mit sambhava und der 
Überlieferung." (sambhävaitihyayuktäni täni 
pauränıkä jaguh. TärkR 56,8; vgl. auch die 
Doxographie in der Yuktidipikä, die von Leh- 
ren berichtet, die neun Erkenntnismittel ver- 
treten haben: "Andere [vertreten] neun [Er- 
kenntnismittel, nämlich] diese [sechs zuvor ge- 
nannten, Wahrnehmung, Schlußfolgerung, 
Worterkenntnis, Vergleich, Implikation und 
Nichtvorhandensein] gemeinsam mit sambha- 
va, Überlieferung und Geste (> cestä)." etäni 
sambhavaitihyacesfäsahitäni navety apare. YD 
31,27). Die Nyäyasütren setzen sich ansonsten 
nicht mit dem sambhava auseinander. 

Im Kommentar zu NSü 2.2.1 geht Paksi- 
lasvämin näher auf das Erkenntnismittel sam- 
bhava ein und gibt eine Definition des Termi- 


nus, die jedoch von jener Carakas abzuwei- 
chen scheint: "sambhava ist das Erfassen des 
Vorhandenseins eines anderen [Gegenstandes] 
aufgrund des Erfassens des Vorhandenseins ei- 
nes [bestimmten] Gegenstandes, der nicht oh- 
ne [diesen] anderen vorkommt (> avinäbhä- 
vah). Wie beispielsweise das Erfassen des 
Vorhandenseins eines ädhaka (= ein Viertel 
des Gewichtsmaßes drona) aufgrund des Erfas- 
sens des Vorhandenseins eines drona, [oder 
das Erfassen des Vorhandenseins] eines pra- 
stha (= ein Viertel eines ädhaka) aufgrund des 
Erfassens des Vorhandenseins eines ädhaka." 
(sambhavo namävinäbhävino 'rthasya sattägra- 
hanad anyasya sattägrahanam. yathä dronasya 
sattägrahanäd ädhakasya sattägrahanam, ädha- 
kasya sattägrahanät <NBh, om. sattä> pra- 
sthasyeti. NBh 574,2-4). Im Zusammenhang 
mit der Ablehnung des sambhava als eigen- 
ständiges Erkenntnismittel (ad NSü 2.2. 2) 
geht Paksilasvämin auf die Erkenntmisstruktur 
des sambhava ein, die sich als eine Erkenntnis 
darstellt, die auf dem notwendigen Verhältnis 
eines Ganzen und seiner es konstituierenden 
Teile beruht. Die für den sarmbhava spezifische 
Struktur, daß nämlich etwas nicht ohne ein 
anderes vorkommen kann (avınabhäva), da 
das eine im anderen inkludiert ist, ist für 
Paksilasvämin eine Verbindung, die als 
Grundlage für die Schlußfolgerung dienen 
kann: "Schlußfolgerung (anumana) ist die Er- 
kenntnis eines Nichtwahrnehmbaren, das mit 
einem Wahrnehmbaren verbunden ist. Und 
[dieser Struktur] entsprechend ist die Implika- 
tion, der sambhava und das Nichtvorhanden- 
sein. ... Im Falle von Gesamtheit und [ihren 
jeweiligen] Konstituenten, die in der Weise 
des Nicht-ohne-Vorkommens (avınabhava) 
verbunden sind, ist das Erfassen eines [Konsti- 
tuenten] durch die Gesamtheit der sambhava, 
auch dies ist nur Schlußfolgerung." (pratyakse- 
näpratyaksasya sambaddhasya pratipattir anu- 
mänam. tathä cärthäpattisambhaväbhäväh. ... 
avinäbhävavrttyä ca sambaddhayoh samudäya- 
samudäyinoh samudäyeneiarasya grahanam 
sambhavalı. lad apy anumänam eva. NBh 
575,7 - 577,3). Im Lichte dieser Auffassung 
des sambhava als ein “Nicht-ohne-Vorkom- 
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men’ (avinäbhäva) bei Paksilasvämin wird ein 
Wandel zum Verständnis des Terminus bei 
Caraka als eine ursächliche Abhängigkeit 
sichtbar. 

Die Yuktidipikä nennt dasselbe Beispiel 
wie das Nyäyabhäsya. ordnet den sambhava 
jedoch zunächst der Implikation (arthäpattı) 
zu. die jedoch für sie ebenfalls nichts anderes 
als Schlußfolgerung ist: "sambhava nämlich 
[bedeutet]. daß, wenn gesagt wird: ‘ein drona, 
ein prastha', das Vorhandensein [auch] eines 
halben drona etc. festgestellt wird. Auch dies 
ist nur eine Implikation zufolge der Erkenntnis 
des gemeinsamen Vorkommens. Wieso? Weil 
das Wort ‘drona‘ hinsichtlich einer Substanz 
des genannten Ausmaßes verwendet wird, nicht 
für eine größeren oder kleineren Ausmaßes. 
Wenn in diesem Fall “drona’ gesagt wird, ist 
das Vorhandensein der Teile des [dropa], die 
ausnahmslos zusammen mit ihm vorkommen 
[und] mit anderen Wörtern bezeichnet werden, 
eine Implikation. Und diese wurde [bereits] als 
Schlußfolgerung bezeichnet." (sambhavo nama 
dronah prastha ıty ukte 'rdhadronadinam san- 
nıdhänam avasiyate. iyam <YD,, YD; gegen 
ıty ayam YD> apı sähacaryakalpanayärthä- 
pattır eva. katham. yasmäd uktaparımäne drav- 
‚ye dronasabdo vartate na nyüne nädhike. tatra 
drona ity ukte yad atyantasahabhuvam tadava- 
yavanam anyasabdaväcyanaäm api sanni- 
dhänam tad arthäpattır ıti <YD,, YD; gegen 
eva YD>. sä cänumanam ity uktam. YD 33,9- 
12: vgl. auch: "Weil Implikation, sambhava, 
Nichtvorhandensein und Geste als Schlußfol- 
gerungen feststehen, ergibt sich, daß [sie in der 
Sänkhyakärikä] nicht gelehrt werden." arthäpar- 
tisambhaväbhävacestanam anumänasıddheh. 
avacanam ity anuvartate. YD 32,30). 

In der medizinischen Tradition der Kom- 
positionselemente wissenschaftlicher Werke 
(fantrayukti) wird sambhava in der älteren Zeit 
nur von Caraka (CarS siddh 12.44d) und Väg- 
bhata (AAS 471a,25) als eines der Kompositi- 
onselemente genannt, ohne jedoch definiert 
oder erklärt zu werden. Der Terminus zählt zu 
jenen vier zusätzlichen Kompositionselemen- 
ten, die zu den in den Listen des Arthasästra, 
des Visnudharmottarapuräna und der Susruta- 


samhitä vertretenen 32 hinzugekommen sind. 
Die bei den Kommentatoren Cakrapänidatta, 
Arunadatta und Indu belegten Definitionen 
und Beispiele, denen nur gemeinsam ist, daß 
ihnen eine Art Implikationsstruktur zugrunde 
liegt. zeigen jedoch ein sehr uneinheitliches 
Bild. 

In seinem Kommentar zur C’arakasamhitä 
definiert Cakrapänidatta den Terminus und er- 
läutert ihn anhand cines Beispiels: "Wenn [ct- 
was nur] in etwas [anderem] vorkommt, [so] 
ist dies dessen sambhava, [wie beispielsweise 
gesagt ist]: ‘Ein Fleck (pip/u). vyariga (scil. 
dünner, schwärzlicher Kreis im Gesicht), nili- 
kä (scil. ein ebensolcher Kreis auf der Augen- 
linse) etc. entstehen [nur] im Gesicht‘, usw." 
(yady asmınn upapadyate sa tasya sambhavah: 
yathä mukhe pipluvyanganilikädayah sambha- 
vantityadi. ADi [siddh 12] 737a,30-32). Wie 
das Beispiel zeigt, handelt es sich bei Cakrapä- 
nidatta nicht wie bei Paksilasvämin um ein 
Verhältnis eines Ganzen und seiner es konsti- 
tuierenden Teile, sondern ähnlich wie bei Ca- 
raka um Phänomene, die nicht ohne ihr spezi- 
fisches Substrat vorkommen können. 

Arunadatta definiert in seinem Kommen- 
tar zum Astängahrdaya den sambhava wieder 
etwas anders: "Um sambhava handelt es sich, 
wenn ein gegebenes Sütra oder cine Abhand- 
lung (> prakaranam) [nur] durch dıe gesamte 
Lehre verständlich gemacht wird, weil der [ih- 
nen thematische] Gegenstand [die Lehre] um- 
faßt. Wie [beispielsweise AAH sü. 1.5cd und 
6ab]: "Körper, Kind, Dämon, Haupt, Sonde, 
Fangzahn, Alter und Potenz nennt er die acht 
Glieder des [Astängahrdaya]. Auf diese stützt 
sich die Medizin.” Der [ehrwürdige] Lehrer 
postuliert [damit]. daß diese acht Glieder im 
Sinne der gesamten Lehre erwähnt werden.” 
(sambhavo nama, yat sütram prakaranam vd 
vidhiyamänam arthasya vyäpakatvät sakalena 
sästrena vyäkhyäyate. yathä - käyabälagrahor- 
dhvängasalyadamsträjarävrsan !! aslav angänı 
tasyähus cikitsä yesu samsriteti ! (AAH sü. |. 
Scd und 6ab). efäny asfäv arigäni sakalena säs- 
trenopadisyanta ity äcäryah pratijänite. 
SASund 952a,24-28). So gesehen enthält eine 
am Beginn des Astängahrdaya getroffene Aus- 
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sage Vägbhatas bereits scine gesamte medizi- 
nische Lehre. Der Tantrayukti entsprechend 
versteht Vägbhata den sarnbhava also nur als 
formales Element der Darlegung. 

Bei Indu findet sich eine weitere Variante 
dieses Verständnisses des sambhava: "sambha- 
ya ist die Notwendigkeit, entsprechend der et- 
was dargestellt wird. weil cs anderswo nicht 
genannt ist. Wie [7.B.]: "Bei der Nennung von 
Ursache. Merkmal, Heilmittel usw. hinsicht- 
lich aller Krankheiten ım Allgemeinen, die 
Darstellung mit Hilfe der spezifischen Winde 
usw. dank des sarmbhava zu erlangen ist." 
(sambhavo nama kım apy anvaträdarsanäd ye- 
na niyamena sthäpvate sa sambhavah. yathä 
sarvarogesu hetulingausadhädinam sämänye- 
noktau vatädıyisesenävasthäpanam sambhava- 
prasädäl labhvarm. Indu 473b,7-10). 


sarvatantrasiddhäntah "Feststehende Lehre 
aller Systeme" 

Der sarvatantrasıddhänta ist eine der vier 
Arten der "Feststehenden Lehre" (> sıddhan- 
tah: vgl. CarS vim 8.27 und 8.37: NSü 1.1.1 
und 1.1.26-31) und bezeichnet jene Lehren, die 
für alle Schulen oder Lehrsysteme Gültigkeit 
haben. 

Die älteste (?) Definition findet sich in 
Carakas Darstellung der Disputationslehre: 
"Der sarvatantrasıddhänta ist das jeweils in al- 
len Systemen als erwiesen [Geltende], wie 
z.B.: ‘Es gibt Krankheitsursachen’, ‘es gibt 
Krankheiten’, ‘es gibt Heilmittel für zu Heilen- 
des’." (sarvatantrasiddhänto näma tasmims tas- 
mın sarvasmims tantre tat tat prasiddham <nä- 
ma sarvalantresu yat prasiddham CarSı>. ya- 
thä santi nidänäni, santi vyädhayah, santi sid- 
dhyupayäh sadhyänam <CarSı, vyadhinam> iti. 
Car$ [vim 8.37] 268a,10-13). 

Dasselbe Verständnis des Begriffes zeigt 
die Definition der Nyäyasütren: "Der sarvaran- 
trasıddhanta ist ein in einem Lehrsystem von 
allen [anderen] Lehrsystemen unwiderspro- 
chen vertretener Gegenstand." (sarvalanträvi- 
ruddhas tantre "dhikrto 'rıhah sarvatantrasid- 
dhäntah. NSü 1.1.28). Paksilasvämin erläutert 
die Definition ohne sie inhaltlich zu kommen- 


tieren mit Beispielen: "Wie z.B. “Die Sinnesor- 
gane sind der Geruchssinn usw.', ‘die Sinnes- 
gegenstände sind der Geruch usw.', ‘die Ele- 
mente sind Erde usw.’, ‘das Erkennen eines Ge- 
genstandes [vollzieht sich] mit Hilfe der Er- 
kenntnismittel‘.” (varhz Ehranädinindriyäni. 
gandhädaya indriyärthäh, prthivyädini bhütäni. 
pramänair arthasya grahanam ti, NBh 263.5f). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
Tarkasästra kann man den Begriff insofern er- 
schließen, als das Tarkasästra im Zusammen- 
hang mit dem "Grund einer Niederlage" (> nı- 
grahasthänam) "Nicht [durchgehaltener] Lehr- 
satz" (— apasıddhäntah) ebenso wie Caraka 
und der Nyäya von vier Arten der "Feststehen- 
den Lehre" (siddhänta) spricht (vgl. Tuccıs 
Rückübersetzung aus dem Chinesischen: apa- 
sıddhäntah. pürvam caturvidhe siddhänte sva- 
‚yamangikrte "pi pascäc ced yathäsıddhäntam 
na brüyad ayam apasıddhäntah. TS 40.8f). wo- 
bei bei der sonstigen Nähe der Darstellung mit 
den Nyäyasütren der sarvatantrasıddhänta mit- 
gemeint sein dürfte. Das *Upäyahrdaya dage- 
gen kennt zwar den Begriff siddhänta, nennt 
aber keine Unterarten wie Caraka oder die 
Nyäyasütren. 


savyabhicärah | hetuh] "Fehlgehender [Grund]" 
In den Nyäyasütren wird der Terminus als 
Bezeichnung eines der fünf von der Nyäya- 
Tradition gelehrten "Scheingründe" (> herva- 
bhäsah) im Beweis genannt (vgl. NSü 1.2.4). 
Der Terminus ist die für den frühen Nyäya ty- 
pische Bezeichnung des vor allem in der bud- 
dhistischen Tradition, aber auch im späteren 
Nyäya üblichen Terminus "Nicht eindeutiger 
[Grund]" (— anaskäntikah [hetuh)). der nicht 
nur die zu beweisende (> sädhyam), sondern 
auch eine mit dieser unvereinbare Beschaffen- 
heit beweist. 
Die Bestimmung "nicht eindeutig" (anar- 
käntika) dient aber schon in den Nyäyasütren 
als Definition des savyabhıcara genannten 
Scheingrundes: "[Ein Grund]. der nicht ein- 
deutig (anaikäntika) ist, ist der savyabhicära." 
(anaikantıkah savyabhicärah. NSü 1.2.5). In 
gewissem Sinn dürfte der savyabhicära schon 
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in den Nyäyasütren Gegenbegriff des später im 
logischen Zusammenhang häufig für das ge- 
meinsame Vorkommen von Grund (— hetuh) 
und Folge (> sädhyam) verwendeten Termi- 
nus — avyabhicärah ("Nicht-Fehlgehen") ver- 
standen worden sein (vgl. NSü 2.2.15, das sich 
auf das Nicht-Fehlgehen der Begründung in 
NSü 2.2.13 bezieht; vgl. auch NBh 608,7; 609, 
4 und 8). 

Historisch gesehen dürfte der Terminus auf 
das in der Carakasamhitä als einer der "Grund- 
begriffe der Debattenlehre" (> vädamärgapa- 
dam) gelehrte "Sich-nicht-Festlegende" (— sa- 
vyabhicäram) zurückgehen, das jedoch keinen 
Scheingrund, sondern eine nicht eindeutig be- 
stimmte Aussage bezeichnet (vgl. "Das 'Sich- 
nicht-Festlegende' (savyabhicara) ist eine 
[Aussage], die sich nicht festlegt. Wie [z.B., 
wenn ein Disputant sagt]: ‘Diese Arznei könn- 
te bei dieser Krankheit anwendbar sein oder 
[auch] nicht.'" (savyabhicaram nama yad vya- 
bhicaranam yatha bhaved ıdam ausadham as- 
mın vyädhau yaugikam athavä neti. CarS vim 
8.45). Eine inhaltliche Parallele findet sich bei 
Caraka in dem "Dem Zweifel gleichkommen- 
den [Grund]" (> samsayasamah | hetuh]). wo 
allerdings zweifelhaft ist, ob es sich bei diesem 
um einen klassischen logischen "Scheingrund" 
handelt: "Der ‘dem Zweifel gleichkommende' 
(samsayasama) genannte Nicht-Grund (— ahe- 
tuh) [ist gegeben, wenn] genau dasjenige, das 
Grund eines Zweifels (> samsayah) ist, als 
Grund zur Beseitigung [dieses] Zweifels [an- 
geführt wird]. Wie [z.B.], wenn man [bei der 
Aussage]: "Dieser [Mensch] hat einen Teil des 
Äyurveda zitiert‘. zweifelt, ob er denn [des- 
halb] ein Arzt sei oder nicht [und] ein anderer 
[darauf] sagt: ‘[Gerade] weil er einen Teil des 
Äyurveda zitiert, ist er ein Arzt’, so stellt [das] 
nämlich keinen Grund zur Beseitigung des 
Zweifels dar und ist [deshalb] ein Nicht- 
Grund. Denn es kann nicht genau das, was 
Grund des Zweifels ist, [auch] Grund zur Be- 
seitigung des Zweifels sein." (samsayasamo 
namähetur ya eva samsayahetuh sa eva samsa- 
yacchedahetuh; yathä - ayam äyurvedaikade- 
sam äha, kim nv ayam cıkitsakah syän na veti 
samsaye paro brüyät - yasmäd ayam äyurve- 
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daikadesam äha tasmäc cıkıtsako 'yam iti na 
ca samsayacchedahetum visesayatı. esa cähe- 
tuh: na hi ya eva samsayahetuh, sa eva samsa- 
vacchedahetur bhavatı. CarS [vim 8.57) 271a, 
25-32). 

In seinem Kommentar zu NSü 1.2.5 erläu- 
tert Paksilasvamin die logische Struktur des 
Fehlers des savyabhıcära: "Fehlgehen (vyabhır- 
cärah) ist das Nicht-Feststehen an ein und 
demselben [Ort). savyabhıcara [bedeutet], daß 
[der Grund] gemeinsam mit einem Fehlgehen 
vorkommt. Ein Beispiel: Der Ton ist ewig. 
weil er nicht berührbar ist. Der Topf, der be- 
rührbar ist, ist als vergänglich bekannt und der 
Ton ist nicht so [wie der Topf] berührbar, da- 
her ist der Ton, weil er nicht berührbar ist, 
ewig. Im [vorgebrachten] Beispiel (— drstän- 
tah) werden die beiden Beschaffenheiten, näm- 
lich ‘Berührbarkeit-Besitzen’ und 'Vergäng- 
lichkeit’ nicht als [solche] festgestellt, die Be- 
weisendes und zu Beweisendes wären; [ist 
doch] ein Atom [sowohl] berührbar als auch 
ewig. Und im Fall des Ätman usw. als Beispiel 
verfehlt der Grund (heru) ‘weil er nicht berühr- 
bar ist’ die Ewigkeit, [wenn] ‘der Grund das 
das zu Beweisende auf Grund der Gleichartig- 
keit mit dem Beleg Beweisende ist’ (NSü 1.1. 
34), [insofern nämlich] die Erkenntnis nicht 
berührbar und vergänglich ist. Und so ist [der 
Grund] wegen [seines] Fehlgehens im zweifa- 
chen Beleg (scil. dem gleichartigen und dem 
ungleichartigen) nicht das Beweisende des zu 
Beweisenden (sädhyasädhanabhäva) [des Grun- 
des]. Daher handelt es sich um einen *Nicht- 
Grund’ (ahetu), weil [ihm] das Merkmal eines 
[richtigen] Grundes fehlt. [Im Beispiel: "Der 
Ton ist ewig, weil er nicht berührbar ist‘), ist 
die Ewigkeit das eine ‘Ende’ [und] die Nicht- 
ewigkeit das andere “Ende‘, [da Nichtberühr- 
bares auch ewig sein kann]. Ein Grund, der im 
Falle nur eines “Endes' zutrifft, [heißt] “ein- 
deutig' (> arkäntıkah [hetuh]). Im gegenteili- 
gen Fall [ergibt sich] der nicht eindeutige (anar- 
käantika), weil er beide ‘Enden’ umfaßt." (vya- 
bhicära ekaträvyavasthitih (°avasthä NBhı). sa- 
ha vyabhicärena vartiata ıti savyabhicärah. nı- 
darsanam - nityah Sabdo 'sparsatvät, sparsavän 
kumbho 'nityo drsiah, na ca tathä sparsavan 


sabdah (NBhs ergänzt: Kım tarhı? asparsah.), 
tasmäd asparsatvän nıtyah sabda ıtı. drstänte 
sparsavattvam anıtvatvam ca dharmau na sadh- 
vasädhanabhütau grhyctc <drsvete NBh, ;>, 
sparsaväms cänur nityas ccti. ätmädau ca drs- 
änte udäharanasädharınyät sadhyasädhanam 
hetur ti asparsatyväd ıt! hetur nityatvam vva- 
bhıcaratı. asparsä buddhır anıtyä ceti. evam 
dvividhe "pi drstänte vyabhıcärät sadhvasädha- 
nabhavo nästiti laksanabhäı äd ahetur ıtı, nitva- 
tvam apy cko 'ntah. anıtyatvam apy cko 'ntah, 
ekasminn ante vıdvyata ıt/ aıkäntıkah vipar- 
yayad anaıkantıkah. ubhayäntavväpakatvad ıti. 
NBh 373.3 - 376.6). Paksilasvämins Kommen- 
tar zeigt deutlich. daß das gemeinsame Vor- 
kommen von Grund und Folge beim sawvabhır- 
cära ein fehlerhaftes ıst. Der angeführte Grund 
kommt zwar in bestimmten gleichartigen Fäl- 
len gemeinsam mit der zu beweisenden Be- 
schaffenheit vor. in anderen aber nicht. In be- 
stimmten ungleichartigen Fällen, die die zu be- 
weisende Beschaffenheit nicht besitzen hinge- 
gen, kommt er auch vor. Daher ergibt sich, daß 
ein solcher CGirund unschlüssig sein muß, da 
der Zweifel (sarnsayah) bestehen bleibt, ob die 
zu beweisende Beschaffenheit am Beweisge- 
genstand gegeben ist oder nicht. 

In seiner Erörterung des "Dem Problem 
gleichkommenden [Grundes]" (— prakarana- 
samah [hetuh]) referiert Paksilasvämin einen 
Gegner, der eine solche logische Struktur als 
einen "Dem Zweifel gleichkommenden 
[Grund]" (samsayasama [hetu]) interpretiert. 
Paksilasvämin identifiziert diese Bezeichnung 
für einen falschen Grund entsprechend der 
Terminologie des Nyäya mit dem savyabhicä- 
ra. "Dort, wo eine Beschaffenheit als logischer 
Grund vorgebracht wird. die [beiden Thesen] 
gemeinsam ist [und daher] Ursache eines 
Zweifels ist, [handelt] es [sich] um einen ei- 
nem Zweifel gleichkommenden (samsayasa- 
ma) [Grund], also um den savvabhicära." (yat- 
Ta samäno dharmah samsayakäranam hetutve- 
nopädiyate sa samsayasamah savyabhicära 
eva. NBh 381,7). 

Auch das *Upäyahrdaya kennt laut TUC- 
Cls Rückübersetzung aus dem Chinesischen 
den savyabhicära als einen der acht dort ge- 


Ichrten Scheingründe (vgl. atha ke hetväbhä- 
säh. ... hetväbhäsänäm laksanäny aparimitäni 
samksepatas tv astäv eva. väkchalam, saämän- 
Yachalam. samsayasamah, kälätitah. praka- 
ranasamafı. varıyasamah. savyabhicärah, vi- 
ruddhah. UH 14.18-23). Das vom *Upäyahr- 
daya angeführte Beispiel dürfte aber anders als 
der Scheingrund im Nyäya zu verstehen sein. 
Ein Disputant hat folgenden Beweis geführt: 
Die vier großen Elemente sind vergänglich, 
weil sie wie die fünf Sinnesgegenstände, die 
vergänglich sind, wahrnehmbar sind. Darauf 
wird mit einem savyabhicära entgegnet: Es 
stellt sich die Frage, behauptet ein Gegner, ob 
nicht-existierende Gegenstände. wie etwa das 
Gefieder von Schildkröten, auch vergänglich 
seien, weil sie gedacht werden können. In die- 
sem Fall scheint der savyabhicära darin zu be- 
stehen, daß der Gegner ein Argument verwen- 
det, das den geführten Beweis nicht beeinspru- 
chen kann, da er das Argument verfehlt (vgl.: 
kah savyabhicärah. ucyate. yathä pancavısayä 
anıtyä indriyagrähyatvät. catvärı mahäbhütäny 
api tathä tasmäd anityänı. atra düsanam. kür- 
maroma lavanagandhas ca nirabhäsamätram 
manovijnänopalabhyatvät kım anıtyam it! sa- 
vyabhicärah. UH 16.24 - 17,4). 

In der Vaisesika-Tradition wird ein struk- 
turell gleicher Scheingrund mit dem Terminus 
— sandigdhah [apadesah] ("[Im Ergebnis] 
zweifelhafter [Grund]") bezeichnet. Ein sol- 
cher Grund ruft einen Zweifel an der Schlüs- 
sigkeit des Argumentes hervor, da er auch in 
Fällen vorkommt, die vom zu Beweisenden 
verschieden sind, wie im Fall des savyabhicä- 
ra. In diesem Sinn läßt sich jedenfalls das von 
den Vaisesikasütren vorgebrachte Beispiel in- 
terpretieren: "[Der zweite] Nicht-Grund ... ist 
der zweifelhafte (sandigdha), ... [wie z.B. 
Dieses Tier] hat Hörner, daher ist es eine 
Kuh." (... sandigdhas cänapadesah. vısäni tas- 
mäd gaur iti. VSü 3.1.1 If). Die als Argument 
vorgebrachte Beschaffenheit des Besitzens von 
Hörnern läßt nicht schlüssig auf die durch das 
Argument zu beweisende Kuh schließen und 
ruft insofern Zweifel hervor. da auch 
Wildrinder oder Antilopen etc. Hömer haben, 
und geht deshalb fehl. 
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savyabhicäram "Sich-nicht-Festlegendes" 

Der Terminus wird in der Carakasamhitä 
als einer der Grundbegriffe der Debatte gelehrt 
(vgl. CarS vim 8.27 s.v. vädamärgapadam) und 
bezeichnet eine nicht eindeutig bestimmte Aus- 
sage und erinnert deshalb an das "Kompeositi- 
onselement wissenschaftlicher Werke" (— tan- 
travuktih) "Nicht eindeutig [festgelegte Aussa- 
ge)" (— anckäntah. — naikäntah). 

In der Carakasamhitä findet sich mehr ei- 
ne Worterklärung von savyabhicara als eine 
Definition. Das angeführte Beispiel macht aber 
das Verständnis Carakas deutlich: "savyabhr- 
cara ist eine [Aussage]. die sich nicht festlegt. 
Wie [z.B., wenn ein Disputant sagt]: ‘Diese 
Arznei könnte bei dieser Krankheit anwendbar 
sein oder [auch] nicht.'" (savyabhicaram nama 
yad vyabhicaranam yathä bhaved ıdam ausa- 
dham asmın vyädhau yaugikam athavä netı. 
CarS vim 8.45). Caraka macht mit dem Bei- 
spiel klar, daß es sich beim savyabhicara 
grundsätzlich nur um Aussagen handelt und 
nicht wie bereits in den Nyäyasütren um den 
"Fehlgehenden [Grund]" (— savyabhicarah [he- 
tuhl), der bei Caraka unter der Bezeichnung — 
samsayasamah | hetuh] vorkommt. 

Cakrapänidatta setzt, offenbar in Anleh- 
nung an die Nyäyasütren (vgl. NSü 1.2.5: anar- 
kantıkah savyabhıcarah), savyabhicara mit 
Nichteindeutigem (anarkäntıka) gleich und er- 
läutert das Beispiel mit Hinblick auf den Um- 
stand, daß diese Aussage "Zweifel" (> samsa- 
yah) erweckt: "savyabhicara bedeutet Nicht- 
eindeutiges. [Die Formulierung]: ‘Oder [auch] 
nicht’ [im Beispiel heißt]: "Es könnte [auch] 
nicht sein.’ Und ‘nicht eindeutig‘ ist im [Bei- 
spiel] die Arznei, die aufgrund [ihrer] Nütz- 
lichkeit oder [auch] Nutzlosigkeit nur Zweifel 
erzeugt." (savyabhicäram ity anaıkäntikam ity 
arthah. athavä neti na bhaved ıti. anaikantikam 
cätrausadham yaugikatvayaugikatvabhyam sam- 
Sayajanakam eva. ÄDi 269a,39 - 269b,1). 


sädysyam "Gleichheit" 

In der Väda-Tradition der Srutamayibhü- 
mi ist der Terminus die Bezeichnung der in der 
Beweisführung verwendeten Gleichheit bezüg- 


lich einer bestimmten Beschaffenheit, welche 
die "Gleichartigkeit" (— särupyarn) von zwei 
Sachverhalten konstituiert, auf deren Grundla- 
ge ein schlußfolgerndes Erkennen zustande 
kommt. Die Erkenntnis des bezüglich dieser 
Beschaffenheit gegebenen sädrsva und der 
"Ungleichheit" (— vaisädrsyar) von bekann- 
ten Fällen mit dem zu beweisenden ermöglicht 
im zu beweisenden Fall die Verwendung die- 
ser Beschaffenheit als "Grund" (— Aectuh) und 
stellt damit die eigentliche Grundlage von 
"Schlußfolgerung" (> anumänam) und damit 
auch des "Beweises" (— sädhanam) dar. 

Die Srutamayibhümi unterscheidet dabei 
fünf Arten des sädrsya, die typologisch durch 
die jeweilige sie determinierende Beschaffen- 
heit bestimmt sind: "Was ist die Gleichartigkeit 
(särüpya)? [Gleichartigkeit besteht darin,] daß 
eine bestimmte [Gegebenheit] aufgrund eines 
ganz bestimmten sädrsya mit einer ganz be- 
stimmten [anderen Gegebenheit] gleich (sädrs- 
ya) ist. Dieses ist als fünffach zu betrachten: sö- 
drsya bezüglich des Anzeigenden (/ingasädrs- 
ya), sädrsya bezüglich des Eigenwesens (sva- 
bhävasädrsya), sädrsya bezüglich der Tätigkeit 
(karmasädrsya), sädrsya bezüglich einer [we- 
senhaften] Bestimmung (dharmasädrsya) und 
sädrsya bezüglich des Grundes oder des Ergeb- 
nisses (hetuphalasädrsya).“ (särüpyam katamat. 
yat kasya cıd dharmasya kenacıt sädrsyena Kas- 
ya cıd eva sädrsyam. tat pancavıdham drasta- 
vyarn, lingasädrsyam svabhävasädrsyam kar- 
masädrsyam dharmasädrsyam <fehlt ın Sru- 
Bhü„; vgl. aber chos 'dra ba SruBhü,> hem- 
phalasädrsyam ca. SruBhü, 5*,9-12). 

Die einzelnen Arten des sädrsya werden 
von der Srutamayibhümi definiert, ohne daß 
dafür Beispiele gegeben würden. Im Zusam- 
menhang mit der "Schlußfolgerung" (anumä- 
nam) werden aber Beispiele angeführt, die auf 
eben diesen fünf Arten beruhen (vgl. im ein- 
zelnen s.v. sarüpyam). 


sädhanam "Beweis", "Beweismittel", "Bewei- 
sendes” 

Der Terminus bezeichnet in verschiede- 
nen frühen Schulen jenes Mittel, das ganz all- 
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gemein Erkenntnis vermittelt (vgl. beispiels- 
weise NSü 1.1.6: SBh, 14,14-16). In diesem 
Sinn wird sädhana auch zur Bezeichnung für 
den Beweis bzw. das Beweisverfahren in den 
dialektischen Traditionen und ist in der Lehre 
von der "Debatte" (— vadah) Gegenbegriff der 
"Widerlegung” (— upälambhah). Darüber hin- 
aus gewinnt der Terminus ın der Lehre vom 
Beweis wohl deshalb besondere Bedeutung, 
weil die Nyäyasütren den "Logischen Grund" 
(> hetuh) durch ihn definieren (vel.: "Der [lo- 
gische] Grund ist aufgrund der [bezüglich des 
zu Beweisenden gegebenen] Gleichartigkeit 
mit dem "Beleg" (> udaharanam) das sädhana 
des "Zu Beweisenden" (— säadhvam). Ebenso 
auch aufgrund der [bezüglich des zu Bewei- 
senden gegebenen] Ungleichartigkeit [mit dem 
ungleichartigen Beleg]." (udäharanasädhar- 
myät sädhyasädhanam hetuh: tathä_ vaıidhar- 
myät. NSü 1.1.34f). 

Die Definition der Debatte in den Nyäya- 
sütren stellt sadhana gemeinsam mit seinem 
Gegenbegriff "Widerlegung" ins Zentrum der 
Debatte: "Die Debatte (väda) besteht in der 
Aufstellung von “These’ (— paksah) und ‘Ge- 
genthese' (— pratipaksah), ist mit den fünf 
“"Beweisgliedern’ (— avayavah) ausgestattet, 
widerspricht nicht der Lehre [der Schule und] 
besteht in sadhana und Widerlegen unter Zuhil- 
fenahme der *Erkenntnismittel' (— pramänam) 
und der ‘Argumentativen Überlegung’ (— tar- 
kah)." (pramänatarkasädhanopälambhah sid- 
dhäntäviruddhah pancävayavopapannah paksa- 
pratipaksaparigraho vädah. NSü 1.2.1). 

Im seinem Kommentar zu dieser Definiti- 
on setzt Paksilasvämin sädhana mit der "Be- 
gründung [der These]" (> sthäpanä) gleich: 
"[Die Debatte] besteht in sädhana mit Hilfe der 
Erkenntnismittel und der argumentativen 
Überlegung [und im] Zurückweisen (upälam- 
bha) [mit Hilfe der Erkenntnismittel und der 
argumentativen Überlegung]. In [der Debatte] 
werden [nämlich] mit den Erkenntnismitteln 
und der argumentativen Überlegung sadhana 
und Zurückweisung durchgeführt. sädhana 
[bedeutet dabei] "Begründung [der These]' 
(sthäpanä), “Zurückweisen‘ (upälambha) Wi- 
derlegung (> pratisedhah). sädhana bzw. Zu- 


rückweisung sind im Falle beider Thesen auf- 
einander bezogen und miteinander verbunden. 
Sobald [nämlich] die eine [These] ausgeschal- 
tet ist, bleibt die andere der beiden [als richti- 
ge] übrig. Gemeint ist: Die Zurückweisung 
dessen, was ausgeschaltet wurde, ist sädhana 
der verbleibenden [These]." (pramänatarkasa- 
dhanopälambhah <NBh und NBh;: NBh, und 
NBh; ergänzen pramänatarkasädhanah pramä- 
natarkopälambhah (°bhas ca NBh;)> Pramä- 
nais tarkena ca sädhanam upälambhas cäsmin 
kriyata iti. sädhanam sthäpanä. upalambhah 
pratisedhah. tau sädhanopälambhau ubhayor 
api paksayor vyatisaktäv anubaddhau ca. 
‚yävad <tävad yävad NBh;> eko nivrtia ckataro 
vyavasthita iti. nivrttasyopälambho vyavasthi- 
lasya sadhanam iti. NBh 336,4 - 339,3). 

Paksılasvamin nennt - zumindest in der 
Erklärung des "Grundes einer Niederlage" (— 
nıgrahasthänam) — "Unvollständige [Argumen- 
tation]" (> nyünam) den fünfgliedrigen Be- 
weis (— avayavah) im Sinne der Gesamtheit 
seiner Glieder sadhana. "[Ein Beweis], in dem 
auch nur ein einziges Beweisglied der [fünf] 
Beweisglieder, beginnend mit Behauptung 
usw., fehlt, ist der "Unvollständige [Argumen- 
tation’ [genannte] Grund einer Niederlage. 
[Denn], wenn das sädhana nicht [in seiner Ge- 
samtheit] gegeben ist, wird das zu Beweisende 
nicht erwiesen." (pratjjiädinäm avayaväanam 
anyalamenäpy avayavena hinam nyünam nı- 
grahasthänam. sädhanäbhäve sädhyäsıddhir ıtı. 
NBh 1185,3f). 

Im Zusammenhang mit dem die Beweis- 
kraft des logischen Grundes (hertu) belegenden 
Fall (udäharana) und dem in diesem Fall er- 
wiesenermaßen gegebenen Verhälmis von 
Grund und Folge (> sädhyasädhanabhävah) 
bezeichnet sädhana bei Paksilasvämin auch die 
als logischer Grund im Beweis verwendete be- 
weisende Beschaffenheit als solche. Er hebt 
dabei die zu beweisende Beschaffenheit (sädh- 
ya) und die beweisende Beschaffenheit (sädha- 
na) aus der konkreten Beweisführung heraus, 
indem er das Verhältnis der beiden Beschaf- 
fenheiten zueinander auf einer allgemeineren 
Ebene betrachtet: "Im Falle [der erwähnten 
Schlußfolgerung: ‘Der Ton ist vergänglich, weil 
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er entsteht’, verhält es sich folgendermaßen]: 
Was entsteht, das besitzt die Beschaffenheit 
des Entstehens; und ein solches ist, nachdem 
es [eine Zeit] bestanden hat. nicht mehr: es 
hört auf, etwas zu sein, es verschwindet [und] 
ist daher vergänglich. In dieser Weise ist das 
Besitzen der Beschaffenheit des Entstehens 
das sädhana und die Vergänglichkeit das zu 
Beweisende (sädhva). Dieses Verhältnis von 
zu Beweisendem und sädhana [dieser] beiden 
Beschaffenheiten wird an dem einen [konkre- 
ten Fall des Beleges] aufgrund [seiner] Gleich- 
artigkeit [mit dem zu beweisenden Fall] als 
[im zu beweisenden Fall] gegeben erkannt. Ei- 
ner. der dieses [Verhältnis] am [belegenden] 
Beispiel erkennt, erschließt auch mit Bezug 
auf den Ton [folgendes]: ‘Auch der Ton ist 
vergänglich, weil er die Beschaffenheit des 
Entstehens besitzt, wie die Pfanne usw.’ Wo- 
durch [nämlich] das Verhältnis von sädhana 
und zu Beweisendem zweier Beschaffenheiten 
belegt wird, das ist der Beleg (udäharana)." 
(tatra yad utpadyate tad urpattidharmakam. tac 
ca bhütvä na bhavatı, ätmänam jahäti nırudhy- 
ata ıly anıtyam. evam utpattidharmakatvam sä- 
dhanam anıtyatvam sädhyam. so 'yam ekasmin 
dvayor dharmayoh sädhyasädhanabhävah sä- 
dharmyad vyavasthita <vyasthita NBh;> upa- 
labhyate. tam drstänta <drstäntam NBh, 48,7> 
upalabhamänah sabde 'py anuminoti sabdo 'py 
utpattidharmakatväd anityah sthälyadivad ıti. 
udähriyate 'nena dharmayoh sädhyasädhana- 
bhäva ıty udäharanam. NBh 308,7 - 309,4 ad 
NSü 1.1.36; vgl. zur Verwendung des sädhana 
als zu beweisende Beschaffenheit beispiels- 
weise auch: "Zweck des 'Beleges’ ist es, das 
Verhältnis von ‘Zu Beweisendem’ und sädha- 
na der beiden Beschaffenheiten in einem [kon- 
kreten] Fall zu zeigen. Zweck der "Anwen- 
dung’ (upanaya) ist es, zum Ausdruck zu brin- 
gen. daß die [als] sädhana [verwendete] Be- 
schaffenheit mit der zu beweisenden Beschaf- 
fenheit ein gemeinsames Substrat hat. Die 
‘Folgerung’ (nigamana) hat den Zweck, im 
[Hinblick auf das] zu Beweisende verkehrte 
Folgerungen auszuschließen, wenn das Verhält- 
nis von zu Beweisendem und sädhana der bei- 
den Beschaffenheiten, die im Beleg vorkom- 


men. zum Ausdruck gebracht wurde." dharma- 
voh sädhyasädhanabhävapradarsanam ekatro- 
däharanärthah. sädhanabhütasya dharmasya sa- 
dhyena dharmena sämänädhikaranyopapäda- 
nam upanayärthah. udäharanasthayor dhanna- 
yoh sadhyasädhanabhävopapattau sädhye vipa- 
ritaprasangapratiscdhärtham nigamanam. NBh 
3179-11). 

Bei Vasubandhu ist sadhana die Bezeich- 
nung des Beweises. In dieser Verwendung ist 
der Terminus allerdings nur in einem einzigen 
Fragment von Vasubandhus Vädavidhäna be- 
legt, in dem Vasubandhu die Darstellung der 
Väda-Lehre (> Aathä, > kathämärgah, vgl. 
auch vadah) in sädhana und "Scheinbeweis" 
(— sädhanabhäsah) sowie "Widerlegung" (— 
düsanam) und "Scheinwiderlegung" (— düsa- 
nabhäsah) gliedert: " Gerade die [Formulie- 
rung]: ‘[Die Debatte] ist eine Diskussion, die 
[Nachweis und Widerlegung] zum Zweck hat", 
wurde [in der Definition] in dem Giedanken ge- 
wählt, um die vierfältig [unterteilte] Argumen- 
tation erkennen zu lassen, in dem Ciedanken, 
daß sich Beweis. Scheinbeweis, Widerlegung 
und Scheinwiderlegung [als darin impliziert] 
ergeben werden." (fadartham vacanam ity ctad 
api kıla caturvidhavakyajnapanäartham uktam. 
sädhanam sädhanabhäso düsanam düsanabhä- 
sas ca sampalsyata itı. NV 355,6-8: vgl. FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. p. 480, Vädavidhäna. 
Fragment 3f). 

Nach FRAUWALLNERsS Rekonstruktion 
von Vasubandhus Vädavidhi dürfte Vasuban- 
dhu im Gegensatz zum fünfgliedrigen Beweis 
der frühen Zeit nur drei "Beweisglieder" (— 
avayavah) vertreten, nämlich "Behauptung" (> 
pratijnä), Grund (— hetuh) und "Beispiel" (> 
drstäntah): "[Der Beweis besteht aus Behaup- 
tung (pratijnä). Grund (hetuh) und Beispiel 
(drstäntah) ... [Diese drei Glieder bilden den 
Beweis." (FRAUWALLNER Kl. Schr. pp. 730f). 
Damit ist aber Vasubandhu der erste (?). der 
neben dem fünfgliedrigen Beweis im Nyäya 
einen dreigliedrigen Beweis vertritt, wie dies 
später in der buddhistischen Tradition Dignä- 
gas gelehrt wurde. 

In der Yogäcära-Tradition wird die "Grund- 
lage der Debatte" (— vädadhisthänam) in "Zu 


Beweisendes" (> sädhyam) und sädhana ge- 
gliedert. sädhana ist dabei die gemeinsame Be- 
zeichnung seiner acht einzelnen es konstituie- 
renden Glieder. Die Frage. ob jedes einzelne 
Glied ebenfalls als sädhana zu bezeichnen wä- 
re, wie dies das Abhidharmasamuccaya nahe- 
legt (s. unten). oder ob nur die Gesamtheit al- 
ler acht Glieder als sädhana zu bezeichnen wä- 
re, läßt sich aus dem Textbefund nicht eindeu- 
tig klären: "Was ıst das achtfache sädhana? 
Die "Behauptung‘. der Girund. das "Beispiel‘, 
die ‘Gleichartigkeit' (> särüpyam), die "Un- 
gleichartigkeit" (— varröpyam), die "Wahrneh- 
mung’ (— pratyaksam), die "Schlußfolgerung' 
(> anumänam) und die ‘Glaubwürdige Mittei- 
lung’ (> äptaramahı)." (sädhanam astavıdham 
katamat. pratijnä hetur udäharanam sarüpyam 
vaırüpyam pratyaksam anumänam äptägamas 
ca. $ruBhü, 4*.15f= $ruBhü 336.26f). 

Das Abhidharmasamuccaya vertritt eben- 
falls acht saädhanas, jedoch, wohl an den Nyä- 
yasütren orientiert. die fünf Beweisglieder des 
Nyäya sowie - genauso wie die Srutamayibhü- 
mi - die drei von der Schule gelehrten Er- 
kenntnismittel (vgl.: sädhananı astau <astau 
findet sich nur im rekonstruierten Sanskrittext, 
nicht in der tibetischen Übersetzung> pratijnä 
hetur drstänta upanayo nigamanam pratyaksam 
anumänam äptägamas ca. AS 105,2f, im Abhi- 
dharmasamuccayabhäsya fehlt diese Stelle, es 
wird ohne Aufzählung sofort mit der Bestim- 
mung der Beweismittel begonnen). 


sädhanäbhäsah "Scheinbeweis" 

Der Terminus ist bei Vasubandhu die ge- 
meinsame Bezeichnung der Fehler im "Be- 
weis" (> sädhanam). Er ist allerdings nur in 
einem einzigen Fragment aus Vasubandhus Er- 
klärung seines Vädavidhäna belegt, in dem er 
die Darstellung der Väda-Lehre (> kathä, — 
kathämärgah, vgl. auch vädah) in Beweis (sä- 
dhana) und sadhanäbhäsa, sowie "Widerle- 
gung" (> dissanam) und "Scheinwiderlegung” 
(> düsanäbhäsah) gliedert: "Die [Aussage]: 
[Die Debatte] ist eine Diskussion, die [Nach- 
weis und Widerlegung] zum Zweck hat’, wur- 
de [in der Definition] freilich auch vorge- 


bracht, um die vierfältig [unterteilte] Argu- 
mentation erkennen zu lassen, die [in Form 
von] Beweis, sädhanäbhäsa, Widerlegung und 
Scheinwiderlegung vor sich geht.” (radartham 
Vacanam Ily etad apı kıla caturvidha vakyayna- 
panärtham uktam, sädhanam sädhanäbhäso dü- 
sanam düsanäbhäsas ca sampatsyata ıti. NV 
355,6-8; vgl. FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 480. 
Vädavidhäna, Fragment 3f). 

Nach FRAUWALLNERs Rekonstruktion 
von Vasubandhus Vädavidhi dürfte Vasuban- 
dhu, der im Gegensatz zum fünfgliedrigen Be- 
weis der frühen Zeit nur drei Beweisglieder 
(> avayavafı) vertritt, nämlich "Behauptung" 
(> pratijnä), "Grund" (> heruh) und "Bei- 
spiel" (— drsfäntah). entsprechend auch drei 
Arten von sädhanabhäsas vertreten haben, 
nämlich Scheinbehauptungen (*pratijriabhäsa 
oder *paksabhäsa) "Scheingründe" (> herrä- 
bhäsah) und Scheinbeispiele (*drstäntäbhäsa): 
"[Diese drei Glieder bilden den Beweis. Sind 
sie falsch, so ist es ein Scheinbeweis.) Ein Wi- 
derspruch gegen die Behauptung fällt unter 
den widersprechenden Scheingnund. Die 
Scheingründe sind der nichterwiesene, der 
nichtzwingende und der inhaltlich widerspre- 
chende. ... Ein Scheinbeispiel liegt vor, wenn 
der Gegenstand nicht erwiesen ist, wenn man 
z.B. sagt: “Wie die Erkenntnis, wie ein Topf.'" 
(FRAUWALLNER Kl. Schr. pp. 731f). Damit ist 
aber Vasubandhu der erste (?), der neben den 
im Nyäya und auch in anderen frühen Lehren 
vom Beweis neben den Scheingründen (hervä- 
bhäsa) auch Scheinformen der Behauptung 
und des Beispiels lehrte, wie dies später in der 
buddhistischen Tradition Dignägas oder auch 
von Prasastapäda übernommen wurde. 


sädharmyasamah "Zufolge der Gleichartigkeit 
gleich [möglicher Einspruch]" 

Der sädharmyasama wird erstmals (?) ın 
den Nyäyasütren (NSü 5.1.1) als eine der 24 
Arten von "Nicht stichhaltigen Entgegnungen” 
(> jätih 2) gelehrt. Die maskuline Endung des 
sprachlichen Ausdrucks erklärt sich aus der 
notwendigen Ergänzung des Wortes pratisedha 
“Zurückweisung [eines vorgebrachten Argu- 
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mentes]" (vgl. NBh 2005. 6: es kommt aber 
auch die feminine Form vor, die sich dann auf 
‚Jäul bezieht). 

Dem sädharmyasama kommt gemeinsam 
mit seinem Gegenbegriff. dem "Zufolge der 
Ungleichartigkeit gleich [möglichen Ein- 
spruch]" (— vasdharmyasamah), nicht nur des- 
halb eine besondere Stellung innerhalb der 
nicht stichhaltigen Entgegnungen zu. weil sie 
als erste genannt und behandelt sind, sondern 
auch deshalb, weil sie die Grundstruktur und 
den Ausgangspunkt dieser Art von Entgegnun- 
gen darzustellen scheinen. So wird die Gleich- 
artigkeit (sädharmya) und die Ungleichartig- 
keit (vardharmya) in der Definition der Nyäya- 
sütren zur allgemeinen Charkterisierung dieser 
Entgegnungen herangezogen: "Eine nicht stich- 
haltige Entgegnung (jätı) ist eine Entgegnung 
mit Hilfe einer Gleichartigkeit bzw. einer Un- 
gleichartigkeit." (saädharmyavaidharmyabhyam 
pratyavasthänam jätih. NSü 1.2.18; vgl. die 
Argumentationsstruktur im *Upäyahrdaya, wo 
die Gleichartigkeit und die Ungleichartigkeit 
ebenfalls allen derartigen Entgegnungen zu- 
grunde liegt: esäm vimsatividhänam säro dvi- 
vıdhah. vaıdharmyam sädharınyani ca. sajätiya- 
tvät sadharmyam vijätiyatvad vaıdharmyam. 
arthasya hi tat samäsrayatvät te vimsatidhar- 
män vyäpnuvatah. UH 26.7-9). 

Auch Paksilasvämin legt im Kommentar 
zu diesem Sütra nahe, daß es im Grunde struk- 
turell nur zwei Grundtypen von solchen Ent- 
gegnungen gibt, welche jeweils mit Hilfe der 
Gleichartigkeit bzw. mit Hilfe der Ungleichar- 
tigkeit mit einem Beispiel das ursprünglich 
vorgebrachte Argument zu widerlegen suchen, 
indem sie auf eine Analogie mit einer anderen 
Analogie. die das ursprüngliche Argument ent- 
kräftet, antworten: "Jene [unerwünschte] Folge 
(— prasangah). die entsteht, wenn [in der De- 
batte] eine Begründung (> heruh) [im Be- 
weis] vorgebracht wird, das ist die nicht stich- 
haltige Entgegnung (jät). Und diese Folge ist 
eine Entgegnung (pratyavasthäna), [d.h.] eine 
Zurückweisung [des Argumentes] (—> upä/am- 
bhah), eine Widerlegung (— pratisedhah) mit 
Hilfe der Gleichartigkeit (sädharmya) bzw. der 
Ungleichartigkeit (vardharmya). [D.h.]; Ist der 


Grund (Aetu) [entsprechend NSü 1.1.34] das 
das zu Beweisende aufgrund der [bezüglich des 
zu Beweisenden gegebenen] Gleichartigkeit mit 
dem Belcg (— udäharanam) Beweisende, so ist 
[die nicht stichhaltige Entgegnung] eine Ent- 
gegnung auf diesen [Grund] mit Hilfe der Un- 
gleichartigkeit des Belegs. Ist [dagegen] der 
Grund [entsprechend NSü 1.1.35] das das zu 
Beweisende aufgrund der [bezüglich des zu 
Beweisenden gegebenen] Ungleichartigkeit 
mit dem Beleg Beweisende, so ist [die 317] ei- 
ne Entgegnung auf diesen [Grund] mit Hilfe 
einer Gleichartigkeit des Belegs." (prayukte hi 
hetau yah prasango jäyatc sa <sä NBh;> yätıh. 
sa ca prasangah sädharmyavaidharmyäabhyam 
pratyavasthänam upälambhah pratisedhaiti. 
udaharanasädharmyät sädhyasädhanam hetur ity 
asyodäharanavaıdharmyena  pratyavasthänam, 
udäharanavaidharmyät <tath3 udf# NBh,> sa- 
dhyasadhanam hetur ity asyodäharanasäadharm- 
yena pratyavasthänam. pratyanikabhäväj jäva- 
mäno 'rtho jätır iti. NBh 401,8 - 402,5 ad NSü 
1.2.18; vgl. die Erörterung des Terminus — 
uttaram, "Entgegnung", in der Carakasamhitä, 
die sonst die nicht stichhaltigen Entgegnungen 
nicht kennt: "Die Entgegnung ist das Vor- 
bringen der Ungleichartigkeit, wenn der Grund 
der Gleichartigkeit nach genannt wurde, oder 
das Vorbringen der Gleichartigkeit, wenn der 
Grund der Ungleichartigkeit nach genannt 
wurde. .... Dies ist eine Entgegnung unter Ver- 
kehrung [des Argumentes]." urtaram nama sä- 
dharmyopadiste <CarS; vä> hetau vaıdhar- 
myavacanam, vaıdharmyopadıiste vä hetau sä- 
dharmyavacanam. ... clat savıparyayam utta- 
ram. CarS [vim 8.36] 267b,22-29). 
Entsprechend der engen Verbindung von 
sädharmyasama und dem zufolge der Un- 
gleichartigkeit gleich möglichen Einspruch 
(vaıdharmyasama) definieren die Nyäyasütren 
die Termini gemeinsam: "Der sädharmya- und 
der zufolge der Ungleichartigkeit ( vardharmya) 
gleich mögliche Einspruch ergeben sich da- 
raus, daß, wenn man [das zu Beweisende] auf- 
grund einer Gleichartigkeit bzw. einer Un- 
gleichartigkeit [mit einem anderen Beispiel] 
zusammenfaßt, sich eine der [zu beweisenden] 
Beschaffenheit entgegengesetzte [Beschaffen- 
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heit] ergibt." ( sadharmyavaıdharmyäbhyäam upa- 
samhäre taddharmavıparvayopapattch sädhar- 
myavaidharmyasamau. NSü 5.1.2) 

Paksilasvämin erläutert den sädharmyasa- 
ma zunächst kurz in der Einleitung zu diesem 
Sütra, wobei diese allgemeine Charakterisie- 
rung für alle nicht stichhaltigen Entgegnungen 
Geltung zu haben scheint: "Eine Entgegnung 
mithilfe der Gleichartigkeit, die sich von der 
Begründung in der [beeinspruchten] Beweis- 
führung [in ihrer Berechtigung] nicht unter- 
scheidet, ist der sädharınyasama. Diesen Nicht- 
unterschied werden wir bei den einzelnen [Ar- 
ten dieser Entgegnungen mit Beispielen] bele- 
gen. In der genannten Weise sind auch die mit 
dem "Zufolge der Ungleichartigkeit gleich 
[möglichen Einspruch]” beginnenden [Zurück- 
weisungen] zu erklären." (sädharmvena pratya- 
vasthänam avısısyamanam sthäapanähetutah sä- 
dharmyasamah. avısesam tatra tatrodaharisya- 
mah. evam vaidharmyasamaprabhrtayo 'pi nır- 
vaktavyah. NBh 2002.2f). 

Im direkten Kommentar zum Sütra 
scheint Paksilasvamın den Wortlaut des Sütra 
mit seiner allgemeinen Charakterisierung zu 
verbinden und gibt zur Erläuterung ein Bei- 
spiel eines sädharmyasama. "Wenn man [ein 
Beispiel] aufgrund einer Gleichartigkeit [mit 
dem zu beweisenden Fall] zusammenfaßt, ist 
die Entgegnung nur mit Hilfe der Geichartig- 
keit, insofern sie sich nicht von der Begrün- 
dung der [beeinspruchten] Beweisführung un- 
terscheidet, eine sädharmyasama-Zurückwei- 
sung, weil sich daraus eine der zu beweisenden 
Beschaffenheit entgegengesetzte [Beschaffen- 
heit] ergibt. Ein Beispiel: ‘Der Ätman besitzt 
Bewegung, weil [er als] Substanz mit Eigen- 
schaften verbunden ist, die Gründe für Bewe- 
gung sind. Der Erdklumpen ist eine Substanz, 
ist mit Eigenschaften verbunden, die Gründe 
für Bewegung sind [und] besitzt [daher auch 
tatsächlich] Bewegung. Und genauso ist der ät- 
man, daher besitzt er Bewegung.’ Wenn man 
auf diese Weise [zu Beweisendes und Beleg] 
zusammengefaßt hat, wendet der gegnerische 
[Disputant] mit Hilfe der Gleichartigkeit ein: 
‘Der Ätman besitzt nicht Bewegung, weil eine 
alldurchdringende Substanz keine Bewegung 


besitzt. Der Äther ist sowohl alldurchdringend 
als auch ohne Bewegung, und ebenso ist der 
Atman; daher ist er ohne Bewegung. Und es 
gibt keinen spezifischen Grund (vısesahetu), 
[warum etwas] aufgrund [seiner] Gleichartig- 
keit mit [etwas, das] Bewegung besitzt, als [et- 
was] gegeben sein soll, das mit Bewegung ver- 
schen ist, aber aufgrund [seiner] Gleichartig- 
keit mit [etwas, das] keine Bewegung besitzt, 
nicht als nicht Bewegtes [gegeben sein sollte].' 
Weil ein spezifischer Grund ( vısesahetu) fehlt, 
ergibt sich eine Zurückweisung, die sädhar- 
myasama ist." (sädharmyenopasamhäre sädh- 
‚yadharmaviparyayopapatich sädharmyenaiva 
pratyavasthänam avısisyamäpnam sthäpanähe- 
tutah sadharmyasamah pratisedhah. nıdarsa- 
nam - krıiyävän ätmä, dravyasya kriyähetugu- 
nayogäl. dravyam lostah kriyähetugupayuktah 
krıyävan, tathä cätmä tasmät kriyävän iti. evam 
upasamhrte parah sädharmyenaiva pratyava- 
tisthate niskriya ätmä, vibhuno dravyasya nıs- 
kriyatvät. vıbhu cakäsam niskriyam ca, tathä 
catmä, tasmän niskriya itı, na cästi visesahetuh 
kriyävatsädharmyät krıiyävatä bhavitayyam na 
punar akrıyasädharmyän niskriyeneti. visesa- 
hetvabhäväat sädharmyasamah _pratisedho 
bhavatı. NBh 2005,5 - 2006.3). Diesem Bei- 
spiel nach scheint es sich beim sädharmyasa- 
ma zunächst um zwei bezüglich der Gleichar- 
tigkeit nicht unterscheidbare Argumentations- 
strukturen zu handeln. Der den sädharmyasa- 
ma vorbringende Disputant versucht mit Hilfe 
seines Argumentes das Argument des Gegners 
zu entkräften, insofern er mit dessen Hilfe 
zeigt, daß im Argument des Beweisführenden 
der den Schluß in Verbindung mit dem Bei- 
spiel legitimierende Grund fehlt (visesaherva- 
bhäva), weshalb der von ihm selbst gewählte 
Grund in Verbindung mit einem anderen Bei- 
spiel ebenso verwendet werden könnte (diesel- 
be Struktur findet sich auch mit negativen Vor- 
zeichen beim "Zufolge der Ungleichartigkeit 
gleich [möglichen Einspruch]; vgl. s.v. var- 
dharmyasamalhı). 

Abgesehen von diesem Beispiel, in dem 
mit einem anderen gleichartigen Beispiel die 
logische Berechtigung argumentativ angezwei- 
felt wird, die Gleichartigkeit des zu Beweisen- 
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den mit einem bestimmten gleichartigen Bei- 
spiel zur Beweisführung heranzuziehen, kennt 
Paksilasvämin aber auch den Fall, in dem mit 
einem anderen gleichartigen Beispiel die logi- 
sche Berechtigung argumentativ angezweifelt 
wird. die Ungleichartigkeit des zu Beweisen- 
den mit einem bestimmten ungleichartigen 
Beispiel zur Beweisführung heranzuziehen: 
"Und es wird [ein Beispiel mit dem zu bewei- 
senden Fall] aufgrund einer Ungleichartigkeit 
[im folgenden Beweis] zusammengefaßt, [näm- 
lich]: ‘Der Atman besitzt keine Bewegung. 
weil er alldurchdringend ist. Eine Substanz, die 
beweglich ist, wird als nicht alldurchdringend 
verstanden, wie ein Erdklumpen; und der ätman 
ist nicht so: daher kommt ihm keine Bewegung 
zu.‘ ... Der sädharmyasama [zu dieser Be- 
weisführung ist] nun [folgendermaßen]: “Ein 
beweglicher Erdklumpen wird als mit Eigen- 
schaften verbunden verstanden, die Gründe für 
Bewegung sind: und ebenso ist der ätmarr, da- 
her kommt ihm Bewegung zu.’ Es gibt aber 
keinen speziellen Grund, daß [der ätman) auf- 
grund einer Ungleichartigkeit mit Bewegung 
Besitzendem keine Bewegung zukäme, und 
[ihm] aber nicht aufgrund der Geichartigkeit 
mit Bewegung Besitzendem Bewegung zu- 
kommen sollte. Weil [der eigentlichen Beweis- 
führung] der spezifische Grund fehlt, ergibt 
sich der sädharmyasama." (vaıdharmyena co- 
pasamhärah <°samhäre NBh, ;> - niskriya ät- 
mä, vıbhutvät. kriyävad dravyam avıbhu drs- 
tam. yathä losto na ca tathätmä, tasmän niskri- 
ya ıtı.... atha sadharmyasamah krıyävan los- 
ah krıyahetugunavukto drstah - tathä cätmä - 
lasmät kriyavan iti. na cästi visesahetuh - krı- 
‚yävadvaıdharmyan nıskriyo na punah krıyävat- 
sädharmyät kriyävan ıti. visesahetvabhävät sä- 
dharmyasamah. (NBh 2006,7 - 2007,4). 

Die Nyäyasütren begegnen sowohl dem 
sadharmyasama als auch seinem Gegenbegriff 
(scil. vardharmyasama) mit einem einzigen Ar- 
gument, was die strukturelle Gemeinsamkeit 
der beiden Formen von Entgegnungen weiter 
erhärtet: "Wie sich die Kuh aus dem Kuhsein 
ergibt, so ergibt sich das [zu Beweisende aus 
dem Grund].” (gorfvad gosiddhivat tatsıddhih. 
NSü 5.1.3). Die Sütren scheinen mit dieser 


"Widerlegung" des sädharmyasama bzw. des 
vaidharmyasama auf eine grundsätzliche Frage 
der Möglichkeit des Schließens hinzuweisen. 
Nicht, wie der Gegner meint, ergibt sich auf- 
grund einer Gleichartigkeit bzw. einer Un- 
gleichartigkeit mit einem Beispiel die zu be- 
weisende Beschaffenheit oder auch aufgrund 
einer Gleichartigkeit bzw. einer Ungleichartig- 
keit mit einem anderen Beispiel eine der zu be- 
weisenden entgegengesetzte Beschaffenheit. 
sondern nur solche Gründe, die, gestützt auf 
ein spezifisches positives bzw. negatives Bei- 
spiel, wesensmäßig mit der zu beweisenden 
Beschaffenheit verbunden sind, wie es sich 
beispielsweise im Verhältnis einer Kuh zu ih- 
rem Genus (— jyatıh 1) "Kuhsein" zeigt, sind 
geeignet, einen richtigen Schluß zu ermögli- 
chen. Die implizite Ausdrucksweise der Sütren 
läßt jedoch nur vermuten, wie einem sädhar- 
myasama zu entgegnen wäre, kann ihn aber 
nicht wirklich entkräften, da die Definition des 
logischen Grundes (Aeru) der Nyäyasütren 
eben nur von Gleichartigkeit bzw. Ungleich- 
artigkeit spricht (vgl.: "Das das zu Beweisende 
aufgrund der [bezüglich des zu Beweisenden 
gegebenen] Gleichartigkeit mit dem Beleg 
(udaharana) Beweisende ist der [logische] 
Grund. Ebenso auch aufgrund der [bezüglich 
des zu Beweisenden gegebenen] Ungleich- 
artigkeit [mit dem ungleichartigen Beleg]. 
udäharanasadharmyät sädhyasädhanam hetuh; 
tathä vaıidharmyät. NSü 1.1.34f). 
Paksilasvämın scheint in seinem Kom- 
mentar doch weit über das im Sütra Argumen- 
tierte hinauszugehen, wenn er sagt: "Würde 
bezüglich des Behaupteten das das zu Bewei- 
sende Beweisende nur mithilfe der Gleichar- 
tigkeit bzw. der Ungleichartigkeit [verwendet] 
werden, ergäbe sich ein ‘Nicht-zum-Stillstand- 
Kommen’ (> avyavastha). Dieses [“Nicht- 
zum-Stillstand-Kommen’] tritt aber im Falle 
einer spezifischen Beschaffenheit nicht ein. 
Die Kuh wird [in diesem Sinne] aufgrund der 
Gleichartigkeit mit der Kuh im Sinne der spe- 
zifischen Gattung “Kuhsein’ erwiesen, nicht 
aber aufgrund einer Verbindung mit [einer Be- 
schaffenheit wie das Besitzen einer] "'Wamme' 
usw. Ebenso wird die Kuh aufgrund der Un- 
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gleichartigkeit mit dem Pferd usw. nur im Sin- 
ne des Kuhseins erwiesen. nicht aufgrund des 
Unterschiedes von Eigenschaften usw. Und die 
[diesbezüglich] vollständige Erklärung [findet] 
sich im Rahmen der Behandlung der Beweis- 
glieder. Aufgrund der Verbindung [aller] Er- 
kenntnismittel erfüllen [diese] nämlich ge- 
meinsam in dem [einen Bewceis-] Satz den ein- 
zigen Zweck. [die zu beweisende Beschaffen- 
heit zu beweisen]. Das "Nicht-zum-Stillstand- 
Kommen’ (ayvavasthıa) basiert freilich auf ei- 
nem Scheingrund (— hervabhäsah)." (sädhar- 
myamätrena vaıdharmyamätrena ca sädhyasä- 
dhane pratijnäyamäne syäd avyavasthä. sä tu 
dharmavisese nopapadvyate. gosädharmyäd go- 
tväj jätivisesäd gauh sıdhyatı. na tu säsnädı- 
sambandhät. asvadıvaıdharmyad gotväd eva ca 
<NBh, NBh; om. ca> gauh sidhyatı, na gunä- 
dibhedät. tac caıtat krtavyakhyänam avayava- 
prakarane. pramänanäm abhısambandhäc_cai- 
kärthakärıtvam samänam vakya <NBh 2008, 5: 
väkye> ıtı. hetvabhäsäsrayä khalv iyam avyava- 
stheti. NBh 2007,7 - 2008,5 ad NSü 5.1.3). 
Paksilasvämin verweist an dieser Stelle 
auf seine zusammenfassende Darstellung der 
Beweisglieder (ad NSü 1.1.39), in der er be- 
merkt, daß derartige Entgegnungen nur mög- 
lich sein sollten, wenn der geforderte feste Zu- 
sammenhang zwischen Beweisendem und zu 
Beweisendem (— sädhyasadhanabhävah) nicht 
eindeutig festgestellt sei, sondern nur mit der 
Gleichartigkeit bzw. der Ungleichartigkeit mit 
dem Beleg argumentiert wird: "Wenn in dieser 
Weise der [logische] Grund und der Beleg [mit 
Bezug auf die zu beweisende Beschaffenheit] 
geklärt sind, kommt es nicht aufgrund der 
[verschiedenen] Möglichkeiten der Entgeg- 
nung mit Hilfe der Gleichartigkeit bzw. der 
Ungleichartigkeit zur Vielfalt der jäts und der 
Gründe einer Niederlage. Wurde aber das Ver- 
hältnis von Beweisendem und zu Beweisen- 
dem zweier Beschaffenheiten nicht festgestellt, 
kann derjenige, der eine yäts vorbringt, mit Be- 
zug auf den Beleg entgegnen. Wurde aber das 
Verhältnis von Beweisendem und zu Bewei- 
sendem zweier Beschaffenheiten als im Beleg 
befindlich erkennbar festgestellt, [dann wird] 
die zum Beweisenden gewordene Beschaffen- 


heit als logischer Grund verwendet und nicht 
nur die Gleichartigkeit oder nur die Ungleich- 
artigkeit." (na cartasyam hetüdaharanaparisud- 
dhau Om sädharmyavaidharmyäbhyäm 
Pratyavasthänasya vikalpäj Jätinigrahasthäna- 
bahutvam prakramate. avyavasthäpya khalu 
dharmayoh sädhyasädhanabhävam udäharane 
Jätivadi pratyavatisthate. vyavasthite tu <hi 
NBh;> khalu dharmayoh sädhyasädhanabhäve 
drstäntasthe grhyamäne sädhanabhütasya dhar- 
masya hetutvenopädänam na sädharmyamä- 
rasya na vaıdharmyamätrasya veti, NBh 
317,11 - 318,3 ad NSü 1.1.39). 

Auch in der buddhistischen Väda-Tradition 
des Tarkasästra und des *Upäyahrdaya wird die 
Thematik des sädharmyasama behandelt. Das 
*Upäyahrdaya versteht die Argumentation mit 
Hilfe der Gleichartigkeit und der Ungleichar- 
tigkeit als die allen derartigen Entgegnungen 
zugrundeliegende Struktur (vgl. UH 26,7-9), 
wobei zu bemerken wäre, daß das *Upäyahr- 
daya diese Art der Entgegnungen tatsächlich 
als gültige Argumentationsmittel zur Widerle- 
gung gegnerischer Beweise verstanden haben 
dürfte. 

In der Einleitung zu den zwanzig vom 
*Upäyahrdaya gelehrten "Widerlegungen” fin- 
det sich ein Beispiel einer Widerlegung mit 
Hilfe der Gleichartigkeit (*sadharmyadusana), 
in dem die Gleichartigkeit von Farbe und Ton 
aufgrund dessen behauptet wird, daß im Falle 
ihrer Unterschiedenheit, aufgrund der Ver- 
gänglichkeit der Farbe auf die Ewigkeit des 
Tones geschlossen werden könnte (vgl. Tuccis 
Rückübersetzung aus dem Chinesischen: s@- 
dharmyadüsanam icchatä evam vaktavyam. rü- 
pam caksusä drsfam, Sabdas tu Sravanena $ruta 
ıti, katham tayoh sädharmyam. yadı rüpäd 
bhinnah sabdas tadä rüpasyänityatväc chabdo 
nityo bhavet. UH 26,15-18). 

Das Tarkasästra vertritt den sadharmyasa- 
ma laut Tuccis Rückübersetzung unter dem 
Namen *sädharmyakhandana und ordnet ihn 
als einen der zehn verkehrten (viparita) Ent- 
gegnungen ein, denen der Fehler der Unschlüs- 
sigkeit (> anaikäntıkah [hetub)) anhaftet. wo- 
durch eine solche Entgegnung ım Gegensatz 
zur Nyäya-Tradition als Grund einer Niederla- 
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ge (nigrahasthäna) in der Debatte gewertet 
wird (vgl.: (sästram äha) bhavatah khandanam 
avuktam. kuta iti cet. bhavatprayuktasya hetor 
anaıkäntikanityatvänıtyatvayyäaptivamanät. as- 
mäbhis trilaksano hetuh sthäpitah. tad vyathä 
paksadharmah sapaksasattvam vipaksav'yävrt- 
tis ca. tasmäd dhetusiddhir anapasaranivä. bha- 
vaddhetus tu na tathä. tasmäd bhavatkhanda- 
nam vıparitam. vadı bhavatä pratisthäpito he- 
tur asmaddhetutulvo bhavet tada samyakkhan- 
danam sıdhyet. vadv anıtyatäpratıjnä nıtyatläm 
khandavati tadä [nityatä]khandanasıddhih. kuta 
ti cet. nıtyatästhäpakahetunänityatästhapaka- 
hetuh khandvate cet, tadänıtvatävıparyasadoso 
ıyaktikartum na sakyata ıti prasiddham. nıtya- 
tähetor anaikantikaıkarasatvad anityatähetor 
aikäntikaikarasatväc ca. TS 13.14-25). 

Das Tarkasästra definiert das *sädharm- 
yakhandana offenbar ähnlich wie der Nyäya 
als Entgegnung mit Hilfe der Gleichartigkeit 
des zu beweisenden Gegenstandes mit einem 
anderen als positives Beispiel verwendeten 
Gegenstand (vel.: /ratra] sadharmyakhanda- 
nam. vastusädharmyapratyavasthänam sädhar- 
myakhandanam ity ucyate. TS 12,12f) und 
setzt sich im Anschluß daran ausführlich mit 
einer derartigen Gesprächssituation auseinan- 
der, wovon hier nur das erste Beispiel genannt 
werden soll: Nachdem der Beweis geführt 
wurde. daß der Ton vergänglich sei, weil er 
durch Bemühung entsteht, wie ein Topf, wen- 
det der Gegner ein. daß, wenn der Ton auf- 
grund seiner Gleichartigkeit mit dem Topf ver- 
gänglich sein sollte, er genausogut aufgrund 
seiner bezüglich der Körperlosigkeit gegebe- 
nen Gleichartigkeit mit dem Äther ewig sein 
könnte (vgl.: (sästram äha) sabdo 'nityah pra- 
‚yatnotpannatväd yathä ghatah prayatnotpan- 
nah. utpannas ca vinastah. sabdo 'pi tatheti 
sabdo 'nitya it sthäpite prativädi präha. yadı 
ghatasädharmyäc chabdo 'nityas tadakäsasä- 
dharmyäc chabdo nityah syät. tatas cäkäsavac 
chabdo nitya ıti. [atra] sadharmyam amürta- 
tvam. TS 12.14-19). 

Vasubandhu kennt ebenfalls den sädharm- 
yasama als fehlerhafte "Scheinwiderlegung" 
(— düsanäbhäsah). Nach Frauwallners Rekon- 
struktion des Vädavidhi hat Vasubandhu wie 


das Tarkasästra den sädharmyasama als ver- 
kehrte Entgegnung gelehrt: "Verkehrt ist dabei 
eine auf Grund der Gleichartigkeit (sädharm- 
‚ya-), der Ungleichartigkeit (vardharmya-), ... 
entsprechende (Erwiderung) ... [Davon sind 
die vier (ersten) verkehrt. Denn während mit 
Hilfe eines sicheren Grundes eine Schlußfolge- 
rung vorgebracht wird, erwidert (der Ciegner) 
mit Hilfe einer unsicheren Gleichartigkeit usw. 
So wie das Unsichere dem Sicheren gegenüber 
verkehrt ist, so ist es aber auch wider- 
sprechend, weil (beides) nicht nebeneinander 
bestehen kann. Denn da beim Erkennen eines 
Gegenstandes das Sichere wahr ist. kann man 
zeigen. daß das Unsichere nicht wahr ist.]" 
(FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 734). 


sädhyam "Zu Beweisendes" 

Als Terminus technicus der Lehre vom 
Beweis (> sadhanam, > avayavah) bezeich- 
net sadhya die vom Beweisgegenstand zu be- 
weisende Beschaffenheit und ist in diesem 
Sinne der Inhalt der "Behauptung" (— pra- 
tjnä). 

In der Carakasamhitä beispielsweise wird 
die Behauptung (pratijnä) folgendermaßen de- 
finiert: "Die Behauptung (pratijriä) ist das Vor- 
bringen des sädhya, wie z.B.: ‘Der Purusa ist 
ewig.'" (pratiinä nama sädhyavacanam.; yathä 
nityah purusa ıti. CarS [vim 8.30] 267a. 8f}. 
Ebenso ist auch in den Nyäyasütren die An- 
gabe des sädhya die Behauptung: "Die Be- 
hauptung (pratijnä) ist die detaillierte Angabe 
(> nirdesah) des sädhya." (sädhyanırdesah 
pratijna. NSü 1.1.33; vgl. auch Asangas Defi- 
nition der Behauptung in AS 105,5 oder Vasu- 
bandhus Definition der Behauptung im Väda- 
vidhi in NV 282,10). Ebenso erklärt Paksila- 
svämin im Kommentar zu diesem Sütra das 
sadhya folgendermaßen: "Die Behauptung ist 
die detaillierte Angabe des sädhya. [d.h.] das 
aufgreifende Nennen des durch die erkennen 
zu lassende Beschaffenheit bestimmten Be- 
schaffenheitsträgers." (prayfiäpanivena dharme- 
na dharmino visistasya parigrahavacanam pra- 
tijnä <pratijnä. pratijnä NBh,> sädhyanırdesah. 
NBh 272,4f ad Sütra 1.1.33). 
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Den Begriff des sädhya als solchen pro- 
blematisiert Paksilasvämın ım Kontext des Be- 
weises, indem er die Frage stellt, wie der Ter- 
minus in der Sütrendefinition (NSü 1.1.36) des 
"Beleges" (— udäharanam) zu verstehen sei: 
"sädhva ist zweifach [zu verstehen]. Entweder 
als durch den Beschaffenheitsträger bestimmte 
Beschaffenheit, [wie] die Vergänglichkeit des 
Tones, oder als durch die Beschaffenheit be- 
stimmter Beschaftenheitsträger. [wie] der Ton 
als vergänglicher." (sädhvam ca dyivıdham 
dharmivisisto vä dharmalı. sabdasvänityatvam. 
dharmavisisto vä dharıni, anıtvah sabda ıtı. 
NBh 308.2-4). Durch diese doppelte Betrach- 
tungsweise ändert sich jedoch der Sachverhalt 
selbst nicht. 

Im Kontext der "Nicht stichhaltigen Ent- 
gegnung" (— jyätıh 2) namens "Zufolge von sä- 
dhya gleich [möglicher Einspruch]" (— sädh- 
yasamah) geht Paksılasvämin auf den Ter- 
minus in seiner adjektivischen Verwendung 
ein: "Eine Beschaffenheit, der die Eignung 
zukommt, von den Beweisgliedern beginnend 
mit dem logischen Grund (— heruh) [bewiesen 
zu werden], ıst sadhya. Wenn man diese [Be- 
schaffenheit] dem Beispiel zuschreibt, ergibt 
sich der zufolge von sädhya gleich [mögliche 
Einspruch). Wenn der Ätman ebenso wie der 
Erdklumpen ist, dann ergibt sich, daß [auch] 
der Erdklumpen ebenso wie der Ätman ist. Und 
ist dieser Ätman als Bewegung-Besitzender 
sädhya, kann ebensogut auch der Erdklumpen 
[als Bewegung-Besitzender] sädhya sein. Wenn 
das aber nicht so ist, dann kann auch der Ätman 
nicht genauso sein wie der Erdklumpen." (her- 
vädyavayavasämarthyayogi dharmah sädhyah. 
am drsfänte prasafijayatah <prasajatah NBh;> 
sädhyasamah. yadı yathä lostas tathätmä, präp- 
las farhi yathätmä tathä losta ti. sädhyas cäyam 
ätmä kriyävan iti kämam losto ‘pi sädhyah. 
atha naivam. na tarhi yathä lostah tathätma. 
NBh 2010,9-11 ad Sütra 5.1.4). 

In der Yogäcära-Dialektik wird die 
"Grundlage der Debatte" (> vädadhisthänam) 
ın sadhya und "Beweisendes” (> sädhanam) 
gegliedert. Das sädhya seinerseits wird als 
zweifach unterschieden (vgl. $ruBhü, 4*,6f: 
sädhyo 'rtho dvividhah) und zwar insofern als 
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es sich beim sädhya entweder um eine Exi- 
stenzfrage handelt oder um die Zuschreibung 
eines Attributes: "Was ist der zweifache Sach- 
verhalt. der sädhya ist? Die Sache als solche 
(svabhäva) oder eine besondere [Beschaffen- 
heit] (visesa). Davon ist die Sache als solche 
(svabhäva) sädhya, [insofern] sowohl Seiendes 
als seiend [betrachtet wird] als auch Nichtseien- 
des als nichtseiend. Die besondere [Beschaffen- 
heit] (visesa) ist sädhya, [insofern] Unterge- 
ordnetes als untergeordnet [betrachtet wird] 
und Höchstes als höchstes, Ewiges als ewig. 
Vergängliches als vergänglich. Materielles als 
materiell. Immaterielles als immateriell; wie 
Materielles bzw. Immaterielles [betrachtet 
wird], so [gilt es auch für] Sichtbares, Nicht- 
sichtbares. Widerstand-Leistendes. Nicht-Wi- 
derstand-Leistendes. Beflecktes, Unbeflecktes. 
Bedingtes, Unbedingtes. In Form eines solchen 
Verfahrens [der Feststellung] von Unterschie- 
den ist das sädhya-Sein der besonderen [Be- 
schaffenheit] zu verstehen.” (sädhyo 'rtho dvi- 
vıdhah katamah. svabhävo visesas ca. latra sva- 
bhävah sädhyah sac ca sato 'sac cäsatah. vise- 
sah sädhyah soltaram ca Sottarato 'nuttaram 
<sottaränuttaram $ruBhü> cänuttaratah. nityo 
nıtyatah. anıtyo 'nıtyatah. rüpi rüpıto 'rüpy a- 
rüpıto yathä rüpy arüpi tathä sanıdarsano 'nı- 
darsanah sapratigho 'pratighah säsravo 'näsra- 
vah samskrto 'samskrta ty evamädınäa prabhe- 
danayena <prabhedena yena SruBhü> vise- 
sasya sädhyatä drastavya. SruBhü, 4*,8-14). 
Im Kommentar zum Abhidharmasamuc- 
caya (vgl. AS 105,2: sädhyam dvivıdham. sva- 
bhävo visesas ca) findet sich eine ähnliche 
Auffassung. die das von der Srutamayibhümi 
Gesagte auf das Wesentliche reduziert: "Von 
diesen [beiden (scil. svabhäva und vısesa)] ist 
das Eigenwesen zu beweisen [im Sinne des) 
Eigenwesens des Atman und des Eigenwesens 
einer Gegebenheit, nämlich, ob es existiert 
oder nicht. Eine besondere [Beschaffenheit] ist 
zu beweisen [im Sinne] einer besonderen [Be- 
schaffenheit] des Ätman und einer besonderen 
Beschaffenheit einer Gegebenheit, nämlich ob 
er/sie allgegenwärtig ist oder nicht allgegen- 
wärtig, ewig oder vergänglich, materiell oder 


immateriell etc.” (tafra svabhävah sädhya ät- 
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masıabhävo dharmasvabhävas ca nästiti västit! 
va. visesah sädhya ätmaviseso dharma visesas 
ca sarvagalo na sarvagato nityänılyo rüpy a- 
rüpitv evam ädibhih prakäraih. ASBh 151,8- 
Il). Diese Unterscheidung der beiden Arten 
des sädhva scheint aber nur in einem system- 
spezifischen philosophisch-religiösen Kontext 
zu verstehen sein, dessen wichtigstes Ziel es 
gewesen sein dürfte, die Existenz bzw. die 
Nicht-Existenz und die Attribute etwa des Ät- 
man oder der skandhas usw. zu bestimmen, 
und dürfte nicht generell für ein Beweissystem 
außerhalb der Schultradition Geltung haben. 


sädhyasamah "Zufolge von zu Beweisendem 
gleich [möglicher Einspruch]" 

Der sädhyasama wird erstmals (?) in den 
Nyäyasütren als eine der "Nicht stichhaltigen 
Entgegnungen" (> jätıh 2) aufgezählt (vgl. 
NSü 5.1.1). Die maskuline Endung des sprach- 
lichen Ausdruckes erklärt sich aus der notwen- 
digen Ergänzung des Wortes — pratisedhah, 
"Zurückweisung [eines vorgebrachten Argu- 
mentes]" (vgl. NBh 2005,6; es kommt aber 
auch die feminine Form vor, die sich dann auf 
Jätı bezieht). 

Die Nyäyasütren fassen den sädhyasama 
mit fünf anderen "Nicht stichhaltigen Entgeg- 
nungen" strukturell unter einer Definition zu- 
sammen, was darauf hinweist, daß der Nyäya zu 
jener Zeit bereits begonnen hatte, die verschie- 
denen in der "Debatte" (— katha, — vädahı) tat- 
sächlich vorgekommenen nicht stichhaltigen 
Entgegnungen dem Typus nach zu ordnen: 
"Aufgrund [der Auswahl] alternativer Beschaf- 
fenheiten im zu beweisenden [Fall] und im Bei- 
spiel bzw. aufgrund des Umstandes, daß beide 
(scil. zu Beweisendes und Beispiel) zu bewei- 
sen sind. ergeben sich der zufolge Überziehens 
(— utkarsasamah) und Einschränkens (— apa- 
karsasamah), der zufolge des Darzulegenden 
(— vamyasamah) und des Nicht-Darzulegen- 
den (— avamyasamah), der zufolge verschiede- 
ner Möglichkeiten (> vikalpasamah) und der 
zufolge des zu Beweisenden (— sädhyar) gleich 
[mögliche Einspruch]." (sadhyadrsfäntayor dhar- 
mavikalpäd ubhayasädhyatväc cotkarsapakarsa- 
varmyavamyavıkalpasadhyasamäh. NSü 5.1.4). 


Paksilasvämin präzisiert die diesen sechs 
Entgegnungen gemeinsame Definition im Hin- 
blick auf den sädhyasama folgendermaßen: 
"Das zu Beweisende ist eine Beschaffenheit, 
dem die Eignung zukommt, von den Beweis- 
gliedern beginnend mit dem logischen Grund 
(— hetuh) [bewiesen zu werden]. Wenn man 
diese [Beschaffenheit] dem Beispiel zuschreibt, 
ergibt sich der sädhyasarma. Wenn der Atman 
ebenso wie der Erdklumpen ist, dann ergibt 
sich, daß [auch] der Erdklumpen ebenso wie 
der Ätman ist. Und ist dieser Atman als Bewe- 
gung-Besitzender zu beweisen, kann ebenso- 
gut auch der Erdklumpen [als Bewegung-Be- 
sitzender] zu beweisen sein. Wenn das aber 
nicht so ist, dann kann auch der Ätman nicht 
genauso sein wie der Erdklumpen." (hervädy- 
avayavasämarthyayogi dharmah sadhyah. tam 
drstänte prasanjayatah <prasayyatah NBh;> sä- 
dhyasamah. yadı yathä losfas tathätmä, präptas 
tarhi yathätmä tathä losta ıtı. sadhyas cäyam 
ätmä krıyavan ıti kamam losto ‘pi sädhyahı. 
atha naivam, na tarhı yathä lostah tathätmä. 
NBh 2010,9-11 ad NSü 5.1.4). 

Hier ist wohl vorausgesetzt, daß wie bei 
den anderen Entgegnungen dieser Gruppe ar- 
gumentiert wurde, daß der Ätman Bewegung 
habe, weil er Eigenschaften besitzt, die Ursa- 
che einer Bewegung sind, wie ein Erdklum- 
pen. Wie beim "Mit dem Darzulegenden gleich 
[möglichen Einspruch]" (— varnyasamah) ar- 
gumentiert der Gegner damit, daß das Besitzen 
von Bewegung auch im allgemein anerkannten 
Beispiel (> drsfäntah. — udäharanam) des 
Erdklumpens zu beweisen wäre. Im Unter- 
schied zum varmyasama, bei dem der Gegner 
einfach argumentiert haben dürfte: ‘Wenn der 
Ätman so wie der Erdklumpen wegen des Be- 
sitzens von Eigenschaften, die Bedingungen 
für Tätigkeit sind, Tätigkeit hat, dann ist dies 
ebenso erst für den Erdklumpen darzulegen’, 
scheint er beim sädhyasama sich konkret auf 
die Formulierung der "Anwendung" (> upa- 
nayah, — upasamhärah) zu stützen. Wenn das 
ursprüngliche Argument nämlich den zu be- 
weisenden Fall mit dem Beispiel identifiziert, 
so meint der Gegner, müsse es sich dabei um 
eine vollständige Identität handeln und man 
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könnte daher ebenso vom Beispiel fordern, daß 
auch zu beweisen wäre, daß der Erdklumpen 
Bewegung habe. Wenn diese Forderung aber 
nicht gestellt werden dürfe, so könne es auch 
keine Identität von zu beweisendem Fall und 
Beispiel geben. 

Die Zurückweisung des sädhyasama 
durch die Nyäyasütren erfolgt gemeinsam mit 
den anderen fünf oben genannten "Nicht stich- 
haltigen Entgegnungen” in zwei Sütren, wobei 
auf den sädhvasama nur das zweite Argument 
zuzutreffen scheint: "Da die Festlegung [von 
beweisender und zu beweisender Beschaffen- 
heit im zu beweisenden Fall] aufgrund einer 
bestimmten Gleichartigkeit [mit dem Beispiel] 
vorgenommen wurde. ergibt sich aufgrund ei- 
ner Ungleichartigkeit keine Zurückweisung [des 
Beweises]; bzw. [ergibt sich keine Zurück wei- 
sung]. weil das Beispiel [erst] aufgrund des 
einbeziehenden Hinweisens auf das zu Bewei- 
sende [als Beleg] möglich ist." (Aimcitsädhar- 
myad upasamhärasıddher vaıdharmyäd apratı- 
sedhah. sadhyätıdesäc ca drstäntopapatteh. NSü 
5.1.5f). 

Paksilasvamin kommentiert diese beiden 
Sütren erläuternd, indem er auf seine Zuord- 
nung der Erkenntnismittel zu den jeweiligen 
Beweisgliedern, konkret der Zuordnung der 
"Analogie" (> upamänam) zur Anwendung, 
Bezug nimmt: "Die Leugnung von etwas, das 
erwiesen ist, ist unpassend. Die Analogie: 
"Wie die Kuh, so ist das Wildrind’, ist nämlich 
etwas, das aufgrund einer bestimmten Gleich- 
artigkeit erwiesen ist. Bei dieser (scil. Analo- 
gie) ist es nicht passend, eine [entgegengesetz- 
te] Alternative von Beschaffenheiten von Kuh 
und Wildrind heranzuziehen. ..... Ebensowenig 
kann die Zurückweisung [in Form der in Frage 
stehenden Entgegnungen] aufgrund einer Un- 
gleichartigkeit vorgebracht werden, die sich 
aufgrund einer [entgegengesetzten] Alternative 
von Beschaffenheiten des zu Beweisenden und 
des Beispiels ergibt, wenn die beweisende Be- 
schaffenheit mit der Beweiskraft [der Beweis- 
glieder], beginnend mit dem Beispiel, verbun- 
den ist. [Weiters] wird der Sachverhalt, der da- 
durch, daß gewöhnliche Leute und Gelehrte 
darin übereinstimmen, unwidersprochen ist, 


einbezogen, um [das zu Beweisende] erkennen 
zu lassen. Wenn in dieser Weise der Beleg un- 
ter Einbeziehung des zu Beweisenden zustande 
gekommen ist, ist [sein] Zu-Beweisendsein 
nicht [mehr] gegeben." (alabhyah siddhasya 
nıhnavah. sıddham ca kıfcitsadharmyäd upa- 
mänam yathä gaus tathä gava ıya ıtı. latra na la- 
bhyo gogavayayor dharma vikalpas codayıtum. 
evam sädhake dharme drstäntädisämarthya- 
yukte na labhyah sädhyadrsfäntayor dharma- 
vikalpad vaidharmyät pratisedho vaktum iti. 
‚yatra laukikapariksakänäm buddhisämyam te- 
näviparito 'rtho "tidisyate prajfiäpanärtham. 
evam sädhyätidesäd drstänte upapadyamäne 
sädhyatvam anupapannam iti. NBh 2013.4 - 
2014,6). 

In den anderen Väda-Traditionen wird der 
sädhyasama nicht erörtert. 


sädhyasamah |hetuh] "Der dem zu Beweisen- 
den gleichkommende [Grund]" 

In den Nyäyasütren wird der Terminus als 
Bezeichnung eines der fünf von der Nyäya- 
Tradition gelehrten "Scheingründe" (— hetva- 
bhasah) im Beweis genannt (vgl. NSü 1.2.4), 
der jedoch von der gleichnamigen "Nicht stich- 
haltigen Entgegnung" (— jätıh 2) zu unterschei- 
den ist (vgl. s.v. sädhyasamah). Seine Wurzeln 
könnte dieser Scheingrund in dem in Carakas 
Darstellung der Debattenlehre (> vadamärga- 
padam) gelehrten "Nicht-Grund" (— aheruh) 
namens "Mit Darzulegendem gleicher [Grund]" 
(> varnyasamah |hetuf]) haben, zumindest, 
was die Definition Carakas betrifft (vgl.: "Der 
Grund, der vom Darzulegenden nicht unter- 
schieden ist, ist ein Nicht-Grund (ahetu), näm- 
lich der ‘mit Darzulegendem gleiche’ (varmnya- 
sama)." (varmyasamo nämähetuh - yo hetur 
vamyävisistah. CarS [vim 8.57] 271a.32f, vgl. 
auch UH 16,21-23 s.v. varmyasamahı [hetuh)). 
Nach Caraka ist der mit Darzulegendem glei- 
che Grund ein Grund, dessen Beweiskraft ih- 
rerseits erst nachgewiesen werden müßte. 

Die Nyäyasütren definieren den sädhyasa- 
ma in ähnlicher Weise: "Der sädhyasama ıst 
ein [Grund], der vom zu Beweisenden (- 
sädhyam) nicht unterschieden ist, weil er 
[selbst erst] zu beweisen ist." (sädhyävisısfah 
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sädhvatvät sädhyasamah. NSü 1.2.8). Da in 
den Nyäyasütren im Kontext der Scheingründe 
kein Beispiel eines sädhyasama überliefert ist, 
ist man, was sein Verständnis anbelangt. nur 
auf den Wortlaut der Sütren bzw. auf die Pa- 
rallele in der Carakasamhitä angewiesen. Die 
Formulierung "ein Grund, der sich vom zu Be- 
weisenden nicht unterscheidet, da er selbst erst 
zu beweisen ist", impliziert in der Anwendung 
zwei verschiedene Möglichkeiten: Ein Grund, 
von dem erst nachgewiesen werden müßte, daß 
er überhaupt am Beweisgegenstand vorkommt, 
kann als sädhyasama bezeichnet werden, oder 
aber, wie Caraka nahelegt, auch ein Grund, 
dessen gemeinsames Vorkommen mit der zu 
beweisenden Beschaffenheit so wie im zu be- 
weisenden Fall. auch erst im Beispiel nachge- 
wiesen werden müßte. 

In den jüngeren Abschnitten der Nyäyasü- 
tren finden sich zwei Erwähnungen eines sädh- 
yasama (NSü 3.2.3 und 3.2.62). Die eine im 
Zusammenhang mit der Frage, ob die Erkennt- 
nis (buddhi) etwas Beständiges sei oder nicht, 
da sie aufgrund ihrer Unberührbarkeit eine 
Gleichartigkeit (sädharmya) sowohl mit dem 
ewigen Äther. als auch mit der vergänglichen 
Bewegung (karman) besitzt (vgl. NSü 3.2.1). 
Ein Vertreter der Lehre, daß sie beständig sei, 
begründet dies im darauffolgenden Sütra: "[Die 
Erkenntnis ist beständig]. weil sie die Gegen- 
stände [zu einem späteren Zeitpunkt] wiederer- 
Darauf entgegnen die Sütren: "Das ist ein 
Nicht-Grund (> ahetuh), weil er [selbst erst] 
zu beweisen ist (sädhyasama)." (sädhyasama- 
tväd ahetuh. NSü 3.2.3). Der sädhyasama wür- 
de dabei darin bestehen, daß erst zu beweisen 
wäre, daß die Erkenntnis und nicht etwas ande- 
res, wie beispielsweise nach Lehre des Nyäya 
der Ätman. die Gegenstände wiedererkennt 
(vgl.: "Genauso wie die Beständigkeit der Er- 
kenntnis zu beweisen ist, so ist auch das Wie- 
dererkennen [der Erkenntnis erst zu bewei- 
sen]. yathä khalu nityatvam buddheh sädhyam 
cvam pratyabhıjnänam apiti. NBh 811,7; vgl. 
auch den strukturell ähnlichen Fall in NSü 3.2. 
26f). Dies würde dafür sprechen, daß der sädh- 
yasama im Sinne des auf buddhistischer Seite 


und auch im späteren Nyäya gelehrten uner- 
wiesenen Grundes (asıddhaheru) zu verstehen 
wäre, bei dem unerwiesen ist, ob der Grund 
tatsächlich am Beweisgegenstand vorkommt. 

Die zweite Erwähnung des sädhyasama 
findet sich im Kontext einer Diskussion über 
die Einwirkung des Karma auf das Entstehen 
des Körpers. Der Nyäya Ichrt nämlich, daß der 
individuelle Körper bedingt durch sein im vor- 
angegangenen Leben angesammeltes Karma 
entsteht (NSü 3.2.59). Ein Gegner wendet da- 
rauf ein, daß der Körper aus den Elementen 
und nicht zufolge seines Karma entsteht, so 
wie alle anderen Gegebenheiten der Welt un- 
abhängig vom Karma entstehen (NSü 3.2.60). 
Dieses Argument wird von den Nyäyasütren 
als sädhyasama bezeichnet (vgl.: na, sadhyasa- 
matvät. NSü 3.2.61). In diesem Fall wäre erst 
auch für die als Beispiel angeführten Gegen- 
stände der Welt, wie Steine. Berge etc., nach- 
zuweisen, daß sie ohne Einwirkung des Karma 
entstehen (vgl. NBh 902,8-10), weshalb dieser 
sädhyasama eher im Sinne Carakas zu 
verstehen wäre. Demnach dürften die Nyäya- 
sütren den sadhyasama in beiderlei Weise ver- 
standen haben, ohne die beiden Fälle termino- 
logisch zu unterscheiden. 

In seiner Erklärung von NSü 1.2.8 legt 
Paksilasvämin nahe, daß es sich beim sädhya- 
sama um jenen Scheingrund handelt. dessen 
Vorkommen am Beweisgegenstand unerwie- 
sen oder zweifelhaft ist, was auch für die Fol- 
gezeit bestimmend bleibt: "Das zu Beweisende 
ist, daß der Schatten eine [selbständige] Sub- 
stanz ist; der Grund [dafür, nämlich]: "Weil 
ihm Bewegung zukommt‘, ist als einer, der 
sich vom zu Beweisenden nicht unterscheidet. 
ein sädhyasama, weil er [selbst erst] bewiesen 
werden müßte. Auch dieser ist, weil er uner- 
wiesen ist (asıddha), ein wie das zu Beweisen- 
de nachzuweisender. Zu Beweisendes ist zu- 
nächst folgendes: Geht auch der Schatten 
[selbständig] wie der Mensch, oder wird hier- 
bei [dieser Schatten bloß als] Bewegungsfluß 
der Nichtpräsenz von Licht aufgrund eines Be- 
wegungsflusses der verdeckenden [Substanz] 
erfaßt, wenn die verdeckende Substanz sich 
fortbewegt? Wird doch das kontinuierliche 


Fehlen jenes Teiles des Lichtes erfaßt, das 
durch die sich bewegende Substanz verdeckt 
wird. ‘Verdecken’ bedeutet [dabei] das Ver- 
hindern, daß [das Licht den Boden] erreicht." 
(dravvam chävct sädhyam. gatımattväd ıtı he- 
mh sädhvenävisistah sädhanivatvät sadhyasa- 
mah. avam apv asıddhatyät sädhvavat prajna- 
payıtavyalı. sadhvam tävad ctat kım purusavac 
chäväpı gacchati äho sy id äyarakadravye sam- 
sarpatv ät aranasantanäd  asannıdhisantäno 
'yam tejaso grhvata 11. sarpatä Khalu dravyena 
yo yas tejobhäga ävrivatc lasya tasväsannidhir 
evävicchinno erhvata if. ävaranam tu präpti- 
pratisedhah. NBh 384.3 - 386.4). 

Der sädhyasarma in diesem Verständnis ist 
vergleichbar mit dem "Nichtgegebenen [Grund]" 
(> asan [apadesah]) der Vaisesikasütren (vgl. 
das in VSü 3.1.12 angeführte Beispiel: "[Dieses 
Tier] hat Hörner, daher ist es ein Pferd." visän’ 
lasmäd asvo...). 

Dasselbe Verständnis dieses Scheingrun- 
des findet sich auch ın der buddhistischen Tra- 
dition unter dem später üblichen Terminus 
"unerwiesener Grund" (asıddhahetu). Das Tar- 
kasästra illustriert diesen Scheingrund mit 
demselben Beispiel wie die Vaisesikasütren 
(vgl. Tuccis Rückübersetzung aus dem Chine- 
sischen: asıddhah. yathä kascıt sthapayed asva 
ägacchatı. kasmät. smgadarsanät. asvo 'srmga 
it! srmgahetur asıddho "svägamanasthäpanäsa- 
marthah. TS 40,12-14). Vasubandhu führt 
zwar ein anderes Beispiel an, vertritt aber in 
seinem Vädavidhi dieselbe Auffassung (vgl.: 
"Nicht erwiesen ist (der Grund), wenn man 
z.B. sagt: ‘Der Ton ist nicht ewig, weil er 
durch das Auge wahrgenommen wird.’" FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. p. 731). 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le bezeichnet sädhyasama (vgl. s.v. sädhyasa- 
mam [vacanam)) eine der fünf Unterarten der 
als "Fehler in der Debatte" (> kathädosah) 
verstandenen "Nicht zielführenden [Rede]" (> 
anartham | vacanam), — anartha ıyuktam | vaca- 
nam]; vgl. SruBhü, 24*,10 und ASBh 153. 
23). Im Hetuvidyä-Abschnitt der $rutamayi- 
bhümi und im Abhidharmasamuccayabhäsya 
ISt zwar keine Definition des Terminus erhal- 
!en, es läßt sich aber aus der erklärenden Be- 


merkung zum sädhyasama, daß nämlich das 
Vorgebrachte deshalb sädhyasama sei, "weil 
auch das Beweisende zu beweisen ist" (sädha- 
nasyäpi sädhyatah SruBhü, 24*,1 If und ASBh 
153,24) erschließen, daß mit diesem Fehler in 
der Debatte jener als "Scheingrund" (hervabha- 
sah) verstandene sädhyasama gemeint ist, wie 
er in der Nyäya-Tradition vertreten wurde. 

Eine andere, wenn auch vergleichbare 
Auffassung eines genannten Argumentes, das 
mit dem zu Beweisenden gleich ist (sädhyasa- 
ma). findet sich in Nägärjunas Mülamadhya- 
mikakärikä: "Für einen, der bei einem Disput 
das Leersein [alles Seienden] als Entkräftung 
[des gegnerischen Argumentes] (— parıhärah) 
vorbringt, wird alles [, was er entkräften woll- 
te.) nicht entkräftet, insofern [sein Argument] 
dem zu Beweisenden gleichkommt (samam 
sädhyena). Für einen, der bei einer Erklärung 
das Leersein [alles Seienden] als Widerlegung 
(— upälambhah) vorbringt, wird alles nicht 
widerlegt, insofern [sein Argument] dem zu 
Beweisenden gleichkommt (samam sädhye- 
na)." (vigrahe yah parihäram krte sünyatayä 
vadet, sarvam tasyäparıhrtam samam sädhyena 
jäyate. vyakhyäne ya upälambham krte sünya- 
tayä vadet, sarvam tasyänupälabdham samam 
sadhyena jäyate. MMK 4.8f). 


sädhyasamam [vacanam) "Mit dem zu Bewei- 
senden gleiche [Rede]" 

In der Väda-Tradition der Yogäcära-Schu- 
le bezeichnet der Terminus eine der fünf Un- 
terarten (vgl. — nirarthakam, — apärthakam, 
— yuktibhinnam und — jäticchalopasamhitam 
[vacanam]) der als "Fehler in der Debatte" (> 
kathädosah) verstandenen "Nicht zielführen- 
den [Rede]" (> anartham [vacanam], — anar- 
thayuktam [vacanam)), die zu einer "Niederla- 
ge in der Debatte" (> vädanıgrahah) führen 
(vgl. $ruBhü, 24*,10 und ASBh 153,23). 

Obwohl im Hetuvidyä-Abschnitt der Sru- 
tamayibhümi und im Abhidharmasamuccaya- 
bhäsya keine Definition des Terminus erhalten 
ist, läßt sich aus der das sädhvasama erklärenden 
Bemerkung. daß das Vorgebrachte deshalb sadh- 
yasama sei, "weil auch das Beweisende zu be- 
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weisen ist" (sädhanasyapi sädhyatah SruBhüı 
>4* IIf und ASBh 153,24) erschließen, daß 
mit diesem Fehler in der Debatte möglicher- 
weise jener "Scheingrund” (> herväbhäsah) 
gemeint ist, der in den anderen Schulen "Dem 
zu Beweisenden gleichkommender [Grund]" 
(— sädhyasamah [| hetuh]) genannt wird. 


sädhyasädhanabhävah "Verhältnis von Bewei- 
sendem und zu Beweisendem" 

Im Nyäyabhäsya bezeichnet der Terminus 
im Kontext der Lehre vom Beweis (— sädha- 
nam, — avayavah) das im Beispiel (— drstän- 
tah) erkannte und auch für den zu beweisenden 
Fall (— sadhyam, — paksah, — pratijnä) gül- 
tige Verhältnis zwischen der zu beweisenden 
Beschaffenheit (sädhya) und der beweisenden 
Beschaffenheit (sädhana, — hetuh). 

Der Terminus findet sich auch schon an 
einer wohl jüngeren Stelle der Nyäyasütren im 
Zusammenhang mit der Zurückweisung des 
"Zufolge Vergänglichem gleich [möglichen 
Einspruchs]" (— anıtyasamab), der bereits eine 
Vorstufe zu Paksilasvämins Lehre vom sädh- 
yasädhanabhäva zu sein scheint: "Und weil 
[nur] eine Beschaffenheit logischer Grund (e- 
fu) ist, die im Beispiel (drstänta) als Beweisen- 
des für das zu Beweisende (sädhyasadhana- 
bhäva) erkannt wurde, und eine solche auf bei- 
derlei Weise gegeben ist (scil. gleichartig und 
ungleichartig), ergibt sich kein Nichtunter- 
schied [von allem])." (drstänte ca sädhyasa- 
dhanabhävena prajnätasya dharmasya hetutvät 
lasya cobhayathäbhävan nävisesah. NSü 
5.1.34; vgl. Paksilasvämins Kommentar zu 
diesem Sütra: "[Nur] jene Beschaffenheit, die 
im Beleg als Beweisendes für das zu Bewei- 
sende (sädhyasädhanabhäva) erkannt wurde, 
wird als logischer Grund bezeichnet. Diese 
kommt in doppelter Weise vor, [nämlich] ge- 
meinsam mit einer bestimmten [Beschaffen- 
heit] und geschieden von gewissen [Beschaf- 
fenheiten]. Aufgrund der Gemeinsamkeit er- 
gibt sich die Gleichartigkeit, aufgrund des Ge- 
schiedenseins die Ungleichartigkeit. In dieser 
Weise kommt dem logischen Grund eine be- 
sondere Gleichartigkeit zu, [und] nicht unter- 


schiedslos irgendeine Gleichartigkeit oder ir- 
gendeine Ungleichartigkeit." drsfänte yah kha- 
lu dharmah sädhyasädhanabhävena prajniäyate, 
sa hetutvenäbhidhiyate. sa cobhayathä bhavatı, 
kenacid samänah, kutascıd visistah. sämänyät 
sädharmyam visesäc ca vaıdharmyam. evam 
sädharmyavıseso hetuh. näviscsena sädhar- 
myamätram vaidharmyamätram vä. NBh 
1145,9 - 1146,4). 

Obwohl Paksılasvamın den Terminus 
selbst nicht definiert, weist er dem sädhyasä- 
dhanabhäva im Sinne einer logischen Bezie- 
hung von zu beweisender und beweisender Be- 
schaffenheit offenbar eine zentrale Rolle im 
Beweis zu, indem er die Stichhaltigkeit des 
Beweises mit Hilfe des sädhyasadhanabhäva 
zu begründen sucht: "Zweck der Behauptung 
(pratijnä) ist es, die Verbindung der zu bewei- 
senden Beschaffenheit mit [ihrem] Beschaffen- 
heitsträger zum Ausdruck zu bringen. Zweck 
der Begründung (hetu) ist es, das Beweisend- 
sein für die zu beweisende Beschaffenheit, die 
dem Beleg gemeinsam oder entgegengesetzt ist, 
mitzuteilen. Zweck des Beleges (> udähara 
nam) ist es, den sädhyasädhanabhäva der bei- 
den Beschaffenheiten in einem [konkreten] 
Fall zu zeigen. Zweck der Anwendung (— 
upanayah) ist es, zum Ausdruck zu bringen, 
daß die [als] Beweisendes [verwendete] Be- 
schaffenheit mit der zu beweisenden Beschaf- 
fenheit [den Beweisgegenstand] als gemeinsa- 
mes Substrat hat. Wenn der sadhyasädhana- 
bhäva der beiden Beschaffenheiten, die im Be- 
leg vorkommen, festgestellt ist, hat die Folge- 
rung (— nigamanam) den Zweck, verkehrte 
Folgerungen mit Hinblick auf das zu Bewei- 
sende auszuschließen." (sädhyasya dharmasya 
dharminä sambandhopädänam <°opädanam 
NBh,> pratijfiärthah. udaharanena samänasya 
viparitasya vä sädhyasya dharmasya sädhaka- 
bhävavacanam hetvarthah. dharmayoh sädhya- 
sädhanabhävapradarsanam ekatrodäharanär- 
thah. sädhanabhütasya dharmasya sädhyena 
dharmena sämänädhikaranyopapädanam upa- 
nayärthah. udäharanasthayor dharmayoh sädh- 
yasädhanabhävopapattau sädhye viparitapra- 
sangapratisedhärtham nigamanam. NBh 317,7- 
ll ad NSü 1.1.39), 


Paksilasvämin scheint damit die Beweis- 
kraft des logischen Grundes auf die Feststel- 
lung des sädhyasadhanabhäva in einem kon- 
kreten wahrnehmbaren Fall zurückzuführen, 
ohne diese Beziehung näher zu bestimmen. Er 
thematisiert den sädhvasädhanabhäva erstmals 
im Kontext des Belegs (udäharana) und ver- 
steht ihn. wie cs den Anschein erweckt, als 
notwendige Beziehung zweier Beschaffenhei- 
ten: "Im Falle [der Schlußtolgerung: ‘Der Ton 
ist vergänglich. weil er entsteht‘. verhält es 
sich folgendermaßen]: Was entsteht, das be- 
sitzt die Beschaffenheit des Entstehens; und 
ein solches ist. nachdem es [eine Zeit] bestan- 
den hat. nicht mehr; es hört auf. etwas zu sein, 
es verschwindet [und] ist daher vergänglich. In 
dieser Weise ist das Besitzen der Beschaffen- 
heit des Entstehens das Beweisende und die 
Vergänglichkeit das zu Beweisende. Dieser sä- 
dhyasädhanabhäva [der] beiden Beschaffen- 
heiten wird an dem einen [konkreten Fall des 
Beleges] wegen der Gleichartigkeit [des Be- 
legs mit dem zu beweisenden Fall] als festste- 
hend erkannt. Einer, der diesen [sädhyasädha- 
nabhäva) am [belegenden] Beispiel erkennt, 
erschließt auch mit Bezug auf den Ton [fol- 
gendes]: ‘Auch der Ton ist vergänglich, weil er 
die Beschaffenheit des Entstehens besitzt, wie 
die Pfanne usw.” Wodurch [nämlich] der sädh- 
yasädhanabhäva zweier Beschaffenheiten be- 
legt wird, das ist der Beleg ... Diese beiden 
Beschaffenheiten, die man als zu Beweisendes 
und Beweisendes (sädhyasädhanabhüta) im 
ersten [, dem gleichartigen] Beispiel erkennt, 
sind jene, deren sädhyasädhanabhäva man 
auch hinsichtlich des zu beweisenden [Falles] 
erschließt. Im zweiten [, dem ungleichartigen] 
Beispiel erkennt man aufgrund des Fehlens der 
einen [Beschaffenheit] das Fehlen der anderen 
der beiden Beschaffenheiten [und] erschließt 
hinsichtlich des zu beweisenden [Falles] auf- 
grund des Fehlens [der Negation] der einen der 
beiden [Beschaffenheiten] das Fehlen [der Ne- 
gation] der anderen." (tatra yad utpadyate tad 
utpattıdharmakam. tac ca bhütva na bhavatı, 
älmänam jahäti nirudhyata ity anityam. evam 
utpattidharmakatvam sädhanam anityatvam sä- 
dhyam. so "yam ekasmin dvayor dharmayoh 


sädhyasädhanabhävah sädharmyäd vyavasthita 
upalabhyate. tam drstänta <drstäntam NBh,> 
upalabhamänah sabde 'py anuminoti Sabdo "py 
utpattidharmakatväd anityah sthälyädivad iti 
udähriyate 'nena dharmayoh sädhyasädhana- 
bhäva ity udäharanam. ... pürvasmın drstänte 
‚yau lau dharmau sädhyasädhanabhütau pasyatı 
sädhye 'pi tayoh sädhvasädhanabhävam anv- 
minoti. utlarasmin drstänte tavor <ya ıyor 
NBh,> dharmayor ekasyäbhäväd itarasyäbhä- 
vam paSyati tayor ekasya <ekatarasya NBhs> 
abhäväd <NBh, » gegen bhävad NBh, NBhy> 
Itarasyabhävam <NBh, , gegen bhävam NBh, 
NBh;> sädhye "numinotiti. NBh 308.7 - 311,4 
ad NSü 1.1.36f). 

Erst die Erkenntnis des im Beispiel wahr- 
genommenen sädhyasadhanabhäva ermöglicht 
im zu beweisenden Fall den Schluß von der als 
Grund verwendeten Beschaffenheit auf die zu 
beweisende. Damit scheint nach dem Ver- 
ständnis Paksilasvämins der sädhyasädhana- 
bhäva der Verbindung von "Charakteristischem 
Merkmal" (— /irigam) und seinem Träger (/in- 
ein) im Falle der "Schlußfolgerung" (> anu- 
mänam. vgl. lingalinginoh sambandhadarsa- 
nam in NBh 142,2ff) zu entsprechen. 

In seiner zusammenfassenden Darstellung 
der Beweisglieder (ad NSü 1.1.39) bemerkt 
Paksilasvämin ferner, daß "Nicht stichhaltige 
Entgegnungen" (— jätih), die nur mit Hilfe ei- 
ner Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit mit 
dem Beleg argumentieren, nur möglich wären, 
wenn der geforderte sädhyasädhanabhäva nicht 
eindeutig festgestellt ist: "Wenn in dieser Wei- 
se der [logische] Grund und der Beleg [mit Be- 
zug auf die zu beweisende Beschaffenheit] ge- 
klärt sind. kommt es aufgrund der [verschiede- 
nen] Möglichkeiten der Entgegnung mit Hilfe 
der Gleichartigkeit bzw. der Ungleichartigkeit 
nicht zur Vielfalt der "Nicht stichhaltigen Ent- 
gegnungen' und ‘Gründe einer Niederlage’ 
(nigrahasthänam). Wurde aber der sädhyasd- 
dhanabhäva zweier Beschaffenheiten im Beleg 
nicht festgestellt, kann jemand einen nicht 
stichhaltigen Einwand vorbringend entgegnen. 
Wurde aber der sädhyasädhanabhäva zweier 
Beschaffenheiten als im Beleg befindlich er- 
kennbar festgestellt, [dann wird] die zum Be- 


sämänyacchalam 


weisenden gewordene Beschaffenheit als logi- 
scher Grund verwendet und nicht nur eine 
Gleichartigkeit oder eine Ungleichartigkeit.” 
(na caitasyam hetüdäharanaparısuddhau sat- 
väm sädharmyavaidharmyäbhyäm pratyava- 
sthänasya vikalpäj jätinigrahasthänabahutvam 
prakramate. ayyavasıhäpya khalu dharmayoh 
sädhvasädhanabhävam udäharane jätivädi prat- 
yavatisthate. vyavasthite tu <hi NBh,> Khalu 
dharmayoh säadhyasädhanabhäve drstäntasthe 
erhyvamäne sädhanabhütasya dharmasya hetut- 
venopädänam na sädharmyamätrasya na vai- 
dharmyamätrasya veti. NBh 317, 11 - 318,3 ad 
NSü 1.1.39). 


sämänyacchalam "\Verallgemeinerungsverdre- 
hung" 

Der Terminus bezeichnet eine der von den 
Väda-Traditionen vertretenen Formen der "Ver- 
drehung" (— chalam). Diese Unterart der Ver- 
drehung besteht in einer zu weitreichenden Ver- 
allgemeinerung des vom Sprecher Intendierten. 

Eine der frühesten Erwähnungen des sä- 
mänyacchala im Kontext der Debattenführung 
findet sich bei Caraka, der zwar den Terminus 
nicht definiert, jedoch zur Erläuterung ein Bei- 
spiel gibt: "Ein sämänyacchala ist beispiels- 
weise [folgendermaßen]: Wenn gesagt wurde, 
daß die Arznei zur Heilung der Krankheiten 
dient, sagt der andere [Disputant]: ‘Habt Ihr 
tatsächlich gesagt, daß Seiendes zur Heilung 
von Seiendem dient? Denn die Krankheit ist 
seiend [und auch] die Arznei ist seiend. Und 
wenn Seiendes der Heilung von Seiendem 
dient, wirst Du, weil [beiden] ‘seiend’ gemein- 
sam ist, insofern der Husten seiend ist [und 
auch] die Schwindsucht seiend ist, weil [bei- 
den] 'seiend' gemeinsam ist, den Husten zur 
Heilung der Schwindsucht [verwenden]. Das 
ist ein sämänyacchala." (sämänyacchalam nä- 
ma yathä - vyädhiprasamanäyausadham ity uk- 
le, paro brüyät - sat satprasamanäyeti kım nu 
bhavan äha: sarı hi rogah, sad ausadham; yadı 
ca sal satprasamanäya bhavatı, latra sat <CarSı 
hb käsah, sat ksayah, satsämänyät käsas te 
ksayaprasamanäya bhavisyatiti. etat sämänya- 
cchalam. CarS [vim 8.56) 270b,36 -271a,2). 
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Die früheste Definition des Terminus fin- 
det sich in den Nyäyasütren: "sämänyacchala 
ist die Annahme eines [in einer Aussage] nicht 
enthaltenen Sinnes aufgrund der Verbindung 
mit einer zu weitreichenden Verallgemeinerung 
des [in der Aussage] enthaltenen Sinnes." (sarn- 
bhavato 'rthasyätisamänyayogad asambhütar- 
thakalpana sämänyacchalam. NSü 1.2.13). 

Paksilasvämin erläutert das simänyaccha- 
la anhand eines ausführlich analysierten Bei- 
spiels: "Wenn gesagt wurde: ‘Wahrlich, dieser 
Brahmane ist durch Wissen und rechten Wan- 
del ausgezeichnet’, sagt einer [darauf]: ‘Die 
Tugend des Wissens und des rechten Wandels 
gehören zu einem Brahmanen.' Diese [letztere] 
Aussage wird [von einem Gegner] mit Hilfe 
der Annahme eines nicht [in der Aussage] ent- 
haltenen Sinnes beanstandet, da eine Sinnalter- 
native möglich ist: “Wenn die Tugenden des 
Wissens und des rechten Wandels zu einem 
Brahmanen gehören, müssen sie auch zu ei- 
nem Wanderasketen gehören, [denn] auch ein 
Wanderasket ist Brahmane, und als solcher ist 
er durch Wissen und rechten Wandel ausge- 
zeichnet.‘ Was sowohl den intendierten Sinn 
[der Aussage] trifft, und [gleichzeitig] darüber 
hinausgeht, das ist eine zu weit gehende Ver- 
allgemeinerung, wie das Brahmanentum sich 
manchmal mit der Tugend des Wissens und 
des rechten Wandels trifft. manchmal darüber 
hinausgeht. Eine Verdrehung, die auf einer [zu 
weit gehenden] Verallgemeinerung beruht, ist 
sämänyacchala. Und die Entgegnung auf die- 
ses [sämänyacchala ıst folgende: Die Aussage 
des zweiten Sprechers], der [mit seiner Aussa- 
ge über Brahmanen] keinen Grund [für Wissen 
und rechten Wandel anzugeben] intendierte, ist 
eine Wiederholung des gegenständlichen [Sach- 
verhaltes], weil [seine] Aussage den Sinn einer 
Zustimmung hat. Daher ist diesbezüglich die 
Annahme eines nicht [in der Aussage] enthal- 
tenen Sinnes nicht gerechtfertigt. Wie [z.B. 
durch die Aussage]: ‘Auf diesem Feld wächst 
Reis’, das Keimen der Saat weder zurückge- 
wiesen noch auszudrücken intendiert ist, sOn- 
dern das Feld als der Gegenstand gelobt [, der 
geeignet ist, Reis] hervorzubringen. Dies ist ei- 
ne Wiederholung des Feldes, insofern [durch 


diese Aussage das Vorkommen von] Reis auf 
diesem [Feld] nicht positiv ausgesagt wird. Es 
ist aber auch das tatsächliche Hervorgehen von 
Reis aus dem Samen nicht auszudrücken inten- 
diert. In derselben Weise ist, [wenn man sagt, 
daß] bei einem Brahmanen die Tugend des 
Wissens und des rechten Wandels gegeben ist. 
das Brahmane-Scin Gegenstand der Tugend. 
[aber] nicht Grund für die Tugend. Hier ist 
nämlich nicht intendiert. [das Brahmane-Sein] 
als Grund [für diese Tugend] auszudrücken. 
Das [, was gesagt wurde. ] stellt vielmehr [le- 
diglich] eine [erklärende] Wiederholung des 
gegenständlichen [Sachverhaltes] dar, weil die 
Zustimmung [dazu]. daß das Auftreten [dieser 
Tugend] als Grund für das tatsächlich vorlie- 
gende Brahmane-Sein geeignet ist, der [einzi- 
ge] Zweck [jener] Aussage ist. Von dem dem 
gegenständlichen [Sachverhalt] zustimmenden 
Satz wird das Eintreten des Ergebnisses ent- 
sprechend [seiner in der Tugend des Wissens 
und des rechten Wandels bestehenden] Be- 
gründung nicht geleugnet. Wenn das so ist, ist 
eine Beanstandung der Aussage zufolge der 
Annahme eines [nicht in der Aussage] enthal- 
tenen Sinnes nicht gerechtfertigt." (aho khalv 
asau brahmano vidyäcaranasampanna ity ukte 
kascıd äha sambhavatı brahmane vıdyäcarana- 
sampad ıtı. asya vacanasya vighäto 'rthavıkal- 
popapattyäsambhütärthakalpanayä krıyate - ya- 
di brähmane vidyäcaranasampat sambhavatı 
vrätye "pi <°bhavatı nanu vrätya 'pi NBh;> 
sambhavet, vrätyo 'pi brähmanah, so 'py astu 
vıdyacaranasampanna iti <NBh; om. stP. yad 
vivaksıtam artham äpnoti cätyeti ca tad atısä- 
mänyam. yathä brahmanatvam vidyäcarana- 
sampadam kvacıd äpnoti kvacıd atyeti <atyetiti 
NBh;>. sämänyanımittam chalam sämänya- 
cchalam iti. asya ca pratyavasthänam - avıvak- 
sitahetukasya_ visayänuvädah, prasamsärtha- 
Ivad väkyasya. tad aträsambhütärthakalpanän- 
upapattıh. yathä sambhavanty asmin ksetre sä- 
laya ity anıräkrtam avivaksıtam ca bijajanma 
Pravrttivisayas tu ksetram prasasyate. so 'yam 
ksetränuvädo - näsmin sälayo vidhiyanta iti. 
bijär tu sälinirvrttih sati na vivaksıtä. evam 
sambhavati braähmane vıdyacaranasampad it 
Sampadvısayo brähmanatvam, na sampaddhe- 


uf. na cätra hetur vivaksitah. visayänuvädas tv 
ayam prasamsärthatväd väkyasya - sati bräh- 
MADAINE sampaddhetuh samartha iti, visayam 
ca prasamsalä väkyena yathähetutah <yathä 
hetutah NBh,> phalanirvrttir na pratyakhyäya- 
te. tad evam sati vacana viıghäto 'sambhütärtha- 
kalpanayä nopapadyata ıti. NBh 395.4 - 396,14 
ad NSü 1.2.13). 

Im *Upäyahrdaya wird das sämänyaccha- 
Ja laut Tuccıs Rückübersetzung aus dem Chi- 
nesischen zu den dort vertretenen "Scheingrün- 
den" (— hetvabhäsah) gerechnet (vgl.: hervä- 
bhäsäh] .... samksepatas tv asfäv eva. väkcha- 
lam samänyachalam ... UH 14,21f), aber 
nicht weiter definiert (vgl.: ap ca chalam dvi- 
vıdham. pürvavat <scil. > väkchalam> sa- 
mänyan ceti. UH 15,16). Das *Upäyahrdaya 
gibt zwei Beispiele für ein sämänyacchala, die 
prinzipiell ebenfalls mit zu weit gehenden Ver- 
allgemeinerungen argumentieren (vgl.: yatha. 
samskrtä dharmäh Sünyäh santä äkäsavad ity 
ukte, düsanam. yady evam, ubhayor apı sünya- 
tvam abhävas ca, tadä nıhsvabhäva dharmä 
äkäsatulyä ıtı samänyachalam. kä tävad utpattir 
It. atrocyate. sala utpattır It. yathä mpdo ghata- 
tvavattvad ghajotpädakatvam. yadı mrdo ghata- 
tvavattvam tada mrd eva ghatah syät. ladä tad- 
utpattaye krtam kumbhakärarajjucakrasamyo- 
gena. yadı mrdah sadbhävena ghatotpädaka- 
tvam, ladodakasyäpi sadbhävena ghafotpäda- 
katvam syät. yady udakasya sadbhävena ghaja- 
nutpädakatvam katham tarhıi mydo ghajotpäda- 
katvam. iti samänyachalam. UH 15,16 - 16,2). 


sämänyatodystam | soumänsm) "[Schlußfolgerung), 
die dem Gemeinsamen nach Beobachtetes [als 
Erkenntnisvermittelndes] hat" 

Der Terminus bezeichnet eine der drei 
von den Nyäyasütren unterschiedenen Arten 
der Schlußfolgerung (> anumänam): "Nun 
[folgt] die die [Wahrnehmung] voraussetzen- 
de, dreifache Schlußfolgerung, die Vorherge- 
hendes (> pürvavad [anumanam)), Restliches 
(> sesavad [anumänam)) und sämänyatodrs- 
am [als Erkenntnisvermittelndes] hat.” (atha 
tatpürvakam trividham anımanam pürvavac 
chesavat sämänyato drstam ca. NSü 1.1.5). 


sämänvatodrstam [anumänam) 
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Die ältesten Erläuterungen und Beispiele 
dieser Art der Schlußfolgerung auf Seiten des 
Nyäya finden sich in Paksilasvämins Kom- 
mentar zu NSü 1.1.5, in welchem er zwei ver- 
schiedene Deutungen des sämänyatodrstam 
[anumänam) anführt. In seiner ersten Interpre- 
tation des Terminus, die offenbar die ältere 
Auffassung darstellt. versteht Paksilasvämin 
diese Schlußfolgerung als Schluß aufgrund ei- 
nes in einer speziellen Situation erkannten Zu- 
sammenhanges in einem analogen Fall, wie 
beispielsweise im Fall der Bewegung der Son- 
ne: "[Eine Schlußfolgerung, die auf] sämänya- 
todrstam [beruht], ist gegeben, [wenn man bei- 
spielsweise folgendermaßen schließt]: Sieht 
man etwas, das irgendwo gesehen wurde, [zu 
einem anderen Zeitpunkt] anderswo, so setzt 
[dies dessen] Bewegung voraus, und genauso 
ist es bei der Sonne. Daher gibt es eine Bewe- 
gung der Sonne, auch wenn sie nicht sichtbar 
ist." (sämänyato drstam vrajyäpürvakam anya- 
tra drstasyänyatra darsanam iti, tathä cädıtyas- 
ya, tasmäd asty apratyaksäpy ädıtyasya vrajye- 
ti. NBh 148,3 - 149,2). 

Auch für die Zeit vor Paksilasvämin bele- 
gen zwei Quellen aus der buddhistischen Tra- 
dition diese Interpretation der Nyäyasütren. In 
dem nur chinesisch erhaltenen Kommentar des 
Pingala zu Nägärjunas Mädhyamikasästra fın- 
det sich nämlich die Doxographie einer Inter- 
pretation des Terminus, die möglicherweise 
aus einem Kommentar zu NSü 1.1.5 stammt, 
der älter als Paksilasvämin ist und genau das- 
selbe Beispiel zur Illustration eines sämänyato- 
drstam [anumänam) verwendet (vgl. Ur 1962 
pp. 87f). Dieselbe Auffassung des sämänyato- 
drstam [anumänam) findet sich auch im *Upä- 
yahrdaya (vgl. UH 13,20 - 14,6; vgl. auch das 
Pancärthabhäsya in PABh 7,14f bzw. für die 
Yoga-Schule YBh 25,2 - 29.2). 

Entsprechend diesem Beispiel handelt es 
sich bei dieser Schlußfolgerungsform um eine 
Art von Schlüssen, durch die prinzipiell nicht 
Wahrnehmbares erschlossen wird. Denn beim 
samänyatodrstam [anumänam) wird aufgrund 
einer Erfahrungstatsache, die an Hand eines 
einsichtigen Falles erkannt wird, wie die Tat- 
sache, daß das Sehen eines Objektes zu ver- 


schiedenen Zeitpunkten an verschiedenen Or- 
ten dessen Bewegung voraussetzt, in analoger 
Weise in einem nicht unmittelbar einsichtigen 
Fall, wie beispielsweise der Bewegung der 
Sonne, geschlossen. 

Diese Art der Folgerung ist auch schon 
den Vaisesikasütren bekannt. Gegen den Nach- 
weis des als solchen nicht wahrnehmbaren 
Windes zufolge seines Kontaktes mit der Haut 
argumentiert ein Gegner folgendermaßen: "Für 
[die Erkenntnis] ‘Wind’ gibt es. [auch] wenn 
ein Kontakt zustande kommt, weil [der Wind] 
nichts Wahrnehmbares ist, kein beobachtbares 
Merkmal [durch das man ihn erschließen 
könnte]. [In diesem Sinn] gibt es keinen Unter- 
schied zu einem sämänyatodrstam [Merkmal]." 
(väyur iti sati sannıkarse pratyaksäbhäväd drs- 
fam lingam na vidyate. samänyato drstäc cä- 
visesah. VSü 2.1.15f). Beide Sütren zeigen, daß 
die Vaisesikasütren zwei Arten von Schluß- 
folgerungen (— Jaingıkam) kennen, nämlich 
solche, die auf einem wahrnehmbaren Merk- 
mal (drstam lingam) beruhen, und solche, die 
auf einem sämänyatodrstam Merkmal beruhen 
(vgl. die analoge Formulierung bei der Folge- 
rung des Ätman in VSü 3.2.6). 

Vrsagana hat im Gegensatz zu den Nyä- 
yasütren und den anderen älteren Quellen er- 
kannt, daß jede Art der Schlußfolgerung, abge- 
sehen von der, die auf der Wahrnehmung dem 
Besonderen nach beruht (> *visesatodrstam 
[arumänam]), auf der Wahrnehmung dem Ge- 
meinsamen nach (sämänyatodrstam) beruht, 
die auf einer allgemein gültigen Verbindung 
beruht und durch die in jedem analogen Fall 
auf die logische Folge geschlossen werden 
kann. Diese Voraussetzung für die Schlußfol- 
gerung trifft nun auch auf das Verhältnis von 
Ursache und Wirkung zu, weshalb Vrsagana 
der Schlußfolgerung, die auf sämänyatodrstam 
beruht, jene, bei der etwas Vorhergehendes die 
Schlußerkenntnis bewirkt (> pürvavad [anu- 
mänam)]) und jene, die Restliches als Erkennt- 
nisvermittelndes hat (> sesavad [anumänam]), 
der, die auf der Wahrnehmung einer Ge- 
meinsamkeit beruht (sämänyatodrstam [anu- 
mänam]), unterordnet. Von diesen beiden Un- 
terarten läßt aber nur letztere (sesavad [anumä- 
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nam]) einen richtigen und unzweifelhaften 
Schluß zu. der auch prinzipiell außerhalb des 
Bereiches der Sinne liegende Gegenstände er- 
kennen läßt: "Schen dem Giemeinsamen nach 
liegt vor, wenn jemand eınmal Rauch und Feu- 
er verbunden gesehen hat und nun in späterer 
Zeit durch das Schen des bloßen Rauches Feu- 
er im allgemeinen erschließt. Auch diese (Art 
der) Schlußfolgerung, das Schen dem Gemein- 
samen nach, ist zweifach, (Schlußfolgerung) 
mit Früherem (pürıayar) und mit Restlichem 
(sesavat). Davon liegt (Schlußfolgerung) mit 
Früherem vor, wenn man Ursachen vollzählig 
gesehen hat und daraus das bevorstehende Ein- 
treten der Wirkung erkennt, wie das bevorste- 
hende Eintreten von Regen, wenn man das 
Aufsteigen der Wolken gesehen hat. (Schluß- 
folgerung) mit Restlichem liegt vor. wenn man 
das Eintreten einer Wirkung sieht und daraus 
erkennt, daß die Ursache vorhanden war. z.B. 
(wenn man erkennt), daß Wolken vorhanden 
waren, weil man sieht, daß das Wasser eines 
Flusses neuerdings anschwillt. Davon ist die 
Schlußfolgerung mit Früherem fehlerhaft (vya- 
bhicarı). Die Schlußfolgerung mit Restlichem, 
wenn sie wohl überlegt ist, ist nicht fehlerhaft. 
Davon ist das Sehen dem Gemeinsamen nach 
in der Form der Schlußfolgerung mit Restli- 
chem die Ursache für das Erkennen übersinnli- 
cher Dinge." (FRAUWALLNER Kl. Schr. p. 267; 
vgl. dieselbe Auffassung dieser Schlußfolge- 
rungsart in der Sänkhyakärikä: "Der Nachweis 
übersinnlicher [Gegenstände] erfolgt aufgrund 
der Schlußfolgerung, die sämänyatodrstam ist." 
sämänyastas tu drstäd atindriyanam prasiddhir 
anumänäd. SK 6ab). 

Neben der oben erwähnten älteren Auffas- 
sung führt Paksilasvämin in Fortsetzung seiner 
Kommentierung von NSü 1.1.5 eine zweite In- 
ierpretation des sämänyatodrstam [anumänam] 
an, in welcher er dieses auf jene Fälle ein- 
schränkt, in denen der Zusammenhang von 
Grund und Folge grundsätzlich nicht beobacht- 
bar st, weil das zu Erschließende prinzipiell 
nicht wahmehmbar ist, wie beispielsweise im 
Falle des Ätman. In solchen Fällen läßt nach 
Paksilasvämin der Grund die Folge aufgrund 
Einer Gemeinsamkeit (sämänyät) des Grundes 


mit etwas anderem erschließen: "[Die Schluß- 
folgerung] namens "sämänyatodrstam’ ist ge- 
geben, wenn ein nicht wahrnehmbares Ange- 
zeigtes erkannt wird, weil es zufolge eines be- 
stimmten Sachverhaltes eine Gemeinsamkeit 
des Anzeigenden gibt, obwohl die Verbindung 
zwischen Anzeigendem und Angezeigtem [im 
konkreten Fall grundsätzlich] nicht wahrnehm- 
bar ist, wie [beispielsweise] der Ätman zufolge 
des Begehrens usw. [erschlossen wird). Begeh- 
ren usw. sind Eigenschaften. und Eigenschaf- 
ten haben eine Substanz als Substrat. Das. was 
Substrat dieser [Eigenschaften ‘Begehren’ usw.] 
ist, ist der Ätman." (sämänyato drstam näma 
‚yatrapratyakse lingalıiriginoh sambandhe kena- 
cıd arthena Iingasya samänyäd apratyakso lingi 
gamyate, yathecchädibhir ätmä, icchädayo gu- 
näh, gunäs ca dravyasamsthänäh, tad yad esam 
sthänam sa ätmeti. NBh 156.2 - 157.2). 

‚In der Mimämsä-Tradition trifft der von 
Sabara zitierte Vrttikära eine Unterscheidung 
der Schlußfolgerung wie sie die Vaisesika-Süt- 
ren kennen: "Diese [Schlußfolgerung] ist aber 
zweifach: [Eine], die auf einer Verbindung be- 
ruht, die durch Wahrnehmung erkannt wurde 
(> pratyaksatodrstasambandham |anumänam)), 
und [eine Schlußfolgerung]. die auf einer Ver- 
bindung beruht, die dem Gemeinsamen nach er- 
kannt wurde (> sämänyatodrstasambandham 
[anumänam])." (tat tu dvividham pratyaksato- 
drstasambandham sämänyatodrstasambandham 
ca. SBh, 30.19f). Diese Auffassung beruht 
möglicherweise auf der Lehre Bhavadäsas, der 
nach dem Zeugnis Dignägas in Anlehnung an 
die Schlußfolgerungstheorie des Vaisesika drs- 
fam und sämänyatodrstam als die zwei Arten 
einer Schlußfolgerung unterschied (vgl. Dignä- 
gas Bemerkung: "Der Vrttikärah [= Bhavadä- 
sa] vertritt im allgemeinen die Lehre der Vai- 
sesika von der Schlußfolgerung. da er Sehen 
(drstam) und Sehen dem Gemeinsamen nach 
(sämänyato drstam) usw. unterscheidet.” FRAU- 
WALLNER 1968 p. 87). Die Schlußfolgerung. 
die auf einer Verbindung beruht, die dem Ge- 
meinsamen nach erkannt wurde, wird zwar 
beim Vrttikära $abaras nicht näher definiert, 
aber mit jenem Beispiel illustriert, das aus der 
älteren Tradition bekannt ist: "Und eine [Schluß- 
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folgerung]. deren Verbindung dem Gemeinsa- 
men nach erkannt wurde, ist gegeben, wenn 
man sich beispielsweise, nachdem man beob- 
achtet hat, daß die Ortsveränderung des Deva- 
datta Bewegung voraussetzt. im Fall der Sonne 
an Bewegung [als Voraussetzung ihrer Orts- 
veränderung] erinnert." (sämänyatodrstasam- 
bandham ca yathä devadartasya gatıpünikam 
desäntarapräptim upalabhya ädıtye "pi galtı- 
sımaranam. $Bh, 30.21 - 32.2). 

Für den Kontext, weitere Beispiele und 
die Rolle des sämänyatodrstam [anumäna] im 
Rahmen der Lehre von der Schlußfolgerung 
siehe s.v. anumanam. 


sämänyatodrstasambandham [anumänam] 
"[Schlußfolgerung], die auf einer dem Ge- 
meinsamen nach erkannten Verbindung be- 
ruht" 

In der Mimämsä-Tradition bezeichnet der 
Terminus bei dem von Sabara zitierten Vrttikä- 
ra eine der zwei Arten der "Schlußfolgerung” 
(— anumänam): "Die Schlußfolgerung ist eine 
Erkenntnis aufgrund des Sehens [nur] eines 
Teilgliedes einer bekannten Verbindung hin- 
sichtlich des anderen Teilgliedes, das ein [mit 
den Sinnesorganen] nicht in Kontakt stehender 
Gegenstand ist. Diese [Schlußfolgerung] ist 
aber zweifach: [Eine], die auf einer Verbindung 
beruht, die durch Wahmehmung erkannt wird 
(— pratyaksatodrstasambandham |anumänam)), 
und feine Schlußfolgerung], die auf einem sö- 
mänyatodrstasambandha beruht." (anumänam 
jnätasambandhasya ekadesadarsanad ekade- 
santare  samnikrste "rthe buddhıh. tat tu dvivi- 
dham pratyaksatodrstasambandham sämänya- 
todrstasambandham ca. SBh, 30,18-20). 

Die Unterscheidung dieser zwei Arten der 
Schlußfolgerung des Vrttikära geht mögli- 
cherweise auf die Lehre Bhavadäsas zurück. 
der nach dem Zeugnis Dignägas in Anlehnung 
an die Schlußfolgerungstheorie des Vaisesika 
drsfam und sämänyatodrstam als die zwei Ar- 
ten einer Schlußfolgerung unterschied (vgl. 
Dignägas Bemerkung: "Der Vrttikärah [= Bha- 
vadäsa] vertritt im allgemeinen die Lehre der 
Vaisesika von der Schlußfolgerung, da er Se- 
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hen (drstam) und Schen dem Gemeinsamen 
nach (sämänyato drstfam) usw. unterscheidet." 
FRAUWALLNER 1968 p. 87; vgl. auch VSü 
2.1.15f). 

Wie der Name dieser Schlußfolgerungsart 
nahelegt, wird die Verbindung von Cirund und 
Folge zufolge einer Gemeinsamkeit erkannt. 
Das vom Vrttikära vorgebrachte Beispiel ist 
nun aber genau das Beispiel, das in älteren 
Texten für die "[Schlußfolgerung], die Ge- 
meinsamem nach Beobachtctes [als Erkenntnis- 
vermittelndes] hat" (> sämänyatodrsfam (anu- 
mänam]) verwendet wurde, weshalb diese 
Schlußform mit diesem identisch zu sein 
scheint: "Und ein sämänyatodrstasambandham 
[anumanam] ist gegeben. wenn man sich bei- 
spielsweise, nachdem man beobachtet hat, daß 
die Ortsveränderung des Devadatta Bewegung 
voraussetzt, im Fall der Sonne an Bewegung 
[als Voraussetzung ihrer Ortsveränderung] 
erinnert." (samänyatodrstasambandham ca ya- 
thä devadattasya gatıpüryıkäm desäntarapräp- 
tim upalabhya äditye "pi gatismaranam. SBh, 
30,21 - 32,2). 


särüpyam "Gleichartigkeit" 

In der Väda-Tradition der Srutamayibhü- 
mi bezeichnen säröpya und die "Ungleichartig- 
keit" (> vairäpyam) das vierte und fünfte 
"Beweismittel" (> sädhanam). Diese beiden 
Beweismittel ersetzen die im Abhidharmasam- 
uccaya (vgl. AS 105,3) entsprechend der älte- 
ren Tradition der Disputation vertretenen "Be- 
weisglieder" (> avayavah) "Anwendung" (> 
upanayah) und "Folgerung" (> nigamanam): 
"Was ist das achtfache Beweismittel? Behaup- 
tung (— pratijnä), Begründung (— hetuh), Be- 
leg (> udäharanam), sarüpya, Ungleichartig- 
keit (> vairäpyam), Wahrnehmung (— prat- 
yaksam), Schlußfolgerung (> anumänam) und 
glaubwürdige Mitteilung (— däprägamah).” 
(sädhanam astavidham katamat. pratijnä hetur 
udaharanam säripyam vairupyam pratyaksam 
anumänam äptägamas ca. SruBhü, 4*,15f). 

Im Kontext der Lehre vom Beweis be- 
zeichnet säröpya in der Srutamayibhümi die 
Gleichartigkeit eines zu beweisenden Falles mit 


entsprechenden vergleichbaren Sachverhalten 
zufolge der Gleichheit einer Beschaffenheit, mit 
deren Hilfe ein schlußfolgerndes Erkennen er- 
möglicht wird. Dic Srutamayibhümi unterschei- 
det dabei fünf derartige Möglichkeiten: "Was ist 
särüpya? [särüpya besteht darin.] daß eine be- 
stimmte Gegebenheit aufgrund einer ganz be- 
stimmten Gleichheit (— sädrsyvam) einer ganz 
bestimmten [anderen Gegebenheit] gleich ist. 
Diese ist als fünffach zu betrachten: Gleichheit 
bezüglich des Anzcigenden (Jingasädrsya), 
Gleichheit bezüglich des Eigenwesens (sva- 
bhävasädrsva). Gleichheit bezüglich der Tätig- 
keit (karmasädrsya), Gleichheit bezüglich der 
[wesenhaften] Bestimmung (dharmasädrsya) 
und Gleichheit bezüglich Grund oder Ergebnis 
(hetuphalasädrsya)." (särüpyam katamat. yat 
kasya cıd dharmasya kenacıt sädrsyena kasya 
cıd eva sädrsyam. tat pancavıdham drastav- 
yam, lingasädrsvarm svabhävasädrsyam karma- 
sädrsyam dharmasädrsyam <tehlt in $ruBhü,,; 
vgl. aber chos dra ba SruBhü,> hetupha- 
lasädrsyam ca. SruBhü, 5*.9-12). 

Die jeweilige Gleichheit wird von der 
$rutamayibhümi ohne Angabe von Beispielen 
definiert. Im Zusammenhang mit der "Schluß- 
folgerung" (> anumanam) werden aber Bei- 
spiele angeführt, die auf eben diesen fünf Ar- 
ten der Gleichheit beruhen (vgl.: "Die [Schluß- 
folgerung] nun ist als fünffach zu betrachten, 
[nämlich als Schlußfolgerung] aufgrund eines 
Anzeigenden (/irigatah), aufgrund des Eigen- 
wesens (svabhävatah), aufgrund der Tätigkeit 
(karmatah), aufgrund einer [wesenhaften] Be- 
stimmung (dharmatah) und aufgrund von 
Grund oder Ergebnis (heruphalatah)." tat punah 
paficavidham drasfavyam. lıngatah svabhävatah 
karmato dharmato hetuphalatas ca. $ruBhü, 
I1*,5f). Man kann daher annehmen, daß es 
sich bei diesen fünf Arten der Gleichheit um 
die "logische" Verbindung handelt. die Grund- 
lage der jeweiligen Schlußfolgerung ist. Die 
Beispiele selbst scheinen aber pragmatisch 
festgestellte Fälle zu sein, die taxativ aufge- 
zählt wurden. 

Die erste, nämlich die Gleichheit bezüg- 
lich des Anzeigenden (lingasädrsya) wird fol- 
gendermaßen definiert: "Was ist die Gleichheit 


bezüglich des Anzeigenden? [Sie besteht da- 
rin.) daß eine [bestimmte] gegenwärtige oder 
früher gesehene [Gegebenheit] aufgrund der 
wechselseitigen Verbindung von Merkmal und 
Ursache [mit einer anderen Gegebenheit] 
gleich isı." ( lıngasädrsyam katamat. yad vartta- 
manena vä pürvadrstena vä cihnanimittasam- 
bandhenänyonyasädrsyam <$ruBhü„ gegen 
“ayonyam särüpyam SruBhü; °nyonyam sädrs- 
yam SruBhü,>. SruBhü, 5*,13f). 

Beispiele dieser Art des särüpya als 
Grundlage von Schlußfolgerungen lauten: 
"Was ist die Schlußfolgerung (anumäna) auf- 
grund eines Anzeigenden (lingatah)” Es ist das 
Ermitteln eines Gegenstandes aus einer be- 
stimmten, gegenwärtigen oder früher gesehe- 
nen Verbindung mit einem Merkmal oder An- 
zeichen. Wie man beispielsweise den Kampf- 
wagen durch die Fahne erschließt [oder] das 
Feuer durch den Rauch, das Königreich durch 
den König, die Gattin durch den Gatten, das 
Rind durch Buckel und Hörer [etc.]." (Jingato 
"numänam katamat. yat kenacıd eva cıhnanı- 
mittasambandhena vartamanena vä pürvadrste- 
na vä visayäbhyühanam <°ühatam SruBhü>. 
ladyathä dhvajena ratham anumınoti, dhüme- 
nägnim, räjnä rästram, patyä striyam, kakuda- 
vısanäbhyäm gäm, SruBhü, 11*,7-10; für wei- 
tere Beispiele siehe s.v. anumänam). 

Die Gleichheit bezüglich des Eigenwe- 
sens der Dinge (svabhävasädrsya) wird folgen- 
dermaßen definiert: "Was ist die Gleichheit be- 
züglich des [den Dingen] eigenen Wesens? Sie 
ist die Gleichheit des einen mit dem anderen 
bezüglich [eines] Charakteristikums (> Jak- 
sanam)." (svabhävasädrsyam katamat. yad an- 
yonyam laksanasädrsyam. SruBhü, 5*,15). 

Diese Art der Gleichheit zweier Gegen- 
stände beruht auf der Identität ihres Charakte- 
ristikums: "Was ist die Schlußfolgerung (anu- 
mäna) aufgrund des Eigenwesens (svabhäva- 
tah)? [Es ist] das Ermitteln des [im Moment] 
nicht wahmehmbaren Eigenwesens [eines Din- 
ges] durch das wahrnehmbare Eigenwesen, 
oder das Ermitteln des dem [restlichen] Teil 
[eines Dinges] eigenen Wesens durch einen 
Teil [des Dinges]; wie man beispielsweise 
Vergangenes durch Gegenwärtiges erschließt 
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[bzw.] Künftiges durch Vergangenes [oder 
auch] durch ein gegenwärtig [mit den Sinnen] 
in Kontakt Stehendes ein Entfemtes [oder] 
Künftiges durch Gegenwärtiges erschließt: 
oder man erschließt durch einen kleinen Teil, 
durch einige [Teile] oder einen beschränkten 
[Teil] einer Speise, eines Getränkes, eines 
Fahrzeuges. einer Kleidung oder eines 
Schmuckes. der durch die Prüfung von Vorzü- 
gen und Fehlern beurteilt wurde. die ganze 
Menge der Speise. des Getränkes. des Fahrzeu- 
ges. der Kleidung [oder] des Schmuckes [als 
vorzüglich oder fehlerhaft]; oder [man er- 
schließt etwa] durch die Garung eines Teiles 
[einer Speise] die Garung des restlichen [Tei- 
les]." (svabhävato 'numänam katamat. yat 
pratyaksena svabhävena viparokse <vipakse 
Ym, $SruBhü> svabhäve "bhyühanam, ekadese- 
na vä svabhävasyaikadesasyäbhyühanam, tad- 
yathä vartamänenätitam anuminoti, atitenana- 
galam, pratyutpannena sannikrstena viprakrs- 
fam, pratyutpannenänägalam anuminoti, anna- 
pänayänavasträlamkäaranam caikadesena stoke- 
na katipayena parittena pariksitena gunadosa- 
pariksayä krtsnam annapänayänavasträlamkä- 
raräsim anuminoti, ekadesapäkena vä parisista- 
päkam. $ruBhü, 12*,6-13). 

Die Gleichheit bezüglich der Tätigkeit 
(karmasädrsya) wird folgendermaßen definiert: 
"Was ist die Gleichheit bezüglich der Tätig- 
keit? Es ist die Gleichheit des einen mit dem 
anderen bezüglich [seines] Tuns (käntra)." 
(karmasädrsyam katamat. yad anyonyam karı- 
trasädrsvam. SruBhü, 5*,16). 

Die Definition bzw. die Beispiele der 
Schlußfolgerung aufgrund der Tätigkeit (kar- 
matah) zeigen, daß mit dieser Art der Gleich- 
heit das Subjekt der Tätigkeit erschlossen wer- 
den kann: "Was ist die Schlußfolgerung (anv- 
mäna) aufgrund der Tätigkeit (karmatah)? [Es 
ist] das Ableiten eines Substrates der Tätigkeit 
durch die Tätigkeit, wie man beispielsweise ei- 
nen Pfosten, [von dem man zweifelt, ob er ein 
Mensch ist], durch Bewegungslosigkeit, das 
Sichniederlassen von Vögeln usw. erschließt; 
einen Menschen durch Bewegung, Gestik 
usw.; ... ein Pferd durch das Wiehern; den 
Löwen durch [sein spezifisches] Brüllen; den 


Stier durch [sein] Brüllen; den Giesichtssinn 
durch das Sehen: das Gehör durch das Hören: 
den Geruchssinn durch das Riechen: den Ge- 
schmackssinn durch das Schmecken; [ete.]." 
(karmato 'numänam Katamat. yat kärıtrena kar- 
mäsrayäbhyühanam. tadyathä aspandanapaksı- 
nilayanädıbhih <°paksınıdiyana SruBhü;: 
°paksanilayan# SruBhü> sthänum anuminoti. 
praspandanängaviksepädibhih <spandan# Sru- 
Bhü> purusam, ... naditena <narditena Sru- 
Bhü> simham, narditena rsabham <räsabham 
SruBhü>, darsanena caksuh. sravanena $ro- 
tram. jighritena <jighrtena SruBhü> ghranam, 
sväditena jihväm, SruBhü, 12*.15-20). 

Die Gleichheit bezüglich der wesenhaften 
Bestimmung (dharmasädrsya) wird zwar eben- 
so knapp definiert, jedoch gibt die $rutamayib- 
hümi Beispiele dafür, was hier mit ‘wesen- 
hafter Bestimmung’ (dharma) gemeint ist: 
"Was ist die Gleichheit bezüglich der [wesen- 
haften] Bestimmung? Sie besteht darin, daß 
[zwei Dinge] einander durch die Natur der 
Dinge (dharmatayä) gleichen. Wie beispiels- 
weise [die Gleichheit, die] im Fall von Ver- 
gänglichem darin besteht, daß es von Natur 
aus leidvoll ist, im Fall des Leidvollen darin, 
daß es keinen Ätman besitzt, [die Gleichheit] 
der ätmanlosen [Wesen] besteht darin, daß [ih- 
nen] Geburt zukommt, [die] der [Wesen], de- 
nen Geburt zukommt, darin, daß sie altern, 
[die] der Alternden darin, daß sie sterben, 
[oder] dadurch, daß [die jeweiligen Gegeben- 
heiten] von Natur aus materiell [oder] immate- 
riell, sichtbar [oder] unsichtbar, Widerstand 
leistend [oder] keinen Widerstand leistend, be- 
fleckt [oder] unbefleckt, bedingt [oder] unbe- 
dingt sind: [d.h.] durch eine derartige Natur 
der Dinge [einander gleich sind]." (dharmasä- 
drsyam katamat. yad anvonyam dharmatayä 
<°jayäh SruBhü,> sädrsyam. tad yathä, anitye 
duhkhadharmatayä duhkhe nairatmyadharma- 
layä nırätmakänam jätıdharmatayä jätidharma- 
känäm <°känäm SruBhü,> jarädharmatayä ja- 
rädharmakänäm <°känam S$ruBhü,> marana- 
dharmatayä <Y „, S$ruBhü; SruBhü,, $ruBhün 
maranadharmatayä maranadharmakänanP rü- 
Pyarüpisanidarsanänidarsanasapratighäpratigha- 
säsravänäsravasamskrtäsamskrtadharmatayä Ily 
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evambhägiyaya dharmataya. $ruBhü, 5* 17 - 
6*,1). 

Beispiele für derartige wesenhafte Be- 
stimmungen und dafür. wie sie im Rahmen des 
schlußfolgernden Erkennens verwendet wer- 
den können, werden anhand der durch sie er- 
möglichten Schlußtolgerungen dargestellt: 
"Was ist die Schlußfolgerung aufgrund der 
[wesenhaften] Bestimmung (dharmatah)? Sie 
besteht darin. daß man aus einer cine [andere 
wesenhafte Bestimmung] implizierenden Ver- 
bindung [eines Gegenstandes] mit einer [we- 
senhaften] Bestimmung [diese] mit ihr verbun- 
dene, [andere] wesenhafte Bestimmung ablei- 
tet; wie man beispielsweise die Leidhaftigkeit 
durch die Verbindung mit Vergänglich [-sein] 
erschließt; das Leersein [von einem Ätman)] 
bzw. das Nicht-Atmansein durch die Verbin- 
dung mit Leid: die grundlegende [unausweich- 
liche] Bestimmung des Alters durch die Ver- 
bindung mit Geburt; die grundlegende [unaus- 
weichliche] Bestimmung des Sterbens durch 
die Verbindung mit dem Altem; [oder] die 
Räumlichkeit [und] das Gestalthaben durch die 
Verbindung mit [den Beschaffenheiten] "mate- 
nell’, ‘sichtbar’ und “Widerstand leistend'; das 
mit Leid Verbundensein durch die Verbindung 
mit Beflecktem; das nicht [mehr] mit Leid 
Verbundensein durch das mit Unbeflecktem 
Verbundensein; die grundlegende [wesenhafte 
Bestimmung] des Entstehens, des Vergehens 
und der Veränderung während des Bestehens 
durch die Verbindung mit Bedingtem, die [we- 
senhafte] Bestimmung des Nichtentstehens, 
des Nichtvergehens und der Nichtveränderung 
während des Bestehens durch die Verbindung 
mit Unbedingtem. Als derartig ist die Schluß- 
folgerung aufgrund der [wesenhaften] Bestim- 
Mung zu verstehen." (dharmato 'numänam ka- 
iamat. yad anuslistena <anusistena SruBhü> 
dharmasambandhena tatsambaddhäyä dharma- 
äyd abhyühanam <dharmatäyäbhyühanam 
$ruBhü>. tadyathä anıtyasambandhena duh- 
khatäm anuminoti, duhkhasambandhena sün- 
Yänätmatäm, Jätisambandhena jaradharmatam, 
Jaräsambandhena maranadharmatäm, rüpisani- 
darsanasapratighasambandhena sapradesatam 
Mürtatäm anuminoti, säsravasambandhena sa- 


särüpyam 


duhkhatäm < & _ z 
Pr en anne 

3 i , samskrtasambandhe- 
noipädavyayasthityanyathätvadharmatäm <°an- 
yatharthadh? \„. SruBhü> asamskrtasamban- 
dhenänutpädävyayästhityanyathätvadharmatäm 
<°sthityanyathärthf \,„. °sthityananyathätva? 
SruBhü,> iry evambhägiyam dharmato 'numä- 
nam veditavyam. SruBhü, 13*,4-14). 

Die Gleichheit bezüglich Grund oder Er- 
gebnis (heuphalasädrsya) wird folgenderma- 
Ben definiert: "Was ist die Gleichheit bezüg- 
lich Grund oder Ergebnis? [Sie besteht darin], 
daß [bestimmte Dinge] sich darin gleichen, 
daß eines das andere als [dessen] Ursache her- 
vorbringt bzw. [von diesem] als [dessen] Wir- 
kung hervorgebracht wird."(heruphalasädrs- 
yam katamat. yad anyonyam hetutah phalatas 
ca nıspädananispattisädrsyam <nispattinispä- 
danasädrsyam \ „. SruBhü>. $ruBhü, 6*,2f). 

Was mit dieser knappen Definition ge- 
meint ist, zeigen die Beispiele derartiger Fol- 
gerungen: "Was ist die Schlußfolgerung auf- 
grund von Grund oder Ergebnis (heruphalatah)? 
Es ist das Ableiten des Ergebnisses durch den 
Grund oder des Grundes durch das Ergebnis, 
wie man beispielsweise die Ortsveränderung 
durch das Gehen erschließt [oder] durch die 
Ortsveränderung das Gehen; das Erlangen von 
reichhaltigen Geschenken durch die Huldigung 
des Königs [oder] die Huldigung des Königs 
durch das Erlangen von reichhaltigen Ge- 
schenken; das Erlangen von viel Geld und Ge- 
treide aus der gut getanen und erfolgreich ab- 
geschlossenen Arbeit [oder] die gut getane und 
erfolgreich abgeschlossene Arbeit aus dem Er- 
langen von viel Geld und Getreide; Glück oder 
Unglück durch früheren guten bzw. schlechten 
Wandel [oder] früheren guten bzw. schlechten 
Wandel durch Glück oder Unglück; [ete.].” 
(hetuphalato 'numänam katamat. yad dhetunä 
phalasya phalena vä hetor abhyühanam. tadya- 
ıhä gatyä desäntarapräptim anuminoti, desänta- 
rapräptyä gatim, räjärädhanena mahäbhisäralä- 
bham, mahäbhisäraläbhena räjärädhanam, su- 
krtasampannakarmäntatayä <° karmäntalayam 
$ruBhü> mahädhanadhänyaläbham, mahädha- 
nadhänyaläbhena sukrtasampannakarmäntatäm, 
präktanena sucaritaduscaritena sampattivıpalti, 
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sampattivipattibhyam präktanam <präkkrtam 
$ruBhü,> sucaritaduscaritam. SraBhü, 13*.15 
-14*,)). 

Bezüglich der Funktion des säräpya im 
Beweisverfahren (sädhana) ist festzuhalten, 
daß es in der Definition der "Begründung" (— 
hetuh) gemeinsam mit der "Ungleichartigkeit" 
(sarrapva) neben den drei "Erkenntnismitteln" 
(— pramänam) als eines der zum Nachweis des 
behaupteten Gegenstandes notwendigen Ele- 
mente genannt wird (vgl.: "Die [Begründung] 
ist die auf dem Beleg basierende Argumentati- 
on (vyuktiväda) zum Nachweis eben dieses be- 
haupteten Sachverhaltes, die durch särupya 
bzw. Gleichartigkeit sowie durch Wahmeh- 
mung (pratvaksa). Schlußfolgerung (anumana) 
oder glaubwürdige Mitteilung (Zptägama) be- 
wirkt wird." vas tasyaiva pratijiätasyärthasya 
siddhava udäharanäsrıtah särüpyavaırüpyato 
vä pratyaksato vänumänato väptägamato vä- 
hito <vä hito SruBhü, $ruBhü,> yuktivädah. 
SruBhü, 5*.3-5). 

Bei der Begründung der Notwendigkeit 
der Elemente des Beweises (sädhana) wird 
festgestellt. daß diese darin bestünde, zu zei- 
gen. daß Begründung und Beleg einander nicht 
widersprechen: "Weshalb werden särzpya, Un- 
gleichartigkeit. Wahrnehmung. Schlußfolge- 
rung und glaubwürdige Mitteilung herangezo- 
gen? Um die Erkenntnis der Unvereinbarkeit 
oder Vereinbarkeit dieser beiden. nämlich 
Grund und Beleg. zu vermitteln.” (kena kära- 
nena särüpyam vaırüpyam <\, und SruBhü 
om. vaıripyam> pratyaksam anumänam äptä- 
gamas copasamhriyate. yävad eva <Y.. Sru- 
Bhü om. eva> tayor eva herüdäaharanayor viro- 
dhävirodhajfiänaparidipanärtham. SruBhü, 16*, 
14-17). 


siddhäntah “Feststehende Lehre” 

Der Terminus bezeichnet sowohl bei Ca- 
raka als auch in den Nyäyasütren eine eigen- 
ständige dialektische Kategorie (> vädamar- 
gapadam, — padärthah, vgl. CarS vim 8.27 
und NSü 1.1.1), die später auch in wissen- 
schaftlichen Werken im Rahmen der gegen- 
überstellenden Behandlung unterschiedlicher 


Positionen als kategoriale Bezeichnung der 
endgültigen Position des Autors Verwendung 
findet. Sowohl bei Caraka und im Nyäya als 
auch in der frühen buddhistischen Väda-Tradi- 
tion des Tarkasästra werden vier Arten des sid- 
dhänta gelehrt, nämlich die "Feststehende Leh- 
re aller Systeme" (— sarvatantrasıddhäntah), 
die "Feststehende Lehre des jeweiligen Lchr- 
systems" (— pratitantrasiddhäntah), die "Fest- 
stehende Lehre cines Problemzusammenhan- 
ges" (— adhikaranasıddhäntah) und "Den als 
Annahme vorausgesetzten Lehrsatz" (> abhv- 
upagamasiddhäntah). 

Caraka definiert den Terminus folgender- 
maßen: "Der siddhänta ist die Entscheidung 
(— nimayah), die getroffen wird, nachdem [et- 
was] von Gelehrten vielfach geprüft und mit 
Gründen nachgewiesen wurde. Dieser ist vier- 
fach: die feststehende Lehre aller Systeme, die 
feststehende Lehre des jeweiligen Lehrsys- 
tems, die feststehende Lehre eines Problemzu- 
sammenhanges und die als Annahme voraus- 
gesetzte Lehre." (szddhänto nama sa yah parik- 
sakaır bahuvidham pariksya hetubhis ca sadha- 
yıtvä sthäpyate nımayah. sa caturvidhah — sar- 
vatantrasiddhäntah, pratitantrasiddhäntah. adhr- 
karanasıddhäntah, abhyupagamasıddhäntas ce- 
ti<CarS, om. ca>. CarS [vim 8.37] 268a.6-10). 

Dieselbe Auffassung und Unterteilung des 
sıddhanta findet sich auch in den Nyäyasütren. 
die den siddhänta jedoch nicht mit Hilfe des 
Terminus nimaya ("Entscheidung") definieren, 
sondern siddhänta als Lehrposition (samsthiti) 
verstehen: "siddhänta ist die Lehrposition (sarı- 
sthiti) eines Lehrsystems. eines Problemzusam- 
menhanges oder die aufgrund einer Annahme 
[vertretene Lehrposition]. Dieser [siddhänta] ist 
vierfach, da die Lehrposition aller Systeme, 
eines bestimmten Systems, eines [bestimmten] 
Problemzusammenhanges und die aufgrund 
einer Annahme [vertretene Lehrposition] je- 
weils etwas Verschiedenes sind." (anträdhika- 
ranabhyupagamasamsthitih siddhäntah. sa ca- 
turvidhah, sarvatantrapratitanträdhikaranäbhyu- 
pagamasamsthityarthäntarabhävät. NSü 1.1. 
26f). 

Paksilasvämin kommentiert diese Sütren 
in etymologisierender Weise: "Nun der sid- 


dhänta. Jeder Gegenstand. der als ‘dieses und 
derartig-seiend’ anerkannt wurde. gilt als er- 
wiesen (siddha). Das Erweisen. dem [der Sta- 
tus einer] Lehrposition [zugewiesen wird], ist 
der siddhänta. Lehrposition ist das Feststehen 
des Derartigseins [von etwas]. d.h. die feste 
Zuordnung [bestimmter] Beschaffenheiten. . .. 
[Das Wort] Lehrposition eines Lehrsystems 
(tantrasamsthiti) [bedeutet im Sütra] Lehrposi- 
tion im Sinne des Inhaltes eines Lehrsvstems, 
[denn] ein Lehrsystem (zantra) ıst Belehrung 
über die Gesamtheit aller wechselseitig mitein- 
ander verbundenen (icgenstände, d.h. eine 
[wissenschaftliche] L.chre (sästra). Die Lehrpo- 
sition eines bestimmten Problemzusammen- 
hanges ist die Lehrposition hinsichtlich der mit 
einem bestimmten Problemzusammenhang ver- 
bundenen Gegenstände. Die aufgrund einer An- 
nahme [vertretene] Lehrposition. nämlich das 
Aufgreifen eines noch nicht festgelegten Sach- 
verhaltes zum Zwecke der Untersuchung sei- 
ner Bestimmungen ist die als Annahme vor- 
ausgesetzte Lehre (abhvupagamasıddhänta)." 
(atha sıddhäntah. ıdam ırthambhütan cety abhv- 
anuynäyamänam arthajätam sıddham. siddhas- 
ya samsthitih sıddhäntah. samsthitir itthambhä- 
vavyavasthä dharmanıyamah. ... tanträrtha- 
samsthitih tantrasamsthitih. tantram itaretaräbhı- 
sambaddhasyärthasamühasyopadesah sästram. 
adhikarananusaktärthasamsthitir adhikarana- 
samsthitih. abhyupagamasamsthitir anavadhärı- 
iärthaparıgrahahı. tadvisesapariksanäyabhyupa- 
gamasıddhäntah. NBh 260.2 - 261,4 ad NSü 
1.1.26). 

In seiner Einleitung zum Nyäyabhäsya 
stellt Paksilasvämin den sidahänta konkret in 
den Kontext der Debatte: "Der siddhänta ist 
ein Sachverhalt, der [in Form von]: ‘Es gibt 
dieses [als derartiges]' angenommen ist. Und 
dieser [siddhanta] fällt [zwar unter die Katego- 
nie] Erkenntnisgegenstand, ist [aber] als eigen- 
ständige [Kategorie] genannt, insofern nur un- 
ter der Voraussetzung unterschiedlicher Arten 
des siddhänta die Debatte (— vadah), das 
Streitgespräch (— jalpah) und der eristische 
Streit (> vitanda) vor sich geht und nicht an- 
ders." (asty ayam ity anujnayamano <abhyanu- 
Jnäyamäno NBh;> 'rthah sıiddhäntah. sa ca 


Prameyam. lasya prihagvacanam satsu sid- 
= a vadajalpavitandäh pravartante, 
'yatheti. NBh 46,2f ad NSü 1.1.1 ). 

a ag n schon in den Nyäyasütren 

erminus Bedeutung innerhalb 
der Debatte und ihrer eristischen Formen zu. In 
der Definition der Debatte (vd) werden näm- 
lich die drei Arten der Disputation unter ande- 
rem dadurch bestimmt, daß sie dem siddhänta 
nicht widersprechen dürfen: "Die Debatte be- 
steht in der Aufstellung von These (— paksah) 
und Gegenthese (— pratipaksah), ist mit den 
fünf Beweisgliedern (> avayavah) ausgestat- 
tet, widerspricht nicht dem siddhänta ( siddhän- 
täviruddha) und besteht im Beweisen (— sä- 
dhanam) und Widerlegen (> upälambhah) un- 
ter Zuhilfenahme der Erkenntnismittel (> pra- 
mänam) und der argumentativen Überlegung 
(— Iarkah)." (pramänatarkasädhanopälambhah 
sıddhäntäviruddhah pancävayavopapannah 
paksapratipaksaparigraho vädah. NSü 1.2.1). 

In diesem Sinne ist wohl auch der "Grund 
einer Niederlage" (— nigrahasthänam) "Nicht 
[durchgehaltener] Lehrsatz" (> apasıdahän- 
tah) zu verstehen. bei dem der als siddhänta 
vorgebrachte Lehrinhalt in der weiteren Argu- 
mentation nicht durchgehalten wird: "Um ei- 
nen nicht [durchgehaltenen] Lehrsatz (apasıd- 
dhänta) handelt es sich, wenn [etwas] als sid- 
dhänta anerkannt wurde und die Debatte [so] 
weitergeführt wird. daß man sich nicht [daran] 
hält.” (siddhäntam abhyupetyäniyamät katha- 
prasanigo 'pasiddhäntah. NSü 5.2.23; vgl. auch 
s.v. vıruddhah [ hetuh]). 

In der buddhistischen Väda-Tradition des 
Tarkasästra kann man, berücksichtigt man die 
allgemeine Nähe der Darstellung zu den Nyä- 
yasütren, dasselbe Verständnis des sıddhänta 
insofern voraussetzen, als das Tarkasästra ım 
Zusammenhang mit dem "Grund einer Nieder- 
lage" (nigrahasthäna) "Nicht [durchgehaltener] 
Lehrsatz" (apasiddhänta) ebenso wie Caraka 
und der Nyäya von vier Arten des sıddhänta 
spricht (vgl. Tuccis Rückübersetzung aus dem 
Chinesischen: apasiddhäntah. pürvam caturv!- 
dhe siddhänte svayam angikrte ‘pi pascäc ced 
yathäsiddhäntam na brüyäd ayam apasid- 
dhäntah. TS 40,80). 
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Das *Upäyahrdaya nennt den siddhänta 
ebenfalls als einen der Grundbegriffe der Vä- 
da-Lehre (vgl. UH 5.1) und bezeichnet ihn als 
entschiedenen Sachverhalt oder Gegenstand 
(vgl. die Rückübersetzung aus dem Chinesi- 
schen: siddhänto niscıtärtha ıti. UH 5.4). Der 
Terminus wird in einer dem Verständnis wie 
auch dem Wortlaut nach mit Caraka vergleich- 
baren Weise als ausführlicher Nachweis eines 
zu beweisenden Gegenstandes unter Zuhilfe- 
nahme von Gründen (— Aetub) zusammen mit 
seiner endgültigen Entscheidung definiert 
(vel.: sadhyasya hetubhir vistarena sthäpanam 
nimayas ca. etat siddhäntalaksanam. UH 6, 4). 
Über Caraka hinausgehend werden laut TUC- 
Cıis Rückübersetzung die Gründe (Aetu), unter 
deren Zuhilfenahme der Nachweis zu erfolgen 
hat, näher als die vier Erkenntnismittel, näm- 
lich "Wahrnehmung" (— pratyaksam), 
"Schlußfolgerung" (> anumanam), "Ver- 
gleich" (> upamänam) und "Glaubwürdige 
Mitteilung" (— ägamah) bestimmt (arthastha- 
panam ıcchatä caturvidham jnanam äsrayitav- 
yam. kim tac caturvidham. pratyaksam anumä- 
nam upamänam ägamas ca. UH 6,10-12; vgl. 
CarS vim 8.33: hetur nämopalabdhikäranam, 
lat pratvaksam anumänam aitıhyam aupamyam 
ıtı, ebhir hetubhır yad upalabhyate tat tattvam). 

Auch ım Upäyahrdaya werden vier Unter- 
teilungen des sıddhänta genannt, die aber nicht 
den Unterarten Carakas oder der Nyäyasütren 
zu entsprechen scheinen. Dabei dürften sich 
die Unterarten ausschließlich durch das Ver- 
hältnis der Positionen der beiden Disputanten 
in der Debatte unterscheiden, was zumindest 
die vorgebrachten Beispiele nahe legen. Die 
beiden Disputanten können demnach bezüg- 
lich gewisser Lehren oder Auffassungen 1. 
gleicher Meinung (sarvasama) sein, 2. ver- 
schiedener Meinung (sarvabhinna), 3. zunächst 
gleicher Meinung, in Teilfragen dann aber ver- 
schiedener Meinung (ädau samah pascäd bhin- 
na) und 4. zunächst verschiedener Meinung, in 
Teilfragen jedoch gleicher Meinung (ädau 
bhinnah pascäd sama) sein (vgl.: siddhänta- 
dharmäh kiyantah. atrocyate. catvärah. sarva- 
samalı sarvabhınna ädau samah pascäd bhinna 
ädau bhinnah pascät samas ca. UH 6,6-8). 


Im Beispiel der ersten Unterart (sarvasa- 
ma) sind sich beide Disputanten darüber einig, 
daß es so etwas wie den Atman nicht gibt 
(vgl.: sarvasamo yathä, (vädi vaded) ätmätmi- 
yan ca na vıdyete, prativadv api vaded ätmät- 
miyan ca na vıdycta ty ayam sarvasamah. UH 
6.13f). Im Beispiel der zweiten Unterart (sar- 
vabhınna) differieren die Disputanten anschei- 
nend insofern voneinander, als der eine meint, 
daß alles (?) gesondert (prrhak) für sich exi- 
stiere, der andere dagegen, daß alles (?) im 
Grunde Eines sei (vgl.: sanabhınno yatha. (vä- 
di vadet) prthag ıtı prativädi tu vaded ckam ity 
ayam sarvabhinnah. UH 6.15t). Im dritten Fall 
(ädau samah pascäd bhinna) sind sich die bei- 
den Disputanten darüber einig, daß alles Wahr- 
nehmbare existiere, weichen aber insofern 
voneinander ab, als der eine meint, daß der 
Ätman, obwohl nicht sichtbar, dennoch exis- 
tiere, der andere aber nicht (vgl.: adau sarmah 
pascäd bhinno yathä, (vadi vadet) sarvam drs- 
tadharmam sat. ätmä punar apralyakso "pi san. 
prativädi vaded yat pratyaksadharmakam lad 
eva sad iti vaktavyam. ätmä ced apratyaksah 
katham san. anumänena ced ätmä sann iti tarhı 
pratyaksapürvakam anumänam Itı. apratyaksa- 
dharmaka ätmä katham anumiyate. yadı punar 
upamänenätmä sarın ıtı, atha sadharmyapürva- 
kam upamänam ity ätmä kenopamiyate. yadı 
tv ägamenätmä siddha ıty ucyate lad ayuktam. 
durbodham hi sütram. kutracıt sarın ıtı kutracıd 
asarın iti katham tat pratitir ity ayam ädau 
samah pascäd bhinnah. UH 6,16-25). Im 
letzten Fall (ädau bhinnah pascät samas ca) 
unterscheiden sich die Standpunkte der beiden 
Disputanten grundsätzlich, insofern als der 
eine den Ätman leugnet, während ihn der 
andere annimmt, sie sind sich aber darüber 
einig, daß es so etwas wie ein nirvana gibt (vel.: 
ädau bhinnah pascät samo yatha, (vädi vaded) 
ätmätmiyan ca na vidyete. prativädi tu vaded 
asty ätmä, asti purusah. nirvanabhyupagamas 
tübhayor vädınoh. ayam ucyata ädau bhinnah 
pascät samah. UH 6,25-7,4). Darüber hinaus 
scheint das *Upäyahrdaya neben dieser Unter- 
teilung des siddhanta im Rahmen der Debatte 
eine Typologie, die den siddhänta unter dem 
Aspekt seines Geltungsbereiches für verschie- 


dene Schulen oder Problemzusammenhänge 
betrachtet, wie sie sich bei Caraka und den 
Nyayasütren findet, nicht vorgenommen zu ha- 
ben und erwähnt anstelle dessen lediglich eine 
Vielzahl spezifischer. jeweils individueller sid- 
dhäntas verschiedener Schulen (vgl.: apr cäpa- 
rimitanı laksanänı sıddhäntasya. UH 7,5: vgl. 
auch UH 7.6-10.4). 


sütropapattih "Gegcbenscin von Sütren" 

Der Terminus wird als geforderter "Vor- 
zug eines [ein Lehrsystem] darlegenden Wer- 
kes" (> fantragunah. — Iantrasampat) ın der 
Yuktidipikä gemeinsam mit dem "Gegeben- 
sein [einer Lehre] von den Erkenntnismitteln" 
(> pramänopapattih) und dem "Gegebensein 
der Beweisglieder" (— ayavavopapattıh) belegt 
(vel.: sütrapramanävayavopapattıh YD 2,11) 
und erörtert: "[Der erste Teil des Kompositums, 
nämlich] 'sütrapramanavayava-' ist [kopulativ 
zu verstehen, nämlich]: Sütren und Erkenntnis- 
mittel (> pramänam) und Beweisglieder (> 
avayavah). [Das ganze Kompositum ist deter- 
minativ zu verstehen, nämlich als] deren Gege- 
bensein .... "Gegebensein' heißt nichts anderes 
als [deren] Enthaltensein [im Lehrwerk]." (sü- 
iränı ca pramänänı cävayaväs ca sütrapramänä- 
vayaväh. tesam upapattıh ... upapattıh sam- 
bhava ity anarthäntaram. YD 2,13f). 

Demnach bezeichnet der Terminus das 
Erfordemis, daß es für ein Lehrwerk Sütren 
geben muß, wobei die Yuktidipikä diesen Be- 
griff des ‘Sütra’ im Sinne eines autoritativen 
Grundtextes zu verstehen scheint. Für die Yuk- 
tidipikä nimmt daher die Sänkhyakärikä Isva- 
rakrsnas die Stelle eines Sütra ein: "Warum 
nun [heißt etwas] 'sütrra’? [Dazu] wird gesagt: 
Weil es hinweist (söcanät) [heißt es] ‘sütra', 
(d.h.], es weist auf die jeweiligen spezifischen 
Gegenstände [der Lehre] hin; deshalb [heißt 
es] sütra. Wie z.B. [SK 16]: "Das Unentfaltete 
ist die Ursache’ [und SK 15]: ‘Wegen der Be- 
grenztheit der Einzeldinge.' . . . Oder [es heißt] 
Sütra, weil es das Erkennen des Weltentsagers, 
wenn seine äußeren und inneren Sinne gesam- 
melt sind, auf die jeweiligen, den Sinnen nicht 
zugänglichen Gegenstände, wie die Urmaterie 


uSW., hinweist. Wie z.B. [SK 8): “Wegen der 
Feinheit wird die [Urmaterie] nicht wahrge- 
nommen.” [Gibt es doch] beispielsweise [fol- 
gende Verse]: ‘Die Sütrenkenner wissen, daß 
ein Sütra aus wenigen Silben besteht, von 
Zweifel frei, in jeder Hinsicht wesentlichen In- 
halts, kurz und bündig und einwandfrei ist.’ 
[Der Ausdruck] ‘kurz und bündig’ bedeutet, 
daß [sich ein Sütra) nicht wiederholt. [Und] 
ebenso [heißt es]: ‘Die Verständigen sagen, 
daß Sütren kurz sind, auf die [Lehr-] Gegen- 
stände hinweisen, aus sehr wenigen Silben und 
Worten [bestehen und] in jeder Hinsicht we- 
sentlich sind." (äha, atha sütram iti kasmät? uc- 
‚yate sücanät sütram. sücayatı täms tän arthavı- 
sesän ti sütram. tadyathä käranam asty a- 
vyaktam. bhedänäm parımänäd iti. ... athavä 
bhiksor upasamhrtabahiskaranäntahkaranasya 
tesu tesv alindriyesv api pradhänädıisv arthesu 
buddhim sücayatiti sütram. tadyathä <athavä 
YD und YD,> sauksmyät tadanupapattır it 
sütram. tadyathä - alpäksaram asandıgdham 
säravad visvatomukham ! astobham anavad- 
yam ca sütram sütravıdo viduh !! astobham 
apunaruktam ity arthah. tathä - laghünı sü- 
citärthani svalpäksarapadanı ca / sarvalah 
särabhütäni süträny ähur manisinah 'i YD 2,1 
7-27, der erste Vers wird auch in VDhP 3.5.1 
und beide in NVTT 70,13-17 zitiert). 

Die Tantrayukti-Tradition kennt kein ver- 
gleichbares "Kompositionselement wissen- 
schaftlicher Werke" (> tantrayuktih). 


sthäpans "Beweis", "Begründung [der These]" 
Der Terminus wird von Caraka als Be- 
zeichnung einer eigenständigen dialektischen 
Kategorie gelehrt (vgl. Car$ vim 8.27 s.v. vä- 
damärgapadanr, vgl. auch die Verwendung des 
Terminus in MBh 1.64.37) und bezeichnet so 
wie sein Gegenbegriff "Gegenbeweis" (> 
pratisthäpanä) ein schematisiertes Verfahren 
der Begründung für die in der "Behauptung" 
(> pratijiä) zum Ausdruck kommende "Po- 
sition" (— paksah, — pratipaksalı) der Dispu- 
tanten in der "Debatte" (> vädah). Die sthä- 
panä ist somit im Gegensatz zum fünfgliedri- 
gen Beweis (> avayavah), der die Behauptung 


sthäpanä 
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als integratives Element versteht, die eigent- 
liche Beweisführung, welche die aufgestellte 
Behauptung mit Hilfe der Beweisglieder 
"Grund" (— heruh), "Beispiel" (— drsfäntah), 
"Anwendung" (— upanayah) und "Folgerung" 
(— nigamanam) beweisen soll: "Die Behaup- 
tung ist das Vorbringen des zu Beweisenden, 
wie 2.B.: ‘Der Purusa ist ewig.’ ... Die sthä- 
panä genau dieser Behauptung erfolgt durch 
Grund, Beispiel. Anwendung und Folgerung. 
Zuerst nämlich ist die Behauptung. danach die 
sthäpana. Denn was wird man beweisen, wenn 
es nicht [zuvor] behauptet worden wäre? ... 
Wie [z.B.]: ‘Der Punusa ist ewig‘, ist die Be- 
hauptung; der Grund ist: ‘weil er nicht hervor- 
gebracht ist‘; das Beispiel: “wie der Äther’; die 
Anwendung: "und wie der Äther nicht hervor- 
gebracht und dieser [daher] ewig ist, so ist [es 
auch] der Purusa'; die Folgerung [daraus lau- 
tet]: ‘Daher ist er ewig.'" (pratijna nama sädh- 
yavacanam, yathä - nıtyah purusa iti.... tasyä 
sthapanä. pürvam hi pratıjnä, pascät sthäpanä, 
kım hy apratıjnatam sthäpayiısyatı. yathä nıt- 
yah purusa ıti pratijnä, hetuh - akrtakatväd itı, 
drstäntah - vathäkäsam iti, upanayah - yathä 
cäkrtakam äkäsam lac ca nityam <CarS, om. 
tac ca nilyam> lathä purusa ıtı, nigamanam - 
tasmän nitya ıtı. CarS [vim 8.30f] 267a, 8-17). 
Die sthapanä ist die für das "Streitge- 
spräch" (— yalpah) und implizit auch für den 
"Eristischen Streit" (— vıtanda) geforderte 
Verfahrensweise. wie Carakas Beschreibung 
der "Debatte" (> vädahı. — vıgrhyasambhäsa) 
zeigt: "Von den [beiden Formen der Debatte] 
ist das Streitgespräch das Reden zweier. die 
[beide] eine These (paksa) vertreten.... Z.B.: 
Die These des einen ist, daß es eine Wiederge- 
burt gibt. [die] des anderen, daß es sie nicht 
gibt. Beide [Disputanten] beweisen (sthäpaya- 
tah) ihre jeweils eigene These mit den jeweils 
eigenen Gründen, [und] stellen sich [damit] 
gegen die gegnerische These. Dies ist die pole- 
mische Debatte. Im Gegensatz zur polemi- 
schen Debatte steht der eristische Streit. Der 
eristische Streit besteht nämlich ausschließlich 
im Aufzeigen der Fehler in der gegnerischen 
Argumentation." (latra paksäsritayor vacanam 


jalpah ... yathä - ekasya paksah punarbhavo 
‘stiti, nästity aparasya. lau ca svasvahetubhıh 
<CarS; gegen svasvapaksaheh? CarS> svasva- 
paksam sthäpayatah parapaksam udbhävaya- 
tah. esa jalpah. jalpaviparyayo vitanda. vıtandä 
näma parapakse dosavacanamätram eva. CarS 
[vim 8.28] 266b.31-36). 

Die sthäpana muß immer vollständig 
durchgeführt werden (vgl. s.v. anyünam), was 
in der Carakasamhitä darin zum Ausdruck 
kommt, daß das Fehlen auch nur cines der vier 
Glieder der sthapanä die Unvollständigkeit der 
Argumentation (> nyünam) zur Folge hat, die 
als "Fehler der Rede" (> vakyadosah) in der 
Debatte ein "Grund für die Niederlage” (— nı- 
grahasthänam) des Disputanten ist (vgl. CarS 
[vim 8.54] 270a,18f bzw. CarS vim 8.65; vgl. 
auch NSü 5.2.12). 

Auch die Nyäyasütren verwenden den Ter- 
minus im Rahmen der Lehre von der Debatte 
und scheinen die sthapanä ebenfalls im Sinne 
der Begründung der These zu verstehen: "Das 
“Streitgespräch' (ya/pa) besteht im Nachweisen 
[der eigenen] und Widerlegen [der gegneri- 
schen These] unter Zuhilfenahme von 'Verdre- 
hungen' (> chalam), ‘Nicht stichhaltigen Ent- 
gegnungen’ (— jätıh 2) und ‘Gründen einer 
Niederlage’ (— nigrahasthänam), [und] ist [da- 
rüber hinaus) so beschaffen, wie es [von der 
wissenschaftlichen Debatte (vgl. NSü 1.2.1 s.v. 
vadah)] gesagt wurde. Ein solches [Streitge- 
spräch] ohne sthäpana der Gegenthese ist der 
*Eristische Streit‘ (vitandä)." (yathoktopapannas 
chalajätınigrahasthänasädhanopälambho _jalpah. 
sa pratipaksasthäpanähino vitanda. NSü 1.2. 2f). 
Der Terminus in der Definition des eristischen 
Streits kann wohl nur im Sinne Carakas verstan- 
den werden, er wird jedoch von den Nyäyasü- 
tren in der Darstellung der Beweisglieder nicht 
als Bezeichnung des Beweises im technischen 
Sinn verwendet (vgl. NSü 1.1.32-39). 

Paksilasvämin betont in seinem Kommen- 
tar zum "Eristischen Streit" ausdrücklich, daß 
es beim Fehlen der sthäpanä der Gegenthese 
(pratipaksa) nicht darum geht, daß der Gegner 
keinen Standpunkt hätte, sondern darum, daß 
er keine Gegenthese beweist: "Der ‘Eristische 
Streit’ ist ein solches Streitgespräch. Was un 


267 


terscheidet [den eristischen Streit vom Streit- 
gespräch]? Er ist [ein Streitgespräch] ohne 
sthäpanä der Gegenthese. Jene beiden wider- 
sprüchlichen Beschaffenheiten, die ein ge- 
meinsames Substrat (scıl. den Beweisgegen- 
stand) haben, werden These und Gegenthese 
genannt. Der Fristiker (rastandıka) begründet 
(sthäpayatı) keine dieser beiden [Beschaffen- 
heiten]. [sondern] geht nur ın Form der Wider- 
legung der gegnerischen These vor.” (sa jalpo 
vitapdä bhavatı, kım viscsanah? pratipaksa- 
sthäpanayä hinah. yau tau samänädhıkaranau 
viruddhau dharmau paksapratıpaksäv <NBh..;: 
NBh om. paksa”= sm uktau <NBh, : uktam 
NBh, NBh>> favor ekataram vartandiko na sthä- 
payatiti parapaksapratiscedhenailva pravartata 
it. NBh 361.3-5 ad NSü 1.2.3). 

Im Kommentar zur Definition der Debatte 
in den Nyäyasütren (NSü 1.2.1) setzt Paksila- 
svämin die sthäpana mit dem Beweisen (— sä- 
dhanam) der eigenen These gleich. wobei al- 
lerdings offen bleiben muß, ob er damit den 
Beweis mit oder ohne Behauptung versteht: 
"[Die Debatte] besteht im Beweisen mit Hilfe 
der Erkenntnismittel (> pramänam) und der 
argumentativen Überlegung (— farkah) [und 
im] Zurückweisen (> upalambhah) [mit Hilfe 
der Erkenntnismittel und der argumentativen 
Überlegung]. In [der Debatte] werden [näm- 
Ich] mit den Erkenntnismitteln und der argu- 
mentativen Überlegung Beweis und Zurück- 
weisung durchgeführt. ‘Beweis’ (sädhana) [be- 
deutet dabei] schäpana, "Zurückweisen’ (upä- 
lambha) Widerlegung (— jpratisedhah). Be- 
weis bzw. Zurückweisung sind im Falle beider 
Thesen aufeinander bezogen und miteinander 
verbunden. Sobald [nämlich] die eine [These] 
ausgeschaltet ist, bleibt die andere der beiden 
[als richtige] übrig. Gemeint ist: Die Zurück- 
weisung dessen, was ausgeschaltet wurde, ist 
der Nachweis der verbleibenden [These]." 
(pramänatarkasädhanopälambhah <NBh und 
NBh;; NBh, und NBh; ergänzen pramänalar- 
kasädhanah pramänatarkopälambhah (° bhas ca 
NBh;)> pramänais tarkena ca sädhanam upä- 
lambhas cäsmin kriyata itı. sadhanam sthäpa- 
nd. upälambhah pratisedhah. tau sädhanops- 
lambhau ubhayor apı paksayor vyatısaktäv 


sthiram | vacanam] 


anubaddhau ca. <NBh; lävad> yävad eko 
NIvrtta ekataro vyavasthita it nivfttasyopä- 
lambho Vyavasthitasya sädhanam it, NBh 
336,4 - 339,3 ad NSü 1.21; vgl.: "Im Falle 
dieser beiden <scil. These und Gegenthese> 
bedeutet die Ausschaltung des einen notwen- 
dig den Nachweis des anderen." layor anyata- 
rasya nivrttir ekatarasyävasthänam avasyam- 
bhävi <: avarjaniyam avasyambhävitvät NBh;>. 
NBh 329,5f ad NSü 1.1.41). 

Der Terminus sthäpanä hat sich in der Be- 
griffsgeschichte jedoch nicht als Terminus 
technicus für den Beweis als solchen durchge- 
setzt und wird etwa in der buddhistischen Vä- 
da-Tradition bereits relativ früh durch den Ter- 
minus — sädhanam ("Beweis") mit typolo- 
gisch vergleichbarer Bedeutung ersetzt. 


sthiram [vacanam) "Konsistente [Rede]" 

Der Terminus bezeichnet in der buddhisti- 
schen Yogäcära-Schule eine der "Rechten Ar- 
ten des Redens” (> väkkaranasampat). Der 
einzige (?) Beleg dieses Terminus findet sich 
im Hetuvidyä-Abschnitt der $rutamayibhümi, 
wo er jedoch nicht definiert wird (vgl. SruBhü, 
18*,8 bzw. auch ASBh 153,10f, wo sich der 
Begriff aber nur erschließen läßt). Der Termi- 
nus läßt sich daher in seiner Bedeutung nur als 
Gegenbegriff zu dem entsprechenden "Fehler 
in der Debatte" (> kathädosah), nämlich der 
"Inkonsistenten [Rede]" (> asthıram [vaca- 
nam)) bestimmen und muß demnach eine Rede 
bezeichnen, in welcher der Disputant das von 
ihm Vertretene in der Debatte konsistent in 
seiner Argumentation durchhält (vgl.: "[Inkon- 
sistent ist eine Rede, in der], nachdem man [et- 
was] vertreten hat, [dieses anschließend] auf- 
gegeben worden ist, [bzw.] nachdem man es 
aufgegeben hat, [es anschließend wieder] ver- 
treten worden ist, sowie [eine Rede], die da- 
durch, daß man zu hastig [spricht], verstüm- 


°mänayä ca atıturmaparämrsiam $ruBhü; $ru- 
Bhü,>. $ruBhü, 24*,16f. ASBh 154,1). 


Die anderen Väda-Traditionen des Bud- 
dhismus kennen in ihrer Väda-Lehre den Be- 
griff sthiram [vacanam) als Vorzug in der De- 
battenführung ebensowenig wie Caraka und 
die Nyäyasütren. 


sthairyam "Gelassenheit [in der Debatte)" 

Der Terminus bezeichnet in der buddhisti- 
schen Yogäcära-Schule eine der Unterarten der 
"Auszeichnenden [Eigenschaften des Dispu- 
tanten] in der Debatte” (— vadalankärah). Der 
Terminus, den sowohl der Abhidharmasamuc- 
caya als auch die $rutamayibhümi in ihrer Vä- 
da-Darstellung nennen, bezeichnet die Gelas- 
senheit und Ruhe des Redners, auf die Zeit sei- 
ner Wortmeldung warten zu können, ohne sei- 
nem Gegenredner ins Wort zu fallen oder vor- 
eilig dazwischenzureden. 

Im Abhidharmasamuccaya findet sich au- 
Ber der Aufzählung als "Schmuck der Debatte" 
(vadälankära, vgl. AS 105,11-13) keine Erklä- 
rung des Terminus. Das Abhidharmasamucca- 
yabhäsya dagegen gibt eine kurze Definition: 
"sthairya ist gegeben, wenn einer ohne Eile zu 
reden pflegt, indem er das Ende der Rede des 
Gegenredners [in der Debatte] abwartet." 
(sthairyam prativädino vacanävasänam äga- 
mavyätvaramänabhäsitä. ASBh 153,12f). 

Ein vergleichbares Verständnis des Ter- 
minus findet sich auch in der $rutamayibhümi: 
"Was ist sthairya? Es besteht darin, daß einer, 
indem er die Zeit [seiner Rede] abwartet, ohne 
Hast die Unterredung führt, nicht in Eile 
[spricht]. Das nennt man sthairya.” (sthairyam 
katamat. yathapihaikatyah kälam ägamyätvara- 
mäno väcam bhäsate na tvaramänah. idam uc- 
yate sthairyam. SruBhü, 19*,1-3). 


svaparasamayajßatä "Kenntnis der 
und der gegnerischen Lehre" 

Der Terminus bezeichnet ın der Debatten- 
lehre der Yogäcära-Tradition eine der Unterar- 
ten der "Auszeichnenden [Eigenschaften] ın 
der Debatte" (— vädälarikärah). Er bezeichnet 
die detaillierte Kenntnis sowohl der eigenen 
als auch der gegnerischen Lehre seitens des 
Disputanten. 


eigenen 


In diesem Sinne definiert die Srutamayi- 
bhümi den Terminus folgendermaßen: "Was 
ist svaparasamayajnatä? Sie bestcht darin, daß 
[der Disputant] in derjenigen Ordensdisziplin 
und Lehre, mit der er sich identifiziert und die er 
vertritt, [d.h.] in dem betreffenden Wissensge- 
biet, System und Lehrgebäude vom Wortlaut 
her gesehen, vom Behalten [des Wortlauts im 
Gedächtnis] her, vom Hören [der Erklärungen] 
her. von der Reflexion her, von der Reife her 
und von der Praxis her Kompetenz erworben 
hat, [so daß] er [darüber] sprechen kann [und 
darüber] gut Bescheid weiß. In jener Ordensdis- 
ziplin und Lehre dagegen. die [der Disputant] 
nicht vertritt und an der er keinen Gefallen fın- 
det, [d.h.] in dem Wissensgebiet, System und 
Lehrsystem des Gegners, ist er vom Wortlaut 
her gesehen, vom Behalten [des Wortlautes im 
Gedächtnis] her, vom Hören [der Erklärungen] 
her, von der Reflexion her, von der Reife her, 
aber nicht von der Praxis her kompetent, [so- 
daß] er [darüber] sprechen kann [und darüber] 
gut Bescheid weiß. Dies nennt man svaparasa- 
mayajnatä." (svaparasamayajfiatä katamä. ya- 
thäpihaikatyasya yo dharmavinayo 'bhirucito 
bhavaty abhipretah <\ m, $ruBhü : bhavaty as- 
yäbhipretah S$ruBhü,>, tarra sästre samaye sıd- 
dhänte päthato dhrtitah sravanatas cintanatah 
paripäkatah pratipattitas ca krtakusalo bhavatı 
krtabhäsyah krtavidyahı. yo vä punar dharmavi- 
nayo näbhipreto bhavatı näbhirucıtah, tatra 
parasästre parasamaye parasıddhänte päthato 
dhrtitah sravanatas cıintanatafı parıpäkatah. no 
tu pratipattitah krtakusalo bha vati krtabhäsyalı 
krtavidyah. iyam <imam $ruBhü,> ucyate sva- 
parasamayajnatä. SruBhü, 17*,5-12). 

Durch die svaparasamayajfiatä erringt der 
Disputant die Fähigkeit, in der Debatte über 
jegliches Thema disputieren zu können, wie 
dies die Srutamayibhümi im Kontext der Dar- 
stellung der "In der Debatte besonders nützli- 
chen Beschaffenheiten" (> väde bahukarä 
dharmäh) kurz zum Ausdruck bringt: "Denn 
beispielsweise kann ein Disputant mit Hilfe 
der svaparasamayajniatä in jedem Fall über den 
[betreffenden] Gegenstand debattieren." (yathd 
<tathä SruBhü> hi vädi svaparasamaya- 
jfiatayä sarvatra vastuni kathäm karoti. Sru- 
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Bhü, 27*,11f, vgl. auch AS 106,.1f und ASBh 
154,120). 
Im Abhidharmasamuccaya wird die sva- 
rasamayajnalä nur als Unterform der "Aus- 
zeichnenden [Eigenschaften] in der Debatte" 
aufgezählt (vgl. AS 105.12) und nicht defi- 
niert. Im Kommentar zu dieser Stelle jedoch 
findet sich eine den Ausführungen der Sruta- 
mayibhümi vergleichbare. aber konzisere Defi- 
nition; "Die syaparasamavajnatä ıst die in der 
[richtigen] Reihenfolge ausgereifte Ausbildung 
hinsichtlich der eigenen Lehre und der Lehre 
des Gegners sowohl von den Werken als auch 
von den Inhalten her gesehen." (svaparasamaya- 
‚iatä svasıddhäntam parasıddhäntam cärabhya 
granthatas cärthatas ca paurväparyena niranta- 
ram vyutpattiparipäkah. ASBh 153.8-10). 

In den anderen Debatten-Traditionen wird 
die Thematik der syaparasamayaynatä nicht 
ausdrücklich problematisiert. Es ist jedoch an- 
zunehmen, daß bci jeder Form der formellen 
Debatte die genaue Kenntnis sowohl des eige- 
nen Systems als auch des Systems des Gegners 
zugrunde zu legen ist. 


svaripanıbandhanaä [samyüä) "Durch ihre 
Eigenform bedingte [Bezeichnung]" 

Bei der Behandlung der einzelnen "Vor- 
züge eines [ein Lehrsystem darlegenden] Wer- 
kes" (> tantragunah) erörtert der Autor der 
Yuktidipikä den Terminus — samynä ("Termi- 
nologische Bezeichnung"). Er unterscheidet 
dabei zwei Arten der "Terminologischen Be- 
zeichnung”, nämlich die "Durch Bedeutung 
bedingte [Bezeichnung]" (— arthanıbandhana 
[samynä]) und die svaröpanibandhana [sam- 
JRä]: "Die terminologische Bezeichnung ist ein 
Wort, das den Zweck hat, das Bezeichnete (> 
samyfi) erkennen zu lassen. Diese ist zweifach: 
Durch Bedeutung bedingte [Bezeichnung] und 
Svarüpanıbandhanä.“ (samjnipratyäyanarthah 
Sabdah samyfä. sä ca dvividhä. arthanibandha- 
nä svarüpanibandhanä ca. YD 5,5f). 

Die Definition und Erörterung der svard- 
Panıbandhanä [samyriä], die sonst zumindest in 
den früheren philosophischen Traditionen 
nicht belegt zu sein scheint, lautet in der Yuk- 
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tidipikä folgendermaßen: "Die svaripaniban- 
dhanä [samjriä) gegenüber [der durch Bedeu- 
tung bedingten Bezeichnung] ist reines Mittel 
zur Erkenntnis des Bezeichneten. [Eine Be- 
zeichnung], die ausschließlich die Eigenform 
als Stütze hat, läßt das Bezeichnete kraft der 
Konvention als teillosen Gegenstand erkennen, 
auch wenn es nicht so ist. Wie beispielsweise 
“Elefantenohr’ [als Name eines überirdischen 
Wesens oder] ‘Pferdeohr’ [als Name eines 
Baumes]." (svarüpanibandhans punah samjNl- 
Pratyäyanopäyamätram. svaripamätropakärini 
vinävayavärtham samayavasad atathäbhütam 
api samjfinam pratyäyayatı. tadyathä 2aja- 
karmo 'svakama iti. YD 5,7-9). 

Im Gegensatz zu den "Durch Bedeutung 
bedingten Bezeichnungen" (arthanıbandhana 
[samyna]), die sich von Verbalwurzeln ablei- 
ten, ist die svarüpanıbandhans [samjna) Be- 
zeichnung eines Gegenstandes, die durch reine 
Konvention ohne Rücksicht auf ihre Bedeu- 
tung festgelegt ist, wie dies beispielsweise bei 
Eigennamen der Fall ist. 


svasamyda "Terminus technicus" 

Der Terminus ist ein in allen überlieferten 
Listen enthaltenes "Kompositionselement wis- 
senschaftlicher Werke" (> tantrayuktih) und 
bezeichnet einen spezifisch verwendeten Fach- 
ausdruck einer bestimmten Tradition. 

In diesem Sinn definiert das Arthasästra 
den Terminus, ohne darauf konkret Bezug zu 
nehmen, daß es sich um einen systemspezifi- 
schen Fachausdruck handelt. Er könnte nach 
der knappen Definition durchaus auch autoren- 
spezifisch gedeutet werden: "Ein Wort, das 
man nicht in Übereinstimmung mit anderen 
[Traditionen’Autoren verwendet], ist svasam- 
na. [Wie beispielsweise im Rahmen der Defi- 
nition eines Königs, der die Vormachistellung 
anstrebt (vijigisu) ın AS 6.2.13-15 zunächst 
der Ausdruck] "Anlage (prakrtı) als erste [sva- 
sarmynä Verwendung findet], und die unmittel- 
bar angrenzenden Länder [als ‘Feind’ (ar) 
dieses [Königs durch den Ausdruck “arıpra- 
krti‘, d.h., daß sie die Anlage zum potentiellen 
Feind haben] die zweite [svasamynä darstellt 


svasamyna 


270 


Te 


und] die nur durch ein einziges [feindliches 
Land vom Reich dieses Königs] getrennten 
Länder [als Verbündeter (mitra) durch den 
Ausdruck 'mitraprakrti‘, d.h., daß sie die An- 
lage zum potentiellen Verbündeten haben] die 
dritte [svasamynä ist." (paraır asamitah sabdah 
svasamyna. prathamä prakrtih. tasya bhüm- 
yanantarä dvitiya, bhümyekäntarä trtiyä ıtı. AS 
15.1.51f; vgl. die fast wortgleiche Definition 
des Visnudharmottarapürana: "Ein Wort, das 
man nicht in Übereinstimmung mit anderen 
[verwendet], ist syasamyna." paraır asamgatah 
<asammatah VDhPı> sabdah svasamına. 
VDhP 13,20). 

Ähnlich definiert die Susrutasamhitä den 
Terminus: "svasamynä ist [ein Terminus], der 
in anderen Lehren nicht in gleicher Weise [ge- 
braucht ist]. Wie [z.B.]: ‘mithuna’ ("Paar", 
"Paarung") [in medizinischen Werken] der 
Terminus für [die Verbindung von] Honig und 
Schmelzbutter ist, oder der allgemein bekannte 
[Terminus] ‘udaharana' (Beleg) [in der Schule 
des Nyäya]." (anvasästräsämänya svasamynä. 
‚yathä - mithunam iti madhusarpisor grahanam: 
lokaprasiddham udäharanam vä. SuS [ut 65. 
34] 818a,30f). 

In der jüngeren Tantrayukti-Tradition 
bleibt bei Indu in seiner Astängasangrahavyä- 
khyä das Verständnis der svasamyna unverän- 
dert. wenn er den Terminus folgendermaßen 
definiert: "Was in bestimmter Weise im eige- 
nen Lehrbuch, in anderen Lehrwerken [aber] 
nicht [in dieser Weise] verwendet wird, ist sva- 
samjnä. Wie [z.B.]: "Trinken [von Alkohol]', 
‘Sauna’ usw. [in der Medizin]." (yZ svatantre 
evam anyasmin chästre na srüyate sä svasam- 
jna. yathä - äpano jentäka ity evamadı. Indu 
473a,5-7). 

Bei Cakrapänidatta wird ein Aspekt der 
svasamjnä betont, der wohl auch für die ältere 
Tradition Geltung haben dürfte, nämlich der 
des speziellen Gebrauchs von Fachausdrücken: 
"syasamynä ist ein Terminus, der von Verfas- 
sern von Lehrbücher eingeführt wird, um von 
etwas [Spezifischem] reden zu können. Wie 
[z.B.] der Terminus: ‘Sauna’, ‘Dampfbad’ 
usw." (svasamınä nama yä tantrakärair vyava- 
härärtham samjnä kriyate; yathä jentäkaholä- 


kädık3 samjna. ADi 737a,7-9). Vergleichbar 
definiert Arunadatta den Terminus: "svasam- 
na ist [ein Terminus], der von Verfassern von 
Lehrbüchern geprägt wird, um im Rahmen der 
eigenen Lehre von etwas [Spezifischem] reden 
zu können, [während er] in anderen Lehrbü- 
chem nicht verwendet wird. Wie [7.B. in AAH 
sü 12.44]: “"Extremitäten' (säkha). "Blut (rak- 
ta) usw. sowie ‘Haut’ (/rac)." (svasarmına nd- 
ma yä tantrakäraıh svalantrasamyyavahärar- 
tham pranitä sati paratantresu na vvavaharatı. 
yathä sakhä raktädayas tvak ceti. SASund 
948b,16-18). 

Dalhana führt in seinem Kommentar zu 
Susruta neben der einfachen Erklärung von 
Definition und Beispiel einen Einwand an, der 
gegen Susrutas erstes Beispiel gerichtet ist. 
Darüber hinaus kennt er anscheinend eine 
Textüberlieferung, die das zweite bei Susruta 
angeführte Beispiel zu einem eigenen Kompo- 
sitionselement wissenschaftlicher Werke (tan- 
trayukti) machen würde: ""Andere Lehrsyste- 
me’ [heißt bei Susruta] “andere als die Medı- 
zin‘, wie etwa die Grammatik. [Ein] in diesen 
[Lehrsystemen] ‘nicht in gleicher Weise [ver- 
wendeter Terminus]' [heißt, diesen Systemen] 
nicht gemeinsam. Der Sinn davon ist, daß der 
in diesen [anderen Systemen] nicht verwendete 
[Terminus] im eigenen Lehrsystem dennoch 
einen Zweck hat. Als Beispiel führt [Susruta] 
an: “Wie [z.B. der Terminus]: ‘mithuna’ usw. 
Einwand: [Es wurde gesagt, daß] eine syasam- 
na eingeführt wird, um [mit ihrer Hilfe] von 
etwas reden zu können. Und im [zur Rede ste- 
henden Fall] wird nicht zufolge des Terminus 
“mithuna' [als solchen} beobachtet, [daß man 
von etwas Spezifischem] reden kann (vyavahd- 
ra), [sondern] zufolge des [Umstands], daß [mr- 
thuna] als Ausdruck für Honig und Schmelzbut- 
ter [verwendet wird]. Antwort: [mithuna] ist 
lediglich ein beliebiges Beispiel. Eben deshalb 
bringt [Susruta] einen anderen Fall vor, [indem 
er sagt]: ‘Oder der allgemein bekannte [Termi- 
nus] udäharana (Beleg) [in der Schule des 
Nyäya].’ Gemeint ist, daß der zu erkennende 
[Bedeutungsinhalt] durch die svasamyna (er- 
kannt wird], wie [beispielsweise]: Der Termi- 
nus mmahäsneha ("Großfett", eine Kombination 
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aus vier Fetten) für die vier Fette. Daran an- 
schließend lesen einige [ergänzend]: wie [bei- 
spielsweise] einer aus Furcht vor der Hitze den 
Schatten sucht.‘ Diese aber zählen [so] das 
udäharana zu den Kompositionselementen 
wissenschaftlicher Werke (fantrayuktn). Das ist 
[aber] nicht richtig. weil im Sütra, das die ein- 
zelnen [Kompositionselemente] kurz aufzählt 
(> uddesah). ein Kompositionselement mit Na- 
men udäharana (Beleg) nicht genannt ist und 
weil ein zahlenmäßiger Überschuß [an Kom- 
positionselementen] die Folge wäre. Daher ist 
[das Beispiel] beginnend mit: "Wie [einer aus 
Furcht] vor der Hitze’. nur eine falsche Lesart." 
(anyäni sästräni ävurv cdäd aparänı vyäkarana- 
dini tesu asamänyä asadhäranä, tatränanugata 
svasästresv eva prayojanavatity arthah. udä- 
haranam äha - yatha mithunam ıtyadı. nanu 
svasamynäpranayanam vyavahärartham kriyate, 
na cätra mithunasamjnayä yan madhusarpisor 
grahanam taddvärena vyavahäro drsyate. 
ucyate - udäharanamätram etad yathäkatham- 


svasamynä 
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cid iti. ata eva paksäntaram äha - loke prasid- 
dham udäharanam va, svasanyüayä grähyam 
ıty arthah, yathä cafursu snehesu mahäsneha- 
samjnä. atah param kecid adhiyate - yathos- 
nabhayät chäyam anusaratiti. te tüdaharanam 
api tantrayuktisv icchanti. tan na yuktam, 
uddesasütre udäharanäkhyatantrayukter an- 
ukteh, samkhyädhikyaprasaktes ca, tasmäd ya- 
thosnetyädiko 'papätha eveti. NiS 8182,33 - 
8186,10). 

Bei der Behandlung der einzelnen "Vor- 
züge eines [ein Lehrsystem darlegenden] Wer- 
kes" (— tantragunah) erörterr der Autor der 
Yuktidipikä den Terminus — samynä ("Termi- 
nologische Bezeichnung"), der eine vergleich- 
bare, wenn auch allgemeiner gefaßte Bedeu- 
tung hat. Die Yuktidipikä unterscheidet dabei 
zwei Arten der samyna. Die "Durch Bedeutung 
bedingte [Bezeichnung]" (> arthanıbandhana 
[samjna]) und die "Durch ihre Eigenform be- 
dingte [Bezeichnung]" (> svarüpanıbandhana 
[samyna)). 


hetuh "Erkenntnisgrund", "Logischer Grund", 
"Begründung", "Argument" 

Neben der häufigen Verwendung des Ter- 
minus als Veranlassung, Ursache etc. im allge- 
meinen bezeichnet er schon vor der Zeit kon- 
kreter logischer Theoriebildung den Erkennt- 
nisgrund im Sinne der Ursache jeder Erkennt- 
nis oder auch generell im Sinne von argumen- 
tativer Begründung, was in der Folgezeit dazu 
führt, daß er im Kontext der Beweisführung (> 
avayavah, — sthäpanä, — pratisthäpanä, — sä- 
dhanam) jene Beschaffenheit des "Beweisge- 
genstandes” (— paksah) bezeichnet, die den in 
der "Behauptung" (— pratijnä) formulierten 
Sachverhalt erkennen läßt. 

Das Arthasästra scheint den heru im Sinne 
rationaler Begründungen zu verstehen, wenn 
es das methodische Vorgehen der änviksiki ge- 
nannten Wissenschaft (vgl. A$ 1.2.10 s.v. an- 
viksa) als eine bestimmt, die "mit Hilfe von he- 
tus auf dem [Gebiet] vedischen Wissens (trayı) 
das, was Dharma und Adharma ist, auf dem 
[Gebiet] der Erwerbskunde ( värtza) Vorteil und 
Nachteil und auf dem der Herrschkunst (dan- 
ganitı) richtige und falsche Maßnahmen, ferner 
die Vermögen und Unvermögen dieser [drei 
Wissenschaften für das Wohl des Menschen] 
untersucht "  (dharmädharmau  trayyam 
arthänarthau värtäyäm nayäpanayau dan- 
danityäm baläbale caitäsam hetubhir anviksa- 
mänä.... AS 1.2.11). In vergleichbarer Weise 
dürfte der Terminus auch bei Manu im Sinne 
eines systematischen Wissens von der Argu- 
mentation verwendet worden sein, wenn dort 
von der Lehre vom hetu (hetusästra) gespro- 
chen wird (vgl. Manu 2.11) oder von einem 
Sachverständigenkollegium (— parsar) gefor- 
dert ıst, daß ihr auch ein hetu-Kenner (heruka) 
angehören solle (vgl. Manu 12.111). 

In der Carakasamhitä wird Aeru sowohl 
als Glied des Beweises (s/häpana; s. unten) als 
auch als eigenständiger Begriff der Debatten- 


lehre (vgl. CarS vim 8.27 s.v. vädamärgapa- 
dam) genannt und im Sinne seiner Funktion als 
Erkenntnisursache bestimmt: "heru ist Ursache 
der Erkenntnis (upa/abdhikärana). Eine solche 
ist die Wahmehmung (— pratvaksam), die 
Schlußfolgerung (> anumänam), die Überlie- 
ferung (— astıhyam) und der Vergleich (> au- 
pamyam). Was mit Hilfe dieser herus erkannt 
wird. das ist [so erkannt], wie es ist." (hetur 
nämopalabdhikäranam, tat pratyaksam anumä- 
nam aitıhyam aupamyam iti. ebhir hetubhir 
yad upalabhyate. tat tattvam. CarS [vim 8.33] 
267a,35-37, vgl. auch die Verwendung des 
Terminus in diesem Sinne in einem von der 
Yuktidipikä zitierten Vers, in dem die Erkennt- 
nismittel der Mimämsä aufgezählt werden: 
"Ebenso sagen andere, daß es sechs [Erkennt- 
nismittel] seien, weil sie Ichren: “Wahrneh- 
mung, Schlußfolgerung und Worterkenntnis (> 
sabdah) zusammen mit dem Vergleich (> upa- 
mä), die Implikation (> arthäpattıh) und das 
Nichtvorhandensein (> abhävah) sind die he- 
tus, die das zu Erkennende erkennen lassen.'" 
tathä sad ıty anye. pratyaksam anumanam ca 
sabdas <YD; gegen sabdam YD> copamaya 
saha !/ arthäpattır abhävas ca hetavahı sädhyasä- 
dhakäh’’/ ity abhıdhanät. YD 31.24-27). 

Eine derartige Verwendung des Terminus 
findet sich nach Aussage von Cakrapänidatta 
und Indu auch noch in späterer Zeit. Beide Au- 
toren berichten nämlich von Bhattäraharican- 
dra (vgl. ÄDi 737a,32f; nur Bhattäraka in Indu 
473b,11f), daß er den Terminus heru als zu- 
sätzliches, in den anderen überlieferten Listen 
nicht enthaltenes "Kompositionselement wis- 
senschaftlicher Werke" (> tantrayuktih) ge- 
lehrt hat (vgl. ÄDi 737a.32-34 und Indu 473b, 
11-14). Sowohl Cakrapänidatta als auch Indu 
lehnen den heru als selbständiges Kompositi- 
onselement ab, bzw. verstehen ihn als in den 
anderen Kompositionselementen enthalten 
(vel. ÄDi 737a,34f und Indu 473b,14-16). 
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Cakrapänidatta bemerkt in seiner Ablehnung 
des heru als eigenständiges Kompositionsele- 
ment mit Verweis auf CarS vım 8.33 (s. oben): 
"Mit dem Wort ‘heru' sind jene Erkenntnismit- 
tel wie Wahrnehmung usw. gemeint, die [bei 
Caraka] unter dem [Girundbegriff der Debat- 
tenlehre] "Aeru" subsumiert sind.” (herusabdena 
vani pratyaksädin pramänany uktanı tänı he- 
täv antarbhavantı. ADi 737a.36f). 

In der Darstellung des viergliedrigen Be- 
weises (> sthäpanäa. — pratisthapanä) der in 
der "Behauptung” (— pratins) zum Ausdruck 
kommenden Position (> paksah. — pratipak- 
sah) in der "Debatte" (— sädah) wird der heru 
in der Carakasamhitä in seiner dialektisch-lo- 
gischen Verwendung im Beweis nicht be- 
stimmt. sondern lediglich cin Beispiel ange- 
führt: "Die Behauptung lautet: ‘Der Punusa ist 
ewig’, der hetu "Weil er nicht hervorgebracht 
ist’, das Beispiel (> drstäntah): ‘Wie der 
Äther‘; die Anwendung (— upanayah): ‘Und 
wie der Äther nicht hervorgebracht und dieser 
[daher] ewig ist. so ist [es auch] der Purusa’: 
die Folgerung (> nıgamanarn) [daraus lautet]: 
"Daher ist er ewig.'" (nityah purusa ıtı pratijnä, 
hetuh - akrtakatväd iti, drstäntah — yathäkäsam 
it, upanayalı - yathä cäkrtakam äkäsam tac ca 
nityam <CarSı om. tac ca nityam> tathä pu- 
rusa ıti, nigamanam - tasmän nitya iti. CarS 
[vim 8.31] 267a.14-17). Was demnach vom 
hetu ausgesagt werden kann, ist wohl zunächst 
nichts anderes, als daß er - seiner sprachlichen 
Form als begründender Ablativ nach und sei- 
ner Definition entsprechend — Ursache der Er- 
kenntnis (upalabdhikärana) des behaupteten 
Sachverhaltes ist. Es ist aber auch ohne expli- 
zite Reflexion in der Carakasamhitä deutlich, 
daß diese Erkenntnisursache am Beweisgegen- 
stand eine zu beweisende Beschaffenheit er- 
kennen läßt und in einer aus anderen Fällen 
(scil. Beispiel) bekannten und in einer in der 
Anwendung formulierten Beziehung zu der zu 
beweisenden Beschaffenheit (> sädhyam) 
steht. 

Anzumerken ist noch eine Aussage der 
Carakasamhitä bezüglich des heru als Beweis- 
glied, die im Zusammenhang mit dem "Grund 
einer Niederlage" (— nıgrahasthänam) namens 


hetuh 


Von der Are nt yemam) sch. 
na) wird nämlich di Y ee r ralısthäpa ä 
Vortrages gefi z i sndigkeit ihres 
gefordert. Die Carakasamhitä ver- 
nn jedoch den Fehler des "Zuwenig [Vorge- 
c ten] nicht nur als das Fehlen eines der 
Beweisglieder, wie es in anderen Traditionen 
der Fall ist (vgl. etwa NSü 52.12 sv. nyü- 
nam), sondern auch als Fehlen mehrerer Be- 
gründungen, falls diese erforderlich wären: 
"Ein ‘Zuwenig’ (nyüna) auch nur eines der 
[fünf Beweisglieder (avayavahı), nämlich] Be- 
hauptung, heru, Beispiel, Anwendung und Fol- 
gerung ist ‘Zuwenig [Vorgebrachtes]'. Oder, 
wenn etwas, das des Vorbringens mehrerer Be- 
gründungen bedarf ( bahüpadıstahetuka), [nur] 
durch einen einzigen heru nachgewiesen wird, 
[so] ist auch dies ‘Zuwenig [Vorgebrachtes]'." 
(pratijnähetüdäharanopanayanigamanänäm an- 
‚yalamenäpi nyünam nyünam bhavatı, yad vä 
bahüpadistahetukam ekena hetunä sädhyate tac 
ca nyünam. CarS [vim 8.54] 270a,18-20: vgl. 
den möglicherweise analogen Fall in NVTT 
1186,17-19 s.v. nyünam). 

Das für Caraka nur erschlossene Ver- 
ständnis des Aeru wird in den Nyäyasütren in 
der wahrscheinlich ältesten Definition des heru 
als Glied (avayava) des fünfgliedrigen Bewei- 
ses explizit zum Ausdruck gebracht: "Das das 
zu Beweisende aufgrund der [bezüglich des zu 
Beweisenden gegebenen] Gleichartigkeit mit 
dem Beleg (> udäharanam) Beweisende ist 
der her, ebenso auch aufgrund der [bezüglich 
des zu Beweisenden gegebenen] Ungleichar- 
tigkeit [mit dem ungleichartigen Beleg)." (udä- 
haranasädharmyät sädhyasädhanam hetuh; ta- 
thä vaidharmyät. NSü 1.1.34f). Diese Defini- 
tion des Aefu entspricht ihrer Formulierung 
nach der Definition des Erkenntnismittels 
"Vergleich" (> upamänam) in den Nyäyasüt- 
ren und scheint darauf hinzudeuten, daß sich 
auch der heru funktional der erkenntnisvermit- 
telnden Struktur der Analogie bedient (vgl.: 
"Der Vergleich (upamäna) ist das ein zu Er- 
weisendes (— sädhyam) aufgrund der Gleich- 
artigkeit mit einem Bekannten Erweisende 7 
sädhanam)." prasiddhasädharmyät sädhyasä- 
dhanam upamänam. NSü 1.1.6). 


hetuh 


274 


NIE tn me Rn] 77 —— 


Dennoch ergibt sich die Beweiskraft des 
hetu für den zu beweisenden Fall nur aufgrund 
der Gleichartigkeit mit dem allgemein aner- 
kannten Fall (— drstäntah). der sowohl die be- 
weisende Beschaffenheit als auch die zu be- 
weisende Beschaffenheit besitzt und im Beleg 
(udäharana) zum Ausdruck kommt. Der heru 
stützt sich nämlich im Gegensatz zum Ver- 
gleich (upamäna), der auf einer Ähnlichkeit 
beruht, auf eine in einem vergleichbaren Fall 
wahrgenommene Verbindung, die ihn als für 
den zu beweisenden Fall beweiskräftig ausweist. 

Obwohl die Art der Verbindung von be- 
weisender und zu beweisender Beschaffenheit, 
die es der als heru verwendeten Beschaffenheit 
erlaubt, als die die zu beweisende Beschaffen- 
heit beweisende verwendet zu werden, im 
Nyäyasütra nicht explizit reflektiert wird, kann 
man aber schon für die Zeit der Sütren anneh- 
men, daß damit eine allgemein gültige Bezie- 
hung zwischen den beiden Beschaffenheiten 
gemeint ist, für den das konkrete positive Bei- 
spiel (udäharana) repräsentativ ist. Dieser Zu- 
sammenhang von Grund und Folge, der an- 
hand des positiven Beispiels nachweisbar ist, 
wird darüber hinaus durch das negative Bei- 
spiel, in dem sowohl der Grund als auch die 
Folge fehlen muß, in seiner Notwendigkeit 
ausgewiesen. 

Diese Interpretation legen die Sütren im 
Zusammenhang mit der Widerlegung der 
"Nicht stichhaltigen Entgegnungen" (— jätih 2) 
nahe: Nicht eine Jede beliebige Beschaffenheit 
eines Gegenstandes kann durch ihre Gleichar- 
tigkeit mit dem zu beweisenden Gegenstand 
als Beweisendes herangezogen werden, son- 
dern nur eine solche Beschaffenheit, die eine 
eindeutig festliegende Beziehung zu der zu be- 
weisenden aufweist, was die Nyäyasütren am 
Beispiel der Kuh und der notwendigerweise 
gemeinsam mit ihr gegebenen Gattung (— jä- 
tıh \) "Kuhsein” zu verdeutlichen suchen: "Wie 
die Erkenntnis "Kuh aus [der Gattung] 'Kuh- 
sein’ folgt, so folgt die Erkenntnis des [zu Be- 
weisenden aus dem logischen Grund]." (gorväd 
gosıddhivat tatsiddhih. NSü 5.1.3). 

Anzumerken bleibt noch, daß der Terminus 
hetu in den Nyäyasütren undifferenziert sowohl 


für die Formulierung des Grundes als Beweis- 
glied als auch für die beweisende Beschaffenheit 
(sädhanadharma) als solche verwendet wird. 
Die Definition der Nyäyasütren wird von 
Paksilasvämin begrifflich im Sinne einer The- 
orie logischer Erkenntnisvermittlung reflek- 
tiert. Er spricht nämlich explizit von einem all- 
gemein gültigen "Verhältnis von zu Beweisen- 
dem und Beweisendem" (— sädhvasädhana- 
bhävah) im Sinne eines Wissens um einen 
sachlichen Zusammenhang zwischen Grund 
und Folge. Diese Beziehung wird an einem 
konkreten wahrnehmbaren Fall erkannt und 
kommt im Beweis durch die Formulierung des 
Belegs zum Ausdruck (vgl. NBh 308,5 - 311,4 
s.v. udäharanam). In diesem Sinn erläutert 
Paksilasvämin die Sütren-Definition des her 
folgendermaßen: "Das die zu beweisende Be- 
schaffenheit aufgrund [ihrer] Gemeinsamkeit 
mit dem Beleg Beweisende, [d.h.] das, was 
[sie] erkennen läßt, ist der Actw. Indem man 
eine [bestimmte] Beschaffenheit im zu bewei- 
senden Fall (sädhya) [mit der zu beweisenden] 
in Verbindung bringt und [dieselbe Beschaf- 
fenheit] im belegenden Fall [ebenfalls mit der 
zu beweisenden] in Verbindung bringt. ıst die 
Mitteilung dieser [Beschaffenheit] als Bewei- 
sendes der heru. [Wie beispielsweise, wenn die 
Vergänglichkeit des Toncs zu beweisen ist, die 
Aussage]: "Weil er die Beschaffenheit des Ent- 
stehens besitzt." Ist [doch] etwas, das die Be- 
schaffenheit des Entstehens besitzt, als nicht 
ewig bekannt. [Fragt man], ob das schon das 
Merkmal des hetu sei, sagen [wir]: “Nein! 
Was noch? “Ebenso aufgrund der Ungleichar- 
tigkeit" [besagt NSü 1.1.35]. Der Aeru ıst näm- 
lich [auch] das die zu beweisende [Beschaffen- 
heit] aufgrund [seiner] Ungleichartigkeit mit 
dem Beleg Beweisende. Wie? "Der Ton ist 
vergänglich, weil er die Beschaffenheit des 
Entstehens besitzt." Etwas, das die Beschaffen- 
heit des Entstehens nicht besitzt, ist als ewig 
bekannt, wie der Ätman usw." (udäharanena 
sämänyät sadhyasya dharmasya sädhanam pra- 
jAapanam hetuh. sädhye pratisandhäya dhar- 
mam udäharane ca pratisandhäya lasya Sä- 
dhanatävacanam hetuh. utpattidharmakatväd 
iti. utpattidharmakam anityam drstam iti. kim 
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etävad dhetulaksanam iti. nety ucyate. kim tar- 
hi. tathä vaıdharmyät. udäharanavaidharmyäc 
ca sädhyasädhanam hetuh. katham. anityah 
sabdah utpattidharmakatvät, anutpattidharma- 
kam nityam drsfam ätmädaya <NBh; .; nityam 
‚vathätmädı dravyam NBh, NBh, >> it. NBh 
283.3 - 290,5). 

Die Funktion des heru im Zusammenhang 
des Beweises bringt Paksilasvämin auch an an- 
derer Stelle zum Ausdruck. wenn er den 
Zweck des hetu als die Formulierung der be- 
weisenden Beschaffenheit bestimmt: "Zweck 
des Aectu ist es, das Beweisendsein der Be- 
schatfenheit für den zu beweisenden Fall, der 
dem Beleg [bezüglich seiner Beschaffenhei- 
ten] gleich oder entgegengesetzt ist, mitzutei- 
len." (udaharanena samänasya viparitasya vä 
sädhyasya dharmasya sädhakabhävavacanam 
hetvarthah. NBh 317, 7f\. 

Entsprechend seiner Auffassung, daß der 
Beweis aus der Anwendung aller Erkenntnis- 
mittel besteht (vgl. NBh 47.2 - 48,2 bzw. 316,4 
s.v. avayavah), ordnet Paksilasvämin dem heru 
die Schlußfolgerung (anumäna) als das ihm 
entsprechende Erkenntnismittel zu: "Der heru 
ist Schlußfolgerung, weil man [die zu bewei- 
sende Beschaffenheit] erkennt, indem man [die 
Verbindung von beweisender und zu bewei- 
sender Beschaffenheit] zusammen im Beleg 
wahrnimmt." (anumanam hetuh udäharane 
samdrsya <NBh3,4; sädrsya- NBh, NBhj >> 
pratipatieh. NBh 316,6; vgl.: "Diese beiden 
Beschaffenheiten, die man als zu Beweisendes 
und Beweisendes im ersten [, dem gleicharti- 
gen] Beispiel erkennt, sind jene, von denen 
man erschließt, daß sie auch im zu beweisen- 
den [Fall] Beweisendes und zu Beweisendes 
sind." pürvasmın drstänte yau tau dharmau sä- 
dhyasadhanabhütau pasyatı sädhye ' pi tayohı sä- 
dhyasadhanabhävam anuminoti, NBh 311,2f). 

Durch die begriffliche Abhebung einer ein- 
deutigen Beziehung von zu beweisender und 
beweisender Beschaffenheit (sädhyasädhana- 
bhäva) gewinnt Paksilasvämin ein Kriterium 
für die Sicherung der Beweiskraft des heru und 
kann dadurch "Scheingründe" (> hetväbhäsah) 
und "Nicht stichhaltige Entgegnungen" (— jatıhı 
2) ausschließen. So bemerkt er im Anschluß an 
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die im Zusammenhang mit dem Beleg (ad NSü 
1.1.36f) vorgetragene Theorie dieser Bezie- 
hung: "Da diese [Beziehung von zu beweisen- 
der und beweisender Beschaffenheit] im Fall 
der Scheingründe nicht gegeben ist, sind sie 
als Nicht-Gründe (— aheruh) Scheingründe." 
(ad etad dhetväbhäsesu na sambhavatitv 
ahetavo hetväbhäsäh. NBh 311.4 - 312, 2). In 
der zusammenfassenden Darstellung der Be- 
weisglieder stellt er dann ferner fest, daß ein 
auf der Beziehung von zu beweisender und be- 
weisender Beschaffenheit beruhender Aeru die 
Möglichkeit von nicht stichhaltigen Entgeg- 
nungen ausschließen würde: "Wenn in dieser 
Weise (vgl. NBh 317,7-11 s.v. avayavah) der 
hetu und der Beleg [mit Bezug auf die zu be- 
weisende Beschaffenheit] geklärt sind, kommt 
es aufgrund der [verschiedenen] Möglichkei- 
ten der Entgegnung mit Hilfe der Gleichartig- 
keit (> sädhannyasamah) bzw. der Ungleich- 
artigkeit (— vardharmyasamah) nicht zur Viel- 
falt der nicht stichhaltigen Entgegnungen (jät) 
und der Gründe einer Niederlage (nigrahasthä- 
na, vgl. NSü 1.2.20). Wurde aber die Bezie- 
hung von Beweisendem und zu Beweisendem 
(sädhyasadhanabhäva) zweier Beschaffenhei- 
ten im Beleg nicht festgestellt, kann derjenige, 
der eine nicht stichhaltige Entgegnung vor- 
bringt, [beliebig] entgegnen. Wurde aber die 
Beziehung von Beweisendem und zu Bewei- 
sendem zweier Beschaffenheiten, die erkenn- 
bar im Beleg gegeben sind, festgestellt, (dann 
wird] eine Beschaffenheit, die zum Beweisen- 
den geworden ist, als heru verwendet und nicht 
nur die Gleichartigkeit oder nur die Ungleich- 
artigkeit." (na caitasyäm hetüdäharanapanısud- 
dhau satyam sädharmyavaidharmyäbhyam 
pratyavasthänasya vikalpäj jätınıgrahasthäna- 
bahutvam prakramate. avyavasıhäpya khalu 
dharmayoh sädhyasädhanabhävam udäharane 
jätivadi pratyavatisthate. vyavasthite ru <NBh, 
NBh, ;: Ar NBh34> khalu dharmayoh sädhya- 
sädhanabhäve drstäntasthe grhyamäne sädha- 
nabhütasya dharmasya hetutvenopädänam na 
sädharmyamätrasya na vaıdharmyamätrasya 
veti. NBh 317,11 - 318,3). 

Über das Verständnis des heru im frühen 
Sänkhya wissen wir relativ wenig. Vrsagana 
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hat die Gesamtheit der Beweisglieder als 
sprachliche Formulierung der Schlußfolgerung 
(anumäna) in Form der direkten Beweisfüh- 
rung (— vitah [hetuh]) verstanden. deren zwei- 
tes Glied wie im Nyäya der he ist: "Die 
sprachliche Form des direkten Nachweises ist 
fünfgliedrig: Behauptung, heru. Beleg. Festle- 
gung (— upasamhärah) und Folgerung.” (vi- 
tasya väkyabhävah pancapradesah, pratijfiä he- 
tur drstänta upasamhäro nigamanam iti. FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. 264.10f). Die von Vr- 
sagana in der Yuktidipikä überlieferte kurze 
Definition des hertu besagt wenig über die Auf- 
fassung dieses Beweisgliedes: "Der heru ist 
das zusammengefaßte Vorbringen des Bewei- 
senden." (sädhanasamäasavacanam hetuh. YD 
41,16; vgl. auch FRAUWALLNER Kl. Schr. 264, 
12f). Es ist aber mit Sicherheit auch für den 
hetu im Beweis Vrsaganas anzunehmen, daß er 
nur jene Beschaffenheit eines Beweisgegen- 
standes zum Ausdruck bringt, die mit der zu 
beweisenden in einer konstanten Verbindung 
steht, da Vrsagana den Beweis doch als sprach- 
liche Form der Schlußfolgerung versteht und 
diese auf der von ihm gelehrten siebenfachen 
Verbindung beruht (vgl. s.v. anumanam). Das 
Zusammen-Vorkommen (sahabhäva) von 
Grund und Folge wird im Beispiel gezeigt 
(vel. YD 41.20ff s.v. drsfantah). 

Die Yuktidipikä erläutert die Definition 
Vrsaganas, indem sie die Funktion jedes ein- 
zelnen Wortes genau bestimmt: "[In der Defi- 
nition bedeutet] "Beweisendes’ (sädhana), 
[nämlich] das Anzeichen (— /ingam), das, wo- 
durch bewiesen wird. [Der Ausdruck] "zusam- 
mengefaßt" (samäsa) [bedeutet]: ‘mit kurzen 
Worten‘. [Das Kompositum] sädhanasamäsa- 
vacana ist [aufzulösen im Sinne von]: ‘das zu- 
sammengefaßte Vorbringen des Beweisenden'. 
Der Ausdruck 'Beweisendes’ (sädhana) hat 
den Zweck. die Scheinformen der [Begrün- 
dung] auszuschließen. Denn diese sind nicht 
"Beweisendes’, weil sie Ursache von Zweifel 
und Irrtum sind. Der Ausdruck "zusammenge- 
faßt' hat den Zweck, den anderen Beweisglie- 
dern Raum [zur Erfüllung ihrer Funktion] zu 
geben. [Denn] der heru ist lediglich das Nen- 
nen des "Anzeichens’ (/iiga). Dessen Entfal- 


tung aber, die [in der Darlegung seines] Zu- 
sammenvorkommens mit der zu beweisenden 
[Beschaffenheit] besteht, sind die anderen Be- 
weisglieder. So wurde es gelehrt." (sädhyate 
"neneti sadhanam lingam. samäsalı samksepah. 
sädhanasva samäsavacanım sädhanasamäsava- 
canam. sädhanagrahanam tadäbhäsapratise- 
dhärtham. na hi tänı sädhanam samsayavi- 
paryayahctutvät. samäsagrahanam avayavänta- 
rävakäsapradanartham. Iinganirdesamätram he- 
tuh. yas tu tasya sädhyasahabhävitvalaksanah 
prapancah so "vayaväntaränitv uktam bhavatı, 
YD 41,16-19; vgl. auch YD 43. 30-24). Die 
Yuktidipikä bringt — anläßlich der Wi- 
derlegung eines buddhistischen Einwandes - 
mit anderen Worten noch einmal kurz das We- 
sentliche des Aetu zum Ausdruck, indem sie 
vor allem den erkenntnisvermittelnden Cha- 
rakter des hetu betont: "Die Behauptung ist das 
Vorbringen des zu Erkennenden (— prame- 
‚yam). Der hetu ist das Vorbringen ausschließ- 
lich dessen, was erkennen läßt (pramäna). Das 
Beispiel (drstänta) ist das Belegen dessen, daß 
der [heru] zusammen mit dem zu Erkennenden 
vorkommt." (prameyavacanam pratijnä. pra- 
mänarüpamätravacanam hetuh. tasya prameya- 
sahabhävıtvanıdarsanam <YD, om. °rva°> drs- 
täntah. YD 43,311). 

Die Yuktidipikä verwendet den Terminus 
heru jedoch auch allgemein für die argumenta- 
tive Begründung eines zu beweisenden Sach- 
verhaltes, wie dies die Bezeichnung heiu für 
den indirekten Nachweis (— ävitah, — avitah) 
zeigt, die auf den formalen hetu als Glied des 
Beweises nicht reduziert werden kann: "Auf- 
grund eines bloß in der Anwendung [gegebe- 
nen] Unterschiedes gibt es eine Zweiteilung 
dieser [Art der Formulierung einer Schlußfol- 
gerung], nämlich die direkte (vita) und die in- 
direkte (Zvita). Deren Merkmal wird [folgen- 
dermaßen] gelehrt: ‘Wenn der hetu seiner Ei- 
genform nach zum Nachweis des zu Beweisen- 
den verwendet wird, ist er ein direkter; der an- 
dere erfolgt durch den Ausschluß [aller] ande- 
ren Möglichkeiten aufgrund der einzig verblei- 
benden Möglichkeit.” ... Wenn der heru für 
den Nachweis des zu Beweisenden unabhängig 
von der gegnerischen These als solcher der Sa- 


che entsprechend vorgebracht wird, wird er 
‘direkt’ (vita) genannt. Wenn er aber - indem 
jede von dem von einem selbst zu beweisen- 
den [Gewünschten] verschiedene Möglichkeit 
vorgebracht [und] zum Nachweis des zu Be- 
weisenden negiert wurde - aufgrund der einzig 
verbleibenden Möglichkeit vorgebracht wird, 
dann wird er indirekt (ävita) genannt." (rasya 
prayogamätrabhedad dvaivıdhyam. vitah avita 
tr. tayor laksanam ämananti - yadä hetuh sva- 
rüpena sädhyasıddhau prayujyate / sa vito 
"rthäntaräkscpad itarah parisesitah '! ... yada 
hetuh parapaksam anapcksya <YD; gegen 
apeksya YD, YD,> varhärthena svarüpena 
sädhyasiddhäv apadisyate <YD>.YD, gegen 
upadıs® YD> tadä vitäkhyo bhavatı. yada tu 
svasädhvad arthäntarabhütänam prasanginam 
<YD:,YD gegen prasangikanam YD,> ksepam 
apoham krtvä parısesatah sädhyasıddhäv apa- 
disyate tadavitäkhyo bhavatı. YD 40.22-29). 
Diese Auffassung des Aeru im Sinne der argu- 
mentativen Begründung ist auch schon, nach 
FRAUWALLNERs Rekonstruktion des Sastitant- 
ra, für Vrsagana belegt: "Davon ist das Sehen 
dem Gemeinsamen nach (> sämänyatodrsfam 
[anumänam)) in Form der Schlußfolgerung mit 
Restlichem (— sesavad [anumänam)) der heru 
für das Erkennen übersinnlicher Dinge. Dieser 
ist der verschiedenen Art der Formulierung nach 
zweifach, direkt (vita) und indirekt (ävita)." (te- 
sam yad elat samänyato drstam anumänam se- 
savat, esa hetur atindriyanam bhävanam sama- 
dhigame. tasya prayogopacäravisesäd <prayo- 
gamätrabhedät YD, YD;> dvasvıdhyam, vita ä- 
vita <avita YD, YD,, YD>> str. FRAUWALLNER 
Kl. Schr. 264,3-5; vgl. YD 40.22). 

In der frühen buddhistischen Väda-Tradi- 
tion des *Upäyahrdaya findet sich keine Defi- 
nition des heru. Die Argumentationsstruktur 
der Begründung innerhalb von Beweisen ba- 
sıerte allerdings wie in den Nyäyasütren auf 
der Gleichartigkeit bzw. der Ungleichartigkeit 
mit Beispielen, wie dies besonders bei den ver- 
schiedenartigen Formen der Widerlegung geg- 
nerischer Beweise deutlich wird (vgl. UH 26, 
2ff). Denn die grundlegende Struktur aller die- 
ser Widerlegungen basiert trotz ihrer Vielfalt 
ebenfalls ausschließlich auf Gleichartigkeit 
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(vgl. s.v. sädharmyasamalı) bzw. Ungleich- 
artigkeit (vgl. s.v. vaidharmyasamalı). 

Im Tarkasästra hingegen läßt sich die 
Lehre vom heru ebenfalls im Kontext der dort 
als Fehler der Widerlegung (*khandanadosa) 
gelehrten "Scheinwiderlegungen" (> düsana- 
bhäsah) erschließen. In der Erläuterung der 
durch Uneindeutigkeit (vgl. s.v. anaıkäntikah 
[Ferub]) gekennzeichneten fehlerhaften Struk- 
tur der Widerlegung mit Hilfe der Gleichartig- 
keit (*sädharmyakhandana). nennt schon das 
Tarkasästra jene drei Merkmale eines gültigen 
hetu, die erst nach Dignäga für die Folgezeit 
schulübergreifend eine entscheidende Rolle für 
die Entwicklung der indischen Logik gespielt 
haben. Demnach wird vom heru gefordert, daß 
er |. eine Beschaffenheit des Beweisgegenstan- 
des sein müsse (paksadharmatva), er 2. im 
Gleichartigen vorkommen (sapaksasatrva) und 
3. im Ungleichartigen fehlen (vıpaksavyärrtti) 
müsse (vgl. Tuccis Rückübersetzung aus dem 
Chinesischen: asmabhıs trılaksano hetuh sthä- 
pitah. tadvathä paksadharmah sapaksasattvam 
vipaksavyävrttis ca. TS 13,16f; vgl. auch TS 
14.20f). 

Das Tarkasästra hat damit die früher nur 
aufgrund von Gleichartigkeit bzw. Ungleichar- 
tigkeit implizit als allgemein gültig angenom- 
mene Beziehung von beweisender und zu be- 
weisender Beschaffenheit auf eine andere Ebe- 
ne gestellt. Durch die Unterscheidung aller 
möglichen Fälle mit Ausnahme des zu bewei- 
senden in gleichartige Fälle (— sapaksaf), die 
durch die zu beweisende Beschaffenheit cha- 
rakterisiert sind, und ungleichartige Fälle (— 
vıpaksah), die durch das Fehlen der zu bewei- 
sende Beschaffenheit charakterisiert sind, konn- 
ten an die als hetu verwendete Beschaffenheit 
die Forderungen gestellt werden, daß sie im 
gleichartigen Bereich (sapaksa) zumindest vor- 
kommen, im ungleichartigen Bereich (vıpaksa) 
aber vollständig fehlen müsse (vgl.: tasmäd 
yadı sädharmyam asti tadä tat sapaksavartı 
sarvavipaksavyävrtiam. yadi tad upädanena 
hetusthäpanam, siddho hetur esa. TS 16,18- 
20). Entsprechend den drei Merkmalen konn- 
ten die drei in der buddhistischen Tradition 
vertretenen Scheingründe (hervabhäsa) als 
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Verletzung dieser Merkmale aufgefaßt werden, 
was sich implizit aus den im Tarkasästra gege- 
benen Beispielen der Scheingründe erschlie- 
ßen läßt. Der "unerwiesene" (asıddhaheru) 
widerspricht dem ersten Merkmal, weil der Ae- 
tu nicht im Beweisgegenstand vorkommt, der 
"nicht eindeutige" (anarkäntikahetu) wider- 
spricht dem dritten Merkmal, weil er auch im 
ungleichartigen Bereich vorkommt, und der 
"widersprüchliche" (— viruddhah [hetuh]) wi- 
derspricht sowohl dem zweiten als auch dem 
dritten Merkmal. weil er im gleichartigen Be- 
reich nicht, sondem nur im ungleichartigen 
vorkommt (vgl.: hervabhäsah. yathä pürvam 
uktas trividhäh. asiddho ‘naikäntiko viruddhas 
ceti hetvabhäsäh. asıddhah. yathä kascıt sthä- 
payed asva ägacchatı. kasmät. smgadarsanät. 
asvo 'srmga ıti srmgahetur asiddho ' Svaägamana- 
sthapanäsamarthah. anaikäntikah. yathä kascıt 
sthäpayed gaur ägacchatı. kasmät. Spngadar- 
sanät. yahı sasrngah sa gaur ıty anaıkäntikah 
chägarurvädinam sasrmgatvät. Srngahetur anai- 
kantıkah. tasmäd gavägamanasthäpanäsamar- 
thah. viruddhah. yathä kascit sthapayet prabhä- 
te rätrıh. kasmät. arunodayät. arunodayo rät- 
ıyä vıruddhah. arunodayahetü rätristhapanä- 
samarthah. yadı kenacıd esa hetuh prayujyate 
tadä hetväbhäsanigrahasthänäpattih. TS 40,10- 
22). 

Diese Lehre vom heru wird auch in Frag- 
menten von Vasubandhus Vädavidhäna und 
Vädavidhi reflektiert. In seinem Vädavidhäna 
wird der hetu als "eine vom Ungleichartigen 
(vıpaksa) gesonderte [Beschaffenheit] be- 
stimmt (hetur vıipaksad visesah. NV 295,7; zur 
Identifikation des Fragments vgl. FRAU- 
WALLNER Kl. Schr. p. 480, Fragment 7). Wie 
diese knappe Definition zu verstehen ist, er- 
läutert Vasubandhu in seinem Kommentar zum 
Vädaviıdhäna in der Weise wie es auch das 
Tarkasästra überliefert: "Der [Aeru) ist eine 
Beschaffenheit des Beweisgegenstandes (pak- 
sa, scıl. das zu beweisen Gewünschte), die in 
gleichgearteten Fällen (sapaksa) gegeben ist 
und in ungleichgearteten Fällen (vipaksa) 
fehlt." (yo dharmah paksasya sapakse siddho 
vipakse nästi. FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 480, 
Fragment 7a; vgl. NV 297,7f; 298,6ff). 


Ausführlicher überliefert ist die Lehre Va- 
subandhus in seinem Vädavidhi, wo er die in 
den drei Bedingungen faßbare Verbindung von 
beweisender und zu beweisender Beschaffen- 
heit durch ein entscheidendes Attribut näher be- 
stimmt. Grund und Folge sind nämlich seiner 
Auffassung nach untrennbar miteinander ver- 
bunden, was Vasubandhu mit dem Begriff des 
"Nicht-ohne-Vorkommens" (— avınabhävah) 
zum Ausdruck bringt: "Der Aetu ist das Vor- 
bringen einer Beschaffenheit, die nicht ohne ein 
derartiges [zu Beweisendes] vorkommt." (tadre- 
avinäbhävidharmopadarsanam hetur it. NV 
303,7; zur Identifikation vgl. FRAUWALLNER 
Kl.Schr. p. 748,5f: vgl. dazu auch Vasuban- 
dhus Definition des Beleges (> drstantah): 
"Das Beispiel ist die Mitteilung der Verbin- 
dung dieser beiden. Wodurch die Verbindung, 
d.h. die untrennbare Verbindung (avinabhä- 
vah), d.h. des solchen und des untrennbar da- 
mit Verbundenen, also des zu Beweisenden und 
des Beweisenden, mitgeteilt wird, das ist das 
Beispiel .. ." FRAUWALLNER Kl.Schr. p. 731). 
Entsprechend FRAUWALLNERs Rekonstruktion 
aus dem Tibetischen erläutert Vasubandhu sei- 
ne neue Definition folgendermaßen: "Ein Ge- 
genstand, welcher ohne einen solchen, d.h. ei- 
nen derartigen zu beweisenden Gegenstand wie 
die Nicht-Ewigkeit des Tones usw., niemals 
vorkommt, wie das durch eine Bemühung Ent- 
standensein ohne die Nichtewigkeit oder der 
Rauch ohne das Feuer, das ist eine Eigenschaft, 
welche mit einem solchen untrennbar verbun- 
den ist; deren Mitteilung, d.h. sie wird dadurch 
mitgeteilt (upadarsyare 'nenety arthah), wie 
wenn man sagt: ‘weil er durch eine Bemühung 
entstanden ist’, und ähnliches, das ist der 
Grund." FRAUWALLNER KI.Schr. pp. 730f). 

Durch die Betonung der Ausnahmslosig- 
keit der Verbindung von Grund und Folge mit 
Hilfe des "Nicht-ohne-Vorkommens" hat Vasu- 
bandhu diese Beziehung im Sinne ihrer Not- 
wendigkeit bestimmt. die auch für die Schluß- 
folgerung als solche angewendet werden konnte 
(vgl. Vasubandhus Erläuterungen zur Definiti- 
on der Schlußfolgerung: "Ein Gegenstand, der 
ohne einen anderen nicht vorkommt, ist not- 
wendig damit verbunden, wie z.B. der Rauch 


mit dem Feuer." FRAUWALLNER Kl. Schr. 2 
733). Der sachliche Zusammenhang, der im 
Nyäyabhäsya als "Beziehung von zu Beweisen- 
dem und Beweisendem" (sädhyasädhanabhäva) 
beschrieben worden war, wurde darüber hinaus 
durch die drei Merkmale des Grundes das me- 
thodisch überprüfbare Kriterium dafür, wie kor- 
rekte Gründe von Scheingründen zu unterschei- 
den waren. 

In der Disputationslehre der Yogäcära- 
Tradition wird der hetu sowohl bei Asanga als 
auch in der Srutamayibhümi im Zusammen- 
hang mit der Lehre von der "Grundlage der 
Debatte" (> vädadhısthänam) als zweites der 
acht "Beweismittel" (> sädhanam) genannt: 
"Was ist das achtfach [unterteilte]) Beweisen- 
de? Behauptung, Aeru, Beleg, Gleichartigkeit 
(— särüpyam), Ungleichartigkeit (— vairüp- 
yam), Wahrnehmung, Schlußfolgerung und 
glaubwürdige Mitteilung (> äprägamah)." (sä- 
dhanam astavıdham katamat. pratijiä hetur ud- 
äharanam särüpyam vairüpyam pratyaksam 
anumänam äptägamas ca. $ruBhü, 4*,15f; vgl. 
auch AS 105,2f s.v. sädhanarmn). 

In der Srutamayibhümi wird der heru im 
Gegensatz zu den anderen Traditionen als Vor- 
bringen eines argumentativen Zusammenhan- 
ges (— yuktıh) definiert: "Was ıst der her? Er 
ist die auf dem Beleg (udäharana) basierende 
Argumentation (yuktivada) zum Nachweis 
eben dieses behaupteten Sachverhaltes, die 
durch Gleichartigkeit bzw. Ungleichartigkeit 
sowie durch Wahmehmung (pratyaksa), 
Schlußfolgerung (anumana) oder glaubwürdi- 
ge Mitteilung (aprägama) bewirkt wird." (yas 
tasyaiva pratijnätasyärthasya sıddhaya udaha- 
ranäsrıtah särüpyavairüpyato vä pratyaksato 
vänumänato väptägamato vähito <vä hito Sru- 
Bhü, $ruBhü,> yuktivadahı. SruBhü, 5*,3-5). 
Die für diese Definition entscheidende Frage, 
wie man sich diese Argumentation vorzustel- 
len habe, wird in der $rutamayibhümi nicht 
geklärt. Demgegenüber scheint das Abhidhar- 
masamuccayabhäsya eine Möglichkeit zur In- 
terpretation dieses Problems zu bieten, wenn 
im Anschluß an die im Ablativ formulierte Be- 
gründung die in ihr implizierte Argumentation 
explizit dargelegt wird: 
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"Die Aussage eines Vertreters der Lehre, daß 
es keinen Ätman gibt, ... [nämlich] ‘Es gibt 
keinen Ätman’ ist die Behauptung (pratijiä). 
Der heru [dafür lautet]: ‘Weil, wenn man [sein 
Verhältnis] zu den Skandhas bestimmt, ein 
vierfacher Fehler beobachtet wird.‘ Denn 
könnte ein Ätman bestimmt werden, müßte er 
entweder (1.) als die charakteristischen ([Eigen- 
schaften] der Skandhas besitzend bestimmt 
werden, oder (2.) als unter den Skandhas [ge- 
geben], oder (3.) außerhalb der Skandhas gege- 
ben. oder (4.) ohne die Skandhas [existieren]. 
Wenn [man annehmen würde, daß] der [At- 
man] (ad 1.) das Charakteristikum der Skan- 
dhas besäße, würde sich der Fehler [ergeben]. 
daß ein derart charakterisierter Ätman nicht 
möglich wäre, [sind doch] die Skandhas nicht 
selbständig, in Abhängigkeit entstanden und 
besitzen die Beschaffenheiten des Entstehens 
und Vergehens. Wäre er aber (ad 2.) unter den 
Skandhas [gegeben], würde sich der Fehler 
[einstellen], daß der Ätman, weil er sich auf 
die vergänglichen Skandhas stützt, [dann auch 
selbst] vergänglich wäre. Wäre er (ad 3.) außer- 
halb der Skandhas [gegeben], würde sich der 
Fehler [einstellen], daß der körperlose Atman 
ohne Zweck wäre. Würde er (ad 4.) ohne die 
Skandhas [existieren], würde sich der Fehler 
ergeben, daß er dann schon von Natur aus be- 
freit und isoliert wäre [und deshalb] jede An- 
strengung zum Zweck seiner Befreiung sinnlos 
wäre." (naırätmyavädınas ... nästy ätmeli va- 
canam pratijiä. skandhaprajnaplau <° vipra- 
jNaptau ASBh> caturvidhadosopalambhäd ıtı 
hetuh. sa hy ätmä prajfiapyamänah skandhalak- 
sano vä prajfapyeta, skandhesu vä, anyatra vä 
skandhebhyah, askandhako vä. tad yadı skan- 
dhalaksanas tenäsvatanträh skandhäh pratitya- 
samutpannä udayavyayadharmänas_ tallaksana 
ätmä nopapadyata iti dosah. atha skandhesu 
tenanityaskandhäsrita ätmänityah präpnotiti 
dosah. athänyatra skandhebhyas tena nırdehaka 
ätmä nisprayojana iti dosah. athäskandhakas tena 
prakriyaiva muktasya kevalıno moksärtham 
prayatmavaiyarthyam iti dosah. ASBh 152.4- 
12). 

Bemerkenswert in diesem Kontext ist die 
Tatsache, daß die Srutamayibhümi in der Zu- 
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sammenfassung der acht Beweismittel die 
nicht ausdrücklich zur Formulierung des Be- 
weises gehörigen Mittel. nämlich die Gleichar- 
tigkeit. die Ungleichartigkeit und die drei Er- 
kenntnismittel als Mittel der Rechtfertigung 
der Gültigkeit des Aetu und des Beispiels ver- 
steht: "Weshalb werden Gleichartigkeit (— sd- 
rüpvam), Ungleichartigkeit (> varrüupyam), 
Wahrnehmung. Schlußfolgerung und glaub- 
würdige Mitteilung herangezogen” Um die Er- 
kenntnis der Unvereinbarkeit oder Vereinbar- 
keit dieser beiden. nämlich von Aeru und Be- 
leg. zu vermitteln. Die Unvereinbarkeit wiede- 
rum ist in zweifacher Weise zu verstehen: als 
Nichteindeutigkeit (anarkäntıkatva) und als das 
einem zu Beweisenden Gleichkommen (sädh- 
yasamatva). Die Vereinbarkeit ist [ebenfalls] 
in zweifacher Weise zu verstehen: als Eindeu- 
tigkeit [des Grundes] (arkäntikatva) und als 
vom zu Beweisenden Unterschiedensein (sädh- 
yavısesa). Und wo eine Unvereinbarkeit be- 
steht, gewinnt der [Beweis] im Hinblick auf 
den Nachweis der Behauptung keine Maßgeb- 
lichkeit, und daher ist [der Beweis dann] kein 
Mittel gültiger Erkenntnis. Wo aber eine Ver- 
einbarkeit besteht. gewinnt der [Beweis] im 
Hinblick auf den Nachweis der Behauptung 
Maßgeblichkeit und wird daher Mittel gültiger 
Erkenntnis genannt." (kena käranena sarüpyam 
varrüpvam <SruBhü om. vainipyam> praty- 
aksam anumanam äptägamas copasamhriyate. 
yävad eva <$ruBhü om. eva> layor eva 
hetüdäharanavor virodhävirodhajnänaparıdipa- 
närtham. sa punar vırodho dvabhyam äkarabh- 
‚yäm <\Y „. SruBhü,. SruBhü: mmam pa SruBhü, 
224a,l gegen käranäbhyäm SrmuBhü,> ve- 
dıtavyah.: anaıkäantıkatvena ca sädhyasamatve- 
na ca. avırodho dyäbhvam eva äkäräbhyam 
<vgl. mam pa $ruBhü, 224a.l gegen karanabh- 
‚vam \Y.„. SrBhü,„. SruBhü,. SruBhü> veditav- 
‚yah; aikantikatvena <ekäntf SruBhü> sädhya- 
visesena ca. yatra ca vırodhas tat pratijhäsid- 
dhau na pramänikriyata ıti krtvä na pramäpam. 
kriyata iti krtvä pramänam ity ucyate. SruBhü, 
16*,14-22). 

Im Abhidharmasamuccaya wird der heru 
in anderer Weise definiert: "Der Aeru ist die 


Mitteilung der Wahrnehmung bzw. Nichtwahr- 
nehmung eines Wahrnehmbaren, die in eben 
dem [Fall], der zu beweisen ist, die gesicherte 
Erkenntnis (sampratyaya) des noch nicht er- 
kannten Sachverhaltes bewirkt." (hetus tas- 
minn eva sädhye ' pratitasvärthasva sampratya- 
vanımittam _ pratyaksopalambhänupalambha- 
samäkhyänam. AS 105,5f. vgl. ASBh 151, 
19f). Entsprechend dem. was in der Yopäcära- 
Tradition als zu Beweisendes (> sädhvam) zu 
verstehen ist, nämlich die Existenz eines (ie- 
genstandes oder die Zuschreibung cines be- 
stimmten Attributs (vgl.: sädhyam dvivıdham. 
svabhävo visesas ca. AS 105.2: vgl. auch Sru- 
Bhü, 4*,8). scheint der Aeru mitzuteilen, ob die 
Existenz eines Gregenstandes oder eines seiner 
Attribute festgestellt werden kann oder nicht, 
was zur Gewißheit führt, daß etwas existiert, 
bzw. so und so beschaffen ist oder auch nicht. 

Diese Interpretation des Ausdruckes prar- 
yaksopalambhänupalambha ("Wahrnehmung 
bzw. Nichtwahrnehmung eines Wahrnehmba- 
ren") scheint zumindest der Kommentar zum 
Abhidharmasamuccaya zu bestätigen: "[Der 
Autor des Abhidharmasamuccaya] zeigt hier. 
daß die Bedeutung von hezu hier der Bedeu- 
tung von ‘Mittel für gesicherte Erkenntnis’ 
entspricht. Denn die gesicherte Erkenntnis des 
[noch] nicht erkannten Sachverhaltes ım [ge- 
nannten] zu Beweisenden entsteht durch fol- 
gende Mitteilung: ‘Weil ein Wahrnehmbares 
[dafür] erkannt wird oder nicht erkannt wird. 
Daher wird die Mitteilung dieses [Umstandes], 
weil es die [gesicherte Erkenntnis des zu Be- 
weisenden] bewirkt, heru genannt. Wahmeh- 
mung und Nichtwahrnehmung eines Wahr- 
nehmbaren ihrerseits sind als auf das Eigenwe- 
sen und ein Merkmal gerichtet zu verstehen.” 
(sampratyayanımittärtha ıha hetvartha ıtı dar- 
Sayatı. tathä hi pratyaksopalambhad <° ksänu- 
p# ASBh, ASBh„: vgl. ASBh 151,19> anupa- 
lambhäd <ASBh„: upaP ASBh> very anena 
samäkhyänena tasmin sädhye ' pratitasyärthas- 
ya sampratyaya ulpadyate. tena tatsamäkhyä- 
nam tannimittatväd dhetur ıty ucyate. pratyak- 
sopalambhänupalambhau punah svabhävam 
lingam cadhikrtya veditavyau. ASBh 151.20- 
23). 
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Vergleicht man diese Erklärung des Abhi- 
dharmasamuccaya mit dem oben angeführten 
Beispiel einer Begründung. so ergibt sich fol- 
gendes Bild: Zu Beweisendes (sädhya) ist die 
Nichtexistenz des Ätman. Es handelt sich also 
um einen Existenzbeweis (srabhäva). Als hetu 
wird im Fall der Annahme eines Ätman die 
Feststellung (upalambha) eines vierfachen 
Fehlers genannt, der im Folgenden argumenta- 
tiv (vukt) abgeleitet wird und durch ein 
gleichgeartetes Beispiel (drsfänta) belegt wird: 
"Das Beispiel [lautet]: "Wie das Reden von der 
[Existenz des] Vergangenen in der Gegen- 
wart.“ Denn wenn das Vergangene als dadurch 
charakterisiert bezeichnet wird, daß es [in der 
(iegenwart] vorhanden ist, muß es (1.) entwe- 
der als das Charakteristikum des Gegenwärti- 
gen besitzend bezeichnet werden. oder (2.) als 
in der Gegenwart [gegeben]. oder (3.) anders- 
wo [als im Gegenwärtigen]. oder (4.) völlig 
unabhängig vom Gegenwärtigen. Wenn das 
[Vergangene] das Charakteristikum der Ge- 
genwart besäße, dann..." (vartamane " titapra- 
jnaptivad ıti drsfäntah. tad dhy atitam vidya- 
mänalaksanatvena prajfapyamänam vartamä- 
nalaksanam vä prajnapyeta. vartamäne vä an- 
‚yatra vä vartamanät vartamänanırapeksam vä. 
lad yadı vartamänalaksanam. ASBh 
152,13-15). Es handelt sich demnach in gewis- 
ser Weise um eine eigenständige Entwicklung 
der Yogäcära-Tradition, wenn auch die Beein- 
flussungen durch andere dialektisch-logisch 
orientierte Schulen unverkennbar sind. 


hetvantaram "Anderer Grund" 

Der Terminus bezeichnet in der Väda- 
Tradition Carakas, der des Nyäya und des Bud- 
dhismus einen der "Gründe einer Niederlage" 
(— nigrahasthänam) in der Debatte (vgl. NSü 
5.1.1). Dieser Fehler besteht darin, daß in der 
Debatte, nachdem ein Beweis widerlegt wurde. 
der Grund (— Aetuf) in veränderter Form mit 
Hilfe einer zusätzlichen Bestimmung erneut 
vorgetragen wird, wodurch der Disputant zu- 
gibt, daß der zunächst von ihm verwendete 
Grund nicht beweiskräftig gewesen ist und so- 
mit ein Grund einer Niederlage vorliegt. 


[00000 hervaniamım 


Bei Caraka wird hervanıara als selbständi- 
ger Grundbegriff der Väda-Lehre (> väda- 
märgapadam) gelehrt (CarS vim 8.27) und fol- 
gendermaßen definiert: "hervantara ist dort 
[gegeben]. wo man anstelle des vorzubringen- 
den. eigentlichen Grundes eine geänderte Be- 
gründung vorträgt." (hefvantaram näma prakr- 
tahetau väcye yad vikrtahetum äha. CarS [vim 
8.63] 272a.6f). Wegen der Knappheit der For- 
mulierung und des Fehlens eines Beispiels ist 
Carakas Verständnis des heriantara nicht ein- 
deutig. Es ist aber anzunehmen. daß bei Cara- 
ka letztlich dasselbe Verständnis wie im Nyä- 
ya vorliegt. 

Die Nyäyasütren definieren diesen Grund 
einer Niederlage differenzierter: "hervantara er- 
gibt sich für jemanden, der, nachdem der [von 
ihm] ohne spezifische Bestimmung vorgebrach- 
te Grund widerlegt wurde. eine spezifische Be- 
stimmung [bezüglich dieses Grundes anzufüh- 
ren] wünscht." (avısesokte hetau pratisiddhe vr- 
sesam Iicchato hetvantaram. NSü 5.2.6). 

Paksilasvämin erläutert die Definition der 
Sütren anhand eines konkreten Falles: "Ein 
Beispiel: “Diesem Entfalteten [kommt] ein ein- 
ziger Grundstoff (scil. Urmaterie) zu‘, ist die 
Behauptung. Aus welchem Grund? "Weil Um- 
wandlungsprodukte, denen ein einziger Grund- 
stoff [zukommt]. begrenzt sind. Eine [derarti- 
ge] Begrenztheit wird [beispielsweise bei Um- 
wandlungsprodukten, wie] Schüsseln usw., die 
Lehm zur Voraussetzung haben, beobachtet. 
Der vorhandenen Menge des Grundstoffes ent- 
spricht [mengenmäßig] das Produkt. Und be- 
züglich des Produktes beobachtet man eine 
[solche] Begrenztheit. Und genauso gibt es ei- 
ne [solche] Begrenztheit bezüglich des Entfal- 
teten. Daher folgern wir, aufgrund der [men- 
genmäßigen] Begrenztheit der Umwandlungs- 
produkte, denen ein einziger Grundstoff [zu- 
kommt]. daß dem Entfalteten ein einziger 
Grundstoff zukommt.’ Auf dieses [Argument] 
wird mit Hilfe des Fehlgehens [des Grundes] 
entgegnet: “Eine [solche quantitative] Be- 
grenztheit wird sowohl für Produkte. denen ein 
einziger Grundstoff, als auch [bei solchen], de- 
nen mehrere Grundstoffe [zukommen], beob- 
achtet.‘ Wurde [dem Disputanten] in dieser 
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Weise entgegnet, nennt [der so Widerlegte ei- 
nen hetvantara]: Sofern für Produkte wie 
Schüssel usw. die Gleichartigkeit mit ein und 
demselben Grundstoff gegeben ist. [kommt 
dem Entfalteten ein einziger Grundstoff zu]. 
weil man die [quantitative] Begrenztheit beob- 
achtet. Denn man erfaßt das mit Bezug auf 
lustvolle (sukha). unangenehme (duhkha) und 
dumpfe (moha) [Empfindungen mit dem 
Grundstoff] gleichartige Entfaltete [mengen- 
mäßig] begrenzt. Insofern [dessen] Grundstoff 
mit keiner anderen Form gleichartig ist, ergibt 
sich, [daß dem Entfalteten usw.) ein und der- 
selbe Grundstoff zukommt.‘ Das ist ein her- 
vantara für denjenigen, der eine spezifische 
Bestimmung [des Grundes (scil. die Gleichar- 
tigkeit)] nennt, nachdem der ohne [diese spezi- 
fische] Bestimmung vorgetragene Grund wi- 
derlegt wurde. Und wenn ein hetvantara gege- 
ben ist, liegt ein Grund einer Niederlage vor, 
weil der vorher [genannte] Grund nicht be- 
weiskräftig ist. Nachdem [aber] der hetvantara 
vorgetragen wurde, kommt jenem Entfalteten, 
wenn das [obige] Beispiel (von Schüssel und 
Lehm) zur Demonstration des begründenden 
Sachverhaltes verwendet wird, [auch] nicht ein 
einziger Grundstoff zu, weil [dann im Bei- 
spiel] ein weiterer Grundstoff (scil. Urmaterie) 
verwendet wird [und somit wiederum nicht al- 
lem ein einziger Grundstoff zukommt]. Wird 
[das Beispiel] aber nicht verwendet, bleibt der 
Grund einer Niederlage aufgrund dessen beste- 
hen, daß [dann] der [vorgebrachte] Grund 
zwecklos ist, weil die Beweiskraft eines nicht 
in einem Beispiel demonstrierten, begründen- 
den Sachverhaltes nicht gegeben ist. (nıdarsa- 
nam ekaprakrtidam vyaktam iti pratijnä. kas- 
mäd dhetoh? ekaprakrtinam vikäranam pari- 
mänät. mripürvakänam sarävadinam drstam 
parımänam. yävan prakrter vyüho bhavatı tä- 
van vikära ıtı. drstam ca prativikäram parımä- 
nam. astı cedam parimanam prativyaktam. tad 
ekaprakrtinam vikäranam parimänät pasyamo 
vyaktam ıdam ekaprakrtiti. asya vyabhicärena 
pratyavasihänam - nänaprakrtinäm ekaprakr- 
tinam ca vikäranäm drstam parimänam.iti. 
evam pralyavasthıta äha - ekaprakrtisaman- 


nät. sukhaduhkhamohasamanvıtam hidam vyak- 
tam parimitam grhyate. tatra prakrtyantararüpa- 
samanvayäbhäve saty ekaprakrtitvam iti. tad 
ıdam avisesokte hetau pratisiddhc visesam bru- 
vato hetvantaram bhavatı. sati ca hetvantara- 
bhäve pürvasya hetor asädhakatvän nigraha- 
sthanam. hetvantaravacane satı yadı hetvartha- 
nıdarsano drsfänta upädiyate nedam vyaktam 
ekaprakrti bhavatı, prakrtyantaropädänät. atha 
nopädiyate, drstänte hetvarthasyänıdarsitasya sä- 
dhakabhävänupapatter änarthakyäd dhetor anıi- 
vrttam nigrahasthänam ıt. NBh 11735 - 
1175,3). 

Auch in der buddhistischen Väda-Traditi- 
on des Tarkasästra wird hervantara als Grund 
einer Niederlage gelehrt (vgl. TS 33.4) und an- 
scheinend identisch mit der Auffassung des 
Nyäya verstanden (vgl. Tuccıs Rücküberset- 
zung aus dem Chinesischen: avısesahetau sthä- 
pite pascäd dhetvantaroktir ıti hetvantaram. 
nıtyah sabdah. kasmät. dvir anabhivyaktatvät. 
yan nilyam tal sarvam sakrdabhivyaktam 
äkäsavat. sabdasyäpi tathätvam. ıti sthäpite 
‘parah präha. nityah sabdo dvir anabhivyak- 
tatvät. äkäsavad ıtı na Iv esa hetur yuktah. kuta 
it ced dvır anabhivyaktasya nityatanalkan- 
tıkatvät. yathä väyoh sparsasya ca sakrd evä- 
bhivaktäv api väyur anıtyah. sabdo "pi tathetı 
pratyavasthita ıdam äha. sabdo väyuvılaksa- 
nah. väyur hi tvagindriyagrähyah. sabdas tu 
sravanagrähyah. tasmäc chabdo väyuvılaksana 
ıti. aträparah präha. pürvam uktam bhavatä 
Sabdo nityo dvir anabhivyaktatvad ıty adhunä 
tücyate sabdo väyuvılaksanah prthag ın- 
driyagrähyatväd iti prathamahetutyägena bha- 
vatä hetvantaram pratisthäpitam. tasımad bha- 
vato hetur asiddhah. iyam hetvantaranıgra- 
hasthänäpattir ucyate. TS 36,3-18; im *Upäya- 
hrdaya kommt der Terminus "hetvantara" als 
Bezeichnung eines Grundes einer Niederlage 
nicht vor). 


hetvarthah "Verdeutlichung", "Verdeutlichen- 
der Sachverhalt" 

Der Terminus Aetvartha ist ein in allen 
überlieferten Listen enthaltenes "Kompositi- 
onselement wissenschaftlicher Werke" (— 
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tantrayuktıh) und bezeichnet eine begründende 
Verdeutlichung eines Sachverhaltes, die bei 
den verschiedenen Autoren und deren Definiti- 
onen und Beispielen unterschiedlich interpre- 
tiert wird. 

Bei Kautilya scheint der Aefvartha die 
Verdeutlichung in Form einer einfachen be- 
gründenden Aussage zu meinen: "hervartha ist 
cine Begründung. die den [in Rede stehenden] 
Sachverhalt verdeutlicht. [Wie wenn es bei- 
spielsweise in AS 1.7.7 als Verdeutlichung da- 
für, daß das materielle Wohlergehen das Wich- 
tigste sei (vgl. AS 1.7.6). heißt]: ‘Denn Dhar- 
ma und sinnliches Vergnügen beruhen auf dem 
materiellen Wohlergehen." (hetur arthasädha- 
ko hetvarthah. arthamülau hi dharmakamau iti. 
AS 15.1.13f). In der Susrutasamhitä wird dem 
Beispiel entsprechend herausgestellt, daß der 
hetvartha Sachverhalte aus anderen Kontexten 
bezeichnet, die zur Erklärung des zur Rede 
Stehenden herangezogen werden: "Wenn et- 
was anderes gesagt wird, das den einen [zur 
Rede stehenden] Sachverhalt verdeutlicht, ist 
dies ein hervartha. [Wie z.B.]: Wie ein Lehm- 
klumpen mit Wasser befeuchtet wird, so wird 
eine Wunde mit Bohnen [-Paste], Milch usw. 
befeuchtet." (yad anyad uktam anyärthasädha- 
kam bhavatı sa hetvarıhah. yathä mripindo 
'dbhıh praklidyate tathä mäsadugdhaprabhrti- 
bhır vranah praklidyata iti. SuS [ut 65.11] 
816a,25-27; vgl. auch NiS 816a, 29f). Das Vis- 
nudharmottarapürana dürfte mit seiner Defini- 
tion die gleiche Auffassung vertreten: "Wenn 
etwas anderes den [zur Rede stehenden] Sach- 
verhalt verdeutlicht, insofern es [mit ihm] im 
Zusammenhang steht, ist dies ein hetvartha." 
(yad anyad yuktimad arıhasya sädhanam sa 
hetvarthah. VDhP 13,9). 

In der späteren Tantrayukti-Tradition wird 
die Auffassung des hervartha modifiziert, ob- 
wohl sein Verständnis als Verdeutlichung 
gleich bleibt. Indu definiert in seiner Astänga- 
sangrahavyäkhyä den Terminus folgenderma- 
Ben: "Ein Aervartha ist, was in einem [Zusam- 
menhang] gesagt wird, [und] in eben derselben 
Weise auch in einem anderen [Zusammen- 
hang] verwendet wird. Wie [beispielsweise] 
durch die Aussage über die [Adern], die nicht 
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verletzt werden dürfen, [in AAH sä 3.20] be- 
ginnend mit [den Worten]: ‘Von diesen 
[Adern] liegen [je 100] in einer Extremität’, er- 
kannt wird, daß die restlichen [Adern] verletzt 
werden können.” (hetvartho nama yad ekatroc- 
yamanam anyaträpı tathaivopayujyate. yathä 
tatraikaıkatra säkhäyam ıtyady avedhyoktyä- 
sesä vedhyä it! gamyate. Indu 471b,13-15). Bei 
diesem Beispiel verdeutlicht die Aussage, daß 
eine gewisse Anzahl von Adern nicht aufge- 
stochen werden dürfe, implizit die Tatsache, 
daß alle anderen Adern, die nicht unter jene 
fallen. aufgestochen werden dürfen. Arunadat- 
ta vertritt in seiner Sarvängasundari nicht nur 
dieselbe Meinung, sondern gibt auch dasselbe 
Beispiel in expliziterer Form: "Ein hervarıha 
ist das, was bei einer Gelegenheit formuliert 
wird, [und] auf einen anderen Fall in derselben 
Weise angewandt wird. Wie [beispielsweise 
die Aussage ın AAH Sa 3.20cd-2lab]: "Von 
diesen [Adern] liegen je 100 in einer Extremi- 
tät, [und] unter diesen verletze man die Ader 
mit Namen 'Netzträger” nicht und [ebensowe- 
nig] die drei, die ins Innere führen‘, usw. 
Ebenso [die Aussage in AAH 3.34]: "Nicht 
verletzt werden dürfen die verbundenen 
[Adern], die verschlungenen, die feinen’ usw. 
Aus diesen speziellen Aussagen erschließt man 
daher, daß die restlichen [Adern] verletzt wer- 
den dürfen. Anderenfalls wären diese Aussa- 
gen sinnlos." (hervartho nama, yad anyaprastä- 
voktam anyatrapi tathaivopapadyate. yathä ta- 
traikaıkam ca säkhäyam satam lasmın na ve- 
dhayet. sıram jälandharam näma tısras cäbh- 
yantaräsrıtäh. ityadı. lathä avedhyah sarnıkimä 
grathitäh ksudrä ityadı. tad etebhyo vısesava- 
canebhyo 'numiyate sesä vedhyä iti. anyathar- 
taäni vacamsı nirarthakäni syur ıtı. SASund 
947a,31-36). 

Cakrapänidatta definiert in seiner Äyurve- 
dadipikä den Terminus nahezu identisch mit 
Indu und Arunadatta, gibt jedoch ein anderes 
Beispiel dafür, das in ähnlicher Weise verstan- 
den werden kann: "Ein hefvartha ist das, was ın 
einem [Zusammenhang] formuliert wird [und] 
auf einen anderen zutrifft. Wie [z.B.], wenn [in 
CarS sü 12.5] mit Bezug auf den Wind gesagt 
wird: ‘Die wiederholte Anwendung von [Sub- 
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stanzen] gleicher Eigenschaften ist Ursache für 
die Zunahme der Grundstoffe.” Wenn dabei 
gesagt werden kann: “für den Wind’, dann be- 
wirkt das. daß das Wort ‘gleich’ [auch] für die 
[anderen] Grundstoffe gilt: daher erkennt man, 
daß genauso wie für den Wind auch für die 
Säfte usw. die wiederholte Anwendung von 
[Substanzen] gleicher Eigenschaften die Ursa- 
che für die Zunahme der Grundstoffe ist." (her- 
vartho näma vad anyaträbhıhitam anvatropa- 
padyate: vathä - samänagunäbhyäso hi dhätü- 
nam vrddhikäranam iti vätam adhıkrtyoktam. 
latra välasveti vaklavye yad ayam samänasab- 
dam dhärünam iti karotı, tena vathä väyos ta- 
hä rasädinam apı samänagunäbhyäso vradhi- 
käranam iti gamyate. ÄDi 736a,19-24). 


hetväbhäsah "Scheingrund" 

In den Nyäyasütren wird hervabhäsa als 
einer der 16 grundlegenden "Lehrgegenstände" 
(— padarthah) der Schule genannt (vgl. NSü 
1.1.1). Der Terminus ist die gebräuchliche Be- 
zeichnung für nicht gültige Gründe der Be- 
weisführung. die als Anlaß für eine Niederlage 
in der Debatte (> nigrahasthänam) gewertet 
werden (vgl. NSü 5.2.24). Der Terminus her- 
vabhasa löst damit in der systematischen Dar- 
stellung den unter den Grundbegriffen der De- 
battenlehre Carakas (> vädamargapadam) ge- 
nannten, älteren Terminus "Nicht-Grund" (— 
ahetuh) ab, der aber auch ın den Nyäyasütren 
häufig zur Bezeichnung von falschen Gründen 
verwendet wird (vgl. etwa NSü 2.2.26, 3.2.3 
und 27,4.1.5 etc.). 

Im Gegensatz zu Caraka, der nur drei Ar- 
ten von falschen Gründen kennt, nämlich den 
dem Problem gleichkommenden (— prakara- 
nasamah [hetuhl). den dem Zweifel gleich- 
kommenden (> samsayasamah [hetuh]) und 
den mit Darzulegendem gleichen Grund (— 
vamyasamahı [hetuh]), lehren die Nyäyasütren 
fünf Arten von falschen Gründen. Sie definie- 
ren den Terminus Aetvabhäsa jedoch nicht all- 
gemein, sondern bestimmen ihn nur durch 
Aufzählung seiner Arten, die ihrerseits jeweils 
einzeln definiert werden: "Der fehlgehende (> 
savyabhicärah [hetuhl), der im Widerspruch 


stehende (> viruddhah [| hetuh]), der dem Pro- 
blem gleichkommende (— prakaranasamah 
[Aetuh]). der dem zu Beweisenden gleichkom- 
mende (> sädhyasamah [hcetuh]) und der mit 
Überschreitung der Zeit [verbundene] (— &ä- 
Jätitah |hetuhl) sind die herväabhäsas.” (savya- 
bhicäravırıddhaprakaranasamasädhvasamakö- 
Iatitä hetvabhäsäh. NSü 1.2.4). 

Die Vaisesikasütren kennen den Terminus 
zwar nicht, vertreten aber zwei Scheingründe 
(vgl. s.v. anapadesah), die sie durch die Nega- 
tion der Definition eines richtigen Grundes (— 
apadesah) gemeinsam definieren: "Weil ein 
Grund voraussetzt, daß er [im Sinne einer der 
Schlußfolgerung zugrunde gelegten Verbin- 
dung (vgl. VSü 3.1.8 und 9.18 s.v. /aungıkam)] 
erwiesen ist, ist der [in dieser Weise] unerwie- 
sene ein Scheingrund (anapadesa). Ein Schein- 
grund (anapadesa) ist der nicht gegebene (— 
asan [apadesah]) und der zweifelhafte [Grund] 
(— sandigdhah [apadesah])." (prasiddhapürva- 
katvad apadesasya aprasiddho 'napadesah. a- 
san sandigdhas cänapadesah. VSü 3.1.9-11). 

Das *Upäyahrdaya kennt, zumindest nach 
Tucciıs Rückübersetzung aus dem Chinesi- 
schen, den Terminus hervabhäsa. Nach Mei- 
nung des *Upäyahrdaya besteht trotz einer un- 
endlichen Anzahl von vorstellbaren hervabhä- 
sas die Möglichkeit. sie in acht Unterarten zu- 
sammenzufassen. von welchen sechs Arten 
Scheinformen des Grundes darstellen, nämlich 
der "dem Zweifel gleichkommende [Grund]" 
(> samsayasamah (hetuh)). der "mit Über- 
schreitung der Zeit [verbundene Grund] (— 
kalätitah | hetuh]), der "dem Problem gleich- 
kommende [Grund]" (— prakaranasamahı [he- 
tuh], der "mit Darzulegendem gleiche [Grund]“ 
(> vamyasamah [hetuh], der "fehlgehende 
[Grund]" (> savyabhicarah [hetuh] sowie der 
"im Widerspruch stehende [Grund]" (— virud- 
dhah [hetuh]. Erstaunlicherweise werden auch 
die zwei vom *Upäyahrdaya vertretenen Arten 
der "Verdrehung" (> chalam), nämlich die 
"Wortverdrehung" (> väkchalam) und die 
"Verallgemeinerungsverdrehung" (— sämän- 
yacchalam) zu den hetväbhäsas gezählt (vgl. 
Tuccis Rückübersetzung: arha ke hetväbha- 
säh. ... hetväbhäsänäm laksanany aparimitäni 


285 


samkscepatas tv asfäv eva. väkchalam. sämän- 
yachalam, samsayasamah, kälätitah, prakara- 
nasamah, vamyasamah. savyabhicärah, virud- 
dhah. UH 14,18-23). Es ist daher zu vermuten, 
daß der Terminus im *Upäyahrdaya cher eine 
Art von Scheinformen der Argumentation im 
allgemeinen bezeichnet und noch nicht in 
seiner spezifischen seit den Nyäyasütren be- 
legten Bedeutung verwendet worden ist. 

Das Tarkasästra kennt nach Tuccis Rück- 
übersetzung wie Vasubandhu und die gesamte 
spätere buddhistische Tradition nur drei hervä- 
bhäsas, die vor allem ab Dignäga in direktem 
Zusammenhang mit den drei Merkmalen eines 
logischen Grundes stehen, nämlich den "Uner- 
wiesenen [Grund]" (asıddha |[heru]), den 
"Nicht eindeutigen [Grund]" (— anarkantikah 
[jeruh]) und den "im Widerspruch stehenden 
[Grund]" (> vıruddhah [hetuh]), die alle wie 
in den brahmanischen Traditionen als "Gründe 
einer Niederlage" (nigrahasthana) gewertet 
werden. So nennt das Tarkasästra in seiner Auf- 
zählung der Gründe einer Niederlage wie die 
Nyäyasütren die hervabhäsas an letzter Stelle 
(vgl. Tuccis Rückübersetzung: herväbhäsäh. 
yathä pürvam uktäs trividhäh. asıddho 'naıkän- 
tiko viruddhas ceti hetväbhäsäh. TS 40.10f. 
vgl. auch FRAUWALLNERs Rekonstruktion von 
Vasubandhus Vädavidhi: "Die Scheingründe 
sind der nichterwiesene, der nichtzwingende 
und der inhaltlich widersprechende." FRAU- 
WALLNER Kl.Schr. p. 731). 

Paksilasvämin definiert den Terminus ın 
seiner Einleitung zu NSü 1.2.4 in etymologi- 
sierender Weise: "[Die Scheingründe], die auf- 
grund der Ähnlichkeit mit einem [richtigen] 


Grund wie [richtige] Gründe erscheinen, sind 
‘Nicht-Gründe' (aheru), weil ihnen das Merk- 
mal eines [richtigen] Grundes fehlt." hetulak- 
sanäbhäväd ahetavo hetusämänyäd dhetuvad ä- 
bhäsamanäh. NBh 363,2: vgl. auch: "Die 
Scheingründe sind Nicht-Gründe." ahetavo 
hetväbhäsäh. NBh 312,2). In dieser Bestim- 
mung des Terminus herväbhäsa wird von Pak- 
silasvämin implizit auch der Wandel der Ter- 
minologie begründet. Mit der deutlichen Be- 
zugnahme auf die Definition des logischen 
Grundes (vgl.: "Das das zu Beweisende auf- 
grund der [bezüglich des zu Beweisenden ge- 
gebenen] Gleichartigkeit mit dem Beleg (> 
udaharanam) Beweisende ist der [logische] 
Grund. Ebenso auch aufgrund der [bezüglich 
des zu Beweisenden gegebenen] Ungleichar- 
tigkeit [mit dem ungleichartigen Beleg]." uda- 
haranasädharmyät sadhyasädhanam hetuh: ta- 
thä vaıdharmyät. NSü 1.1.34f), kann Paksila- 
svämin die von den Nyäyasütren gelehrten 
Scheingründe durch die Nichterfüllung der De- 
finition des logischen Grundes als solche aus- 
weisen, wie er es im Zusammenhang seiner Er- 
örterung des "Mit Überschreitung der Zeit 
[verbundenen Grundes]" (Aälätita [hetu]) zum 
Ausdruck bringt: "Da so die Gleichartigkeit 
[des logischen Grundes] mit dem Beispiel (ud- 
äharanasädharmya) fehlt, ist dieser Grund kein 
Beweismittel, [sondem] ein herväbhäsa. ... 
Was [aber] nicht gegen die Definition des lo- 
gischen Grundes verstößt, ist kein hervabhäsa." 
(evam udäharanasädharmyasyäbhävad asädha- 
nam ayam hetur hetvabhäsa iti. ... ajahad dhe- 
tulaksanam na hetväbhäso bhavatitı. NBh 
389,8 - 390,6). 
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Dieser Index dient einer Übersicht über den systematischen Zusammenhang der Lemmata. Neben der 
Angabe eines ganz allgemeinen, losen Zusammenhanges von Begriffen. nämlich dem auch aus didaktischer 
Sicht sinnvoll erscheinenden Verweis auf einen Problemzusammenhang (z.B. pramänam = yuktih), ist in die- 
sern Index der Versuch gemacht worden, spezifische Relationen wie Identität, hierarchische Ordnung etc. zu 
unterscheiden. Die von JAN E.M. HOUBFN vorgeschlagene Anpassung der die Relationen zum Ausdruck brin- 
genden Siglen an die Konventionen der symbolischen Logik (vgl. seinen oben p.12 zitierten Rezensionsarti- 
kel), wurde hier aus Gründen der Konsistenz des dritten Bandes des Wörterbuches mit den beiden vorherge- 
henden nicht durchgeführt. 

Die unter einem Lemma angegebenen Relationen sind stets auf ein bestimmtes historisches Stratum zu 
beziehen, welches in den zur Abfassung der Artikel herangezogenen Textstellen exemplarisch zur Sprache 
kommt (z.B. gilt pratvaksam > vädamärgapadam nur für die unter diesen beiden Artikeln herangezogene Text- 
stelle aus der Carakasamhitä und nicht für alle unter praryaksam behandelten Textstellen). Die Auflistung der 
systematisch zu einem Lemma zu ordnenden Termini bezieht den historischen Kontext nicht mit ein. daher ist 
für die Erfassung des Geltungsbereiches einer Relationsangabe der entsprechende Artikel heranzuziehen. 

Weiters ist zu bemerken, daß unter einem Lemma nicht alle möglichen, unter anderen Lemmata aufgelis- 
teten Relationen aufgeführt werden, sondern in den meisten Fällen nur auf jene Relationen verwiesen wird, die 
sich aus dem Artikel zu dem jeweiligen Lemma ergeben. Nur gelegentlich ist zum Verständnis der Relations- 
angabe auch der Artikel zu dem Lemma, auf das verwiesen wird, heranzuziehen. 


Siglenverzeichnis 

=  istidentisch mit e istkomplementär zu 
+ entspricht + ist Gegenteil/Gegenbegriff von 
> Verweis auf übergeordneten Begriff e istintegratives Element von 
- Verweis auf untergeordneten Begriff > hatals integratives Element 
= Verweis auf Problemzusammenhang [...] sinngemäß notwendige Ergänzung 
‚prakaranam "Problem", "Problemzusammen- pratijdä "Behauptung" 

hang" > avayavah 

= vidhänam > vädamärgapadam 

> sädhanam 

prakaranasamah "Dem Problem gleichkom- e  parapratipädanängam 

mender [Einspruch]", "Zufolge des dem e parapratyäyanängam 


Problem [Gleichseiendseins] gleich [mögli- jdn "Weitere Behauptung” 


cher Einspruch]", "Zufolge des [entspre- känamı 
chenden] Problems gleich [möglicher Ein- >  nigrahas 
spruch]" pratijäävirodhah "Unvereinbarkeit mit der Be- 
> jath 2 hauptung” 
>  nigrahasthänam 
prakaranasamalı | hetuh] "Der dem Problem Be BR j . A 
ne ar pratijiäsamnyäsah "Verzicht auf die Behaup 
tung" 
eu >  nigrahasthänam 


> hetvabhäsah 
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pratijfnahänih " Aufgabe der Behauptung" 
>  nigrahasthänam 
>  vädamärgapadam 


pratitantrasiddhäntah "Feststehende Lehre des 
jeweiligen Lehrsystems" 


>  siddhäntah 
prabdrsfäntab "Gegenbeispiel" 

> _ drstäntah 

= vädah 


Pratidrsfäntasamah "Zufolge eines Gegenbei- 
spiels gleich [möglicher Einspruch]" 
>  jätih 2 


pratipaksah "Gegenthese", "Gegenposition” 


o  paksah 
= pratijnä 
=  pratisthäpanä 
= vädah 
pratibhanam "Geistesgegenwart", "Einfalls- 
reichtum" 
>  vädalankärah 


>  väde bahukarä dharmäh 


pratisedhah "Negation", "Verbot", "Wider- 
spruch", "Entgegnung", "Zurückweisung" 
= upälambhah 
= düsanam 
-  paryudäsah 
-  prasajyapratisedhah 


pratisthäpanä "Gegenbeweis" 
sthäpanä 
vädamärgapadam 
avayavah 

sädhanam 

hetuh 


[07 


u u Zar} 


bandham |anumänam) 
"[Schlußfolgerung], die auf einer Verbin- 
dung beruht, die durch Wahrnehmung er- 


kannt wurde" 
5  sämänyatodrstasambandham 
[anumänam] 


>  anumänam 
*vıSesatodrstam anumänam 


pratyaksam "Wahmehmung" 
=  drstam 


pramänam 
vädamärgapadam 
sädhanam 

hetuh 

pariksä 
vyavasäyah 


MM VW VMV 


pratyanuyogab "Gegenfrage" 
e  anuyogah 
>  vädamärgapadam 


Pratyavasthänam "Erwiderung" 
upälambhah 

jatih 2 

pratisedhah 

vädah 


pratyutsärah "Entgegensetzen" 
>  tantrayuktih 


pratyudäharanam "Gegenbeleg" 
=  udäharanam 
>  vyäkhyänam 


pradesah "Einbeziehung", "Repräsentative 
Darlegung" 

tantrayuktih 

atikräntäveksanam 

atıdesah 

anägatäveksanam 


ml 


prabaddham [vacanam) "Durchgehaltene 
[Rede]" 


=  aprabaddham [vacanam] 
>  väkkaranasampat 


prabhidyasandarsanam "Detailliert zuordnende 


Darlegung" 
-  ekävacärakah 


-  omkärikam 

-  catuskotikam 

-  trikotikam 

-  dvikotikam 

-  pascätpädakam 
-  prätiksepikam 


Ppramäpam "Erkenntnismittel" 
-  anupalabdhih 
- anımänam 
-  abhävah 
-  arthäpattih 
-  ägamah 
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- äptavacanam 
-  äplasnutih 

-  äptägamah 

-  äptopadesah 
- upamä 

-  upamaänam 

-  aitihyam 

-  aupamyam 

-  cestä 

-  codanä 

-  drstam 

- pratyaksam 
-  laingikam 

-  sabdah 

-  sambhavah 
pramitih 
yuktih 


‚pramänopapattih "Gegebensein [einer Lehre] 
von den Erkenntnismitteln" 
>  tantragunah 
e tantrasampat 


pramitih "Gültige Erkenntnis" 
pramänam 
prameyam 


NM 


prameyam "Erkenntnisgegenstand" 
pramänam 
pramitih 


| 


‚prayojanam "Zweck", "Beweggrund" 
>  tantrayuktih 
>  vädamärgapadam 
e vyäkhyängam 


pravädah “Ondit", "Hörensagen" 
> vädah 


prasarigah |. "Wiederaufnahme", 2. "Abgeleite- 
te Folge”, "Ableitung [der Konsequenz einer 
Annahme] 
l. >  tantrayuktih 
2. >  tarkah 
- anavasthä 
-  cakrakam 


prasangasamah "Zufolge der [zu weitreichen- 
den] Folgerung gleich [möglicher Ein- 


spruch]" 
> jätih 2 
>  düsanäbhäsah 


‚Prasajyapratisedhah "Ausschließliche Nega- 
tion", "Verbalnegation" 
>  pratisedhah 

paryudäsah 


U 


prätiksepikam "Zurückzuweisendes”, "Abzuleh- 
nendes" 
>  prabhidyasandarsanam 


präptisamah "Zufolge des Erreichens gleich 
[möglicher Einspruch]" 
>  apräptisamah 
>  jätih 2 

malänuyßä "Anerkennung der Meinung [des 
Gegners]" 
>  nigrahasthänam 


mitam | vacanam]) "Maßgerechte [Rede]" 
-  amitam [vacanam] 
>  väkkaranasampat 


yuktih "Zusammenhang", "Denken in Zusam- 
menhängen", "Argumentation", "Komposi- 
tionselement" 
e pariksä 
-  apeksäyuktih 
-  upapattisädhanayuktih 
-  käryakäranayuktih 
dharmatäyuktih 
anumänam 
avayavah 
pramänam 


mM 


yuktibhinnam [ vacanam) "[Rede]) ohne stimmi- 


ge Argumentation" 

> anartham [vacanam] 

> _anarthayuktam [vacanam] 
= anaikäntikah [hetuh] 

= savyabhicärah [hetuh] 


yogah "Sinnzusammenhang" 
>  tantrayuktih 


laksapam "Charakteristisches Merkmal", 
"Kennzeichen", "Definition" 
>  Sästrapravrttih 


Liägam "Charakteristisches Merkmal", "An- 
zeichen" 
-  ekärthasamaväyi [lingam] 
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virodhi [lingam] 
samyogi [lihgam] 
samaväyı [lingam] 
anumänam 
apadesah 
laingıkam 

hetuh 


Jaingikam "Schlußfolgerung", "Auf dem Merk- 
mal beruhende [Erkenntmis]" 
= anumänam 
>  pramänam 


varmyasamahı "Zufolge des Darzulegenden 
gleich [möglicher Einspruch]" 
s avamyasamah 
>  jätih 2 


vamyasamah {hetuh] "Mit Darzulegendem glei- 
cher [Grund]" 

ahetuh 

hetväbhäsah 

anaikäntikah [hetuh] 

savyabhicärah [hetuh] 

sädhyasamah [hetuh] 


väkkaranasampat "Rechte Art des Redens" 
= väkkaranasampannatä 
+  kathädosah 
> vädälankärah 
-  anäkulam [vacanam] 
-  arthayuktam [vacanam] 
-  asamrabdham [vacanam] 
-  kälena [vacanam] 
-  gamakam [vacanam] 
-  diptam [vacanam] 
-  prabaddham [vacanam] 
- _ _mitam [vacanam] 
-  sthiram [vacanam] 


väkkaranasampannatä "Rechte Art des Re- 


mm MV V 


dens” 
= väkkaranasampat 
>  vädälankärah 


väkchalam "Wortverdrehung” 
> chalam 


väkyadosahı "Fehler der Rede [in der Debatte]" 
+  väkyaprasamsä 
>  vädamärgapadam 
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-  adhikam 

-  anarthakam 

-  anartham 

-  anuyojyam 

-  apärthakam 

-  arthäntaram 

- nyünam 
punaruktam 

-  viruddham 

=  nigrahasthänam 

= vädanigrahah 


2 amsä "Vorzug der Rede [in der Debat- 


te]" 

+  väkyadosah 

> vädamärgapadam 
-  adhigatapadärtham 
-  anadhikam 

- ananuyojyam 

-  anapärthakam 

-  anyünam 

-  arthavat 

-  avinıddham 


väkyasesah "[Sinngemäße] Ergänzung des 


Satzes” 
>  tantrayuktih 


väkyadhyahärah "[Sinngemäße] Ergänzung 


des Satzes" 
vyäkhyänam 
udäharanam 
pratyudäharanam 
väkyasesah 


"Unterredung", "Debatte" 
anulomasambhäsä 
tadvidyäsambhäsä 
vigrhyasambhäsä 
kathä 
vädamärgapadam 
anuvädah 
apavädah 
avavädah 
Jalpah 
pravädah 
vitandä 
vivädah 
samvädah 
vädanigrahah 
vädädhikaranam 
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3 vädädhısthänam 
3 vädälankarah 
väde bahukarä dharmäh 


vadanıhsaranam "Vermeiden der Debatte", 
"Sich der Debatte Entziehen" 
= vädah 


sr "Niederlage in der Debatte” 
nigrahasthänam 
-  kathätyägah 
-  kathädosah 
-  kathäsädah 
= vädah 


vädamaryäda " Ausgang der Disputation" 
= vädah 


vädamängapadam "Grundbegriff der Debatten- 
lehre" 
-  atitakälam 
-  ananuyojyam 
-  anumänam 
-  anuyogah 
- anuyojyam 
-  abhyanujnä 
-  arthapräptih 
-  arthäntaram 
-  ahetuh 
-  uftaram 
-  upanayah 
-  upälambhah 
-  aitihyam 
-  aupamyam 
-  chalam 
-  jijnäsä 
-  drefäntah 
-  nigamanam | 
-  nigrahasthänam 
-  parihärah 
-  pratijnä 
-  pratijnähänih 
-  pratisthäpanä 
-  pratyaksam 
- _ pratyanuyogah 
-  prayojanam 
-  väkyadosah 
-  väkyaprasamsä 
-  vädah 
-  vyavasäyah 
-  $abdah 
-  samsayah 


-  sambhavah 

-  savyabhicäram 
-  siddhäntah 

-  sthäpanä 

-  hetuh 

-  hetvantaram 

= vädah 


vädadhikaranam "Ort der Debatte" 


e vädah 
vädadhisthänam "Grundlage der Debatte” 
e vädah 
-  sädhanam 
-  sädhyam 


vadalarıkärab "Schmuck der Debatte", "Aus- 
zeichnende [Eigenschaften des Disputan- 
ten] in der Debatte”, 
e vädah 
-  däksinyam 
-  pratibhänam 
-  väkkaranasampat 
-  vaisäradyam 
-  sthairyam 
-  svaparasamayajnatä 
väde bahukarä dharmäh 


väde bahukarä dharmäh "\n der Debatte beson- 
ders nützliche Beschaffenheiten" 


e vädah 
-  pratibhänam 
-  vaisäradyam 
-  svaparasamayajnatä 
= vädälankärah 
vikalpah "Alternative", "Zulässigkeit mehrerer 
Möglichkeiten" 
>  tantrayuktih 
>  upadesah 


"Zufolge verschiedener Möglich- 
keiten gleich [möglicher Einspruch]" 
> jatih 2 


viksepah "Unterbrechen [der Debatte]" 
+  kathäsädah 
>  nigrahasthänam 


vigrhyakathanam "Polemische Disputation" 
+ _vigrhyasambhäsä 
> kathä 
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-  Jalpah 
-  vitandä 
= vädah 
vigrhyasambhäsä "Polemische Disputation" 
+  jalpah 
+  vigrhyakathanam 
=  sandhäyasambhäsä 
> kathä 
> tadvidyäsambhäsä 
= vädah 
vitanda "Eristischer Streit" 
> kathä 
> vädah 


>  vigrhyasambhäsä 


vidhänam "Anordnung", "Erklärende Differen- 


g 
El 
E& 


vipaksah "Mit dem Beweisgegenstand Un- 
gleichartiges", Ungleichartiger Bereich" 


+  sapaksah 
= paksah 
= vyatirekah 
vıparyayab "Darstellung des Entgegenge- 
setzten" 
>  tantrayuktih 


vipratisedhah "Gegenseitiges Entgegenstehen”, 
"Entgegnung auf eine Entgegnung" 
pratisedhah 
vädah 
vibhagah "Unterscheidende [Darlegung]" 
e vyäkhyänam 


vimarsah "Zweifelndes Erwägen/Überlegen" 


mn !+ 


= prakaranam 
= vimarsah 
= samsayah 
viruddhah [ketub] "Im Widerspruch stehender 
(Grund]” 
>  hetväbhäsah 


viruddham "Widersprüchliche [Rede]" 
>  nigrahasthänam 
>  väkyadosah 
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virodhi [lingam] "Durch einen Widerspruch 
bestimmtes [Merkmal]" 

lingam 

anumänam 

laingikam 


u MV 


vivadahb "Streitgespräch" 
>  vädah 


visesah "[Darlegung der] Besonderheit" 
e vyäkhyänam 


*visesatodrstam [anumänam] “[Schiußfolge- 
rung], die dem Besonderen nach Beobach- 
tetes [als Erkenntnisvermittelndes] hat" 

e sämänyatodrstam [anumänam] 
anumänam 
pratyaksatodrstasambandham 
[anumänam] 


MV 


vistarah "Detailliertes Nennen [des 


darzulegenden Gegenstandes]" 
+  nirdesah 

+ pariksä 

e vyäkhyänam 


vitah [ hetuh] "Direkte [Begründung], "Di- 
rekter [Nachweis]" 


+ sädhanam 
+  sthäpanä 
e avitah 

e ävitah 


vaıtadıkab "Eristiker" 
kathä 

vädah 

vitandä 


vaidharmyasamahı "Zufolge der Ungleichartig- 
keit gleich [möglicher Einpruch]" 
>  jätih 2 


vaırüpyam "Ungleichartigkeit" 
=  särüpyam 
e sädhanam 
= vaisädrsyam 


vaisaradyam "Selbstsicherheit" 
> vädälankärah 
>  väde bahukarä dharmäh 
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vaisädysyam "Ungleichheit" wyutkräntäbhidhänem "Differenzierende 
+  sädrsyam Angabe [des Gegenstandes]" 
= udäharanam >  tantrayuktih 
= _drstäntah =  nirdesah 
=  valrüpyam 
Sakyapraptih "Feststellbarkeit", "Erkennbarkeit" 
vyatırekahı "Fehlen [eines Wortelementes und +  upapattisädhanayuktih 
seiner Bedeutung]". "Gemeinsames Feh- >»  avayavah 
len [von Girund und Folge)" e vyäkhyängam 
+  anvayah 
= ävitah Sabdah "Wort". "Worterkenntnis” 
= sädhanam =  ägamah 
>  pramänam 
vyartham "Keinen Sinn ergebende [Rede] >  vädamärgapadam 
= apärthakam = äptah 
>  nigrahasthänam = äplavacanam 
= äptasnutih 
vyavasayalı "Feststellen" = äptägamah 
>  vädamärgapadam = äptopadesah 
= adhyavasäyah = upadesah 
= pratyaksam =  aitihyam 
= codanä 
vyäkaranam "Grammatische (?) Erklärung" = samayah 
>  tantrayuktih = sabdärthah 
>  vyäkhyänam =  sabdärthasambandhah 
wyakhyärgam "Mittel der erklärenden Darle- 
gung” Sabdapımaruktam "Wörtliche Wiederholung" 
e  parapratipädanängam » arthapunaruktam 
& parapratyäyanängam >  punanıktam 
3 jijnäsä 
3  prayojanam sabdärthah "Wortgegenstand", "Wortbe- 
> sSakyapräptih deutung” 
3 samsayah + padärthah 
>  samsayavyudäsah = sabdah 
= sabdärthasambandhah 
vyakhyänam "Erklärung", "Erklärende Darle- 
gung”, "Zusätzliche Erklärung” 
>  tantrayuktih Sabdärthasambandhah "Verbindung von Wort 
bei Patanjali: und Gegenstand" 
3 _ udäharanam -  samayah 
= $abdah 


3 _ pratyudäharanam = 
3 _ väkyädhyähärah 
Sästrasya pravzttih "[Methodische] Vorgangs- 


im Päsupata: 
> _ upasamhärah 2 weise eines Lehrwerkes” 
3 _ nigamanam 2 - uddesah 
3  vibhägah -  pariksä 
3 visesah -  laksanam 
3 vistarah = tantragunah 
3  samäsah =  tantrayuktih 
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sesavad[anumänam]) "[Schlußfolgerung], die 
Restliches [als Erkenntnisvermittelndes] 
hat” 
>  anumänam 

parisesah 


safpaksi{kathä) "|Debatte in] sechs Argumenta- 
tionsschritten" 

kathä 

jätih 2 

vädah 


V 


samyogi(lingam] "Durch Verbindung charak- 
terisiertes [Merkmal]" 

lingam 

anumänam 

laingikam 


V 


samrabdham [vacanam) "Erregte [Rede]" 
kathädosah 

apavädah 

kathä 

vädah 


u | Er 


samvädah "Gemeinschaftliche Unterredung" 
anulomasambhäsä 
sandhäyasambhäsä 

kathä 

vädah 


samsayahı "Zweifel" 

=  sandehah 
nımayah 
samsayavyudäsah 
avayavah 
tantrayuktih 
padärthah 
vädamärgapadam 
vyäkhyängam 
vimarsah 
sams$ayoktih 


samsayavyudäsahı "Beseitigung des Zweifels" 
> avayavah 
e vyäkhyängam 

samsayasamahı "Zufolge des Zweifels gleich 
[möglicher Einspruch]" 
>  jätih 2 

samsayasamah | hetuh) "Dem Zweifel gleich- 
kommender [Grund]" 
+  anaikäntikah [hetuh] 


wm + HH 


HAM m VVV Vo 
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sandigdhah [apadesah] 
sandigdhah [hetuh] 
savyabhicärah [hetuh] 
ahetuh 

hetväbhäsah 


VHHtr 


samsayoktih "Zweifel [erweckende] Aussage" 
samsayah 

nimayoktih 

tantragunah 

tantrasampat 


mn Vor 


sariketah "Übereinkunft" 


+ samayah 
= sabdah 
= sabdärthasambandhah 
sankhyaikantah "Quantifizierende Universal 
[-Aussage]" 
> ekäntah 2 
= ahetuh 
sanyd "Terminologische Bezeichnung" 
+  svasamjna 
s  samjfi 
>  tantragunah 
e tantrasampat 


arthanibandhanasamjnä 
svarüpanibandhanasamjnä 
Sabdah 

samayah 


a. 


samyül "Terminologisch Bezeichnetes" 
& samjnä 


sandıgdhah [apadesafı) "Zweifelhafter [Grund]", 


"[Im Ergebnis] zweifel- 


hafter [Grund]" 
+ anaikäntikah [hetuh] 
+ samsayasamah [hetuh] 
+ _savyabhicärah [hetuh] 
>  anapadesah 
= hetväbhäsah 
sandehah "Zweifel" 
= samsayah 


sandhäyasambhäsä "Unterredung" "Nicht- 
agonale Diskussion” 
= anulomasambhäsä 
+ samvädah 
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+  vigrhyasambhäsä 
> tadvidyäsambhäsä 
kathä 


u 


sapaksah "Mit dem Beweisgegenstand Gileich- 
artiges", "Gleichartiger Bereich" 

vipaksah 

=  hetuh 


samayahı "Verhaltensnorm", "Schultradition", 
"Übereinkunft" 
+  sanketah 
* autpattikasambandhah 
>  sabdärthasambandhah 
= sabdah 


samaväyı [lingam) "Durch Inhärenz charakten- 
siertes [Merkmal]" 

lingam 

anumanam 

laingikam 


V 


el] 


samäsah "Kurz gefaßte Angabe [des darzule- 
genden Gegenstandes]" 
+  uddesah 
e vyäkhyänam 


samuccayab "Sowohl-als-auch", "Verknüp- 
fung”, "Summierung" 
>  upadesah 
>  tantrayuktih 


sambandhi | liüigam) "Durch Verbindung 
charakterisiertes [Merkmal]" 

samyogi [lingam] 

lingam 

laingikam 

anumänam 


mm VvVoh 


sambhavah "Entstehungsgrund", "Enthal- 
tensein", "Dazugehören" 


>  tantrayuktih 

>  pramänam 

> vädamärgapadam 
= avinäbhävah 

=  yuktih 


sarvatantrasiddhäntah "Feststehende Lehre aller 
Systeme" 
>  siddhäntah 
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savyabhicärah | hetuf) "Fehlgehender [Grund]" 


wm VhHr dt ll 


anaikäntikah [hetuh] 
samsayasamah [hetuh] 
sandigdhah [apadesah] 
hetväbhäsah 
avyabhicärah 
savyabhicäram 


savyabhıcäram "Sich-nicht-Festlegendes" 


> 


vädamärgapadam 
anekäntah 


sädrsyam "Gleichheit" 


vaisädrsyam 
anumänam 
upamänam 
sädhanam 
särüpyam 


sädhanam "Beweis". "Beweismittel", "Be- 
weisendes" 


Oo 1+ 


MM WE Vo 


sthäpanä 
upälambhah 
düsanam 
sädhanäbhäsah 
vädädhisthänam 
anumänam 
äptägamah 
pratyaksam 
vairüpyam 
särüpyam 
avayavah 
kathä 

vädah 


sädhanäbhäsah "Scheinbeweis" 


u 


sädhanam 
hetväbhäsah 
kathä 

vädah 


sädharmyasamahı "Zufolge der Gleichartigkeit 
gleich [möglicher Einspruch)" 


jatih 2 
vaidharmyasamah 
düsanäbhäsah 


sädhyam "Zu Beweisendes" 


nm MV 


vädäadhisthänam 
paksah 

pratijnä 
sädhanam 
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sädhyasamah "Zufolge von zu Beweisendem 
gleich [möglicher Einspruch]" 
> jätih 2 


sädhyasamah | hetuh] "Der dem zu Beweisenden 
gleichkommende [Grund]" 

hetväbhäsah 

vammyasamah [hetuh] 

sädhyasamam [vacanam] 


V 


wm 


sädhyasamam | vacanam) "Mit dem zu Bewei- 


senden gleiche [Rede]" 

>  anartham [vacanam] 

> anarthayuktam [vacanam] 
= sädhyasamah [hetuh] 


sädhyasädhanabhävah "Verhältnis von Bewei- 
sendem und zu Beweisendem" 

udäharanam 

sädhanam 

sadhyam 

hetuh 


mM 


sämänyacchalam "\Verallgemeinerungsverdre- 
hung" 
>  chalam 


samänyatodrsfam [ anumänam) "[Schlußfol- 
gerung], die dem Gemeinsamen nach Beob- 
achtetes [als Erkenntnisvermittelndes] hat" 
=  sämänyatodrstasambandham [anumä- 

nam] 

*visesatodrstam [anumänam] 

> anumänam 


[4] 


sämänyatodrstasambandham | anumänam) 
"[Schlußfolgerung]. die auf einer dem Ge- 
meinsamen nach erkannten Verbindung be- 
ruht" 
=  sämänyatodrstam [anumänam] 

3  pratyaksatodrstasambandham 
[anumänam] 

>  anumänam 


särüpyam "Gleichartigkeit" 
= vainipyam 
e sädhanam 


siddhäntah "Feststehende Lehre" 
>  vädamärgapadam 
-  adhikaranasiddhäntah 


-  abhyupagamasiddhäntah 
-  pratitantrasiddhäntah 

-  sarvatantrasiddhäntah 
apasiddhäntah 

vädah 


sütropapattih "Gegebensein von Sütren" 
>  tantragunah 
e tantrasampat 


häpanä "Beweis", "Begründung [der These]" 
&  pratisthäpanä 

vädamärgapadam 

avayavah 

sädhanam 

hetuh 


mm Mm vd 


sthiram [vacanam) "Konsistente [Rede]" 
asthiram [vacanam] 
>  väkkaranasampat 


sthairyam "Gelassenheit [in der Debatte)" 
>  vädälankärah 


svaparasamayajdatä "Kenntnis der eigenen und 
der gegnerischen Lehre" 
>  vädälankärah 
>  väde bahukarä dharmäh 


svarüpanibandhana [saryaa) "Durch ihre Eigen- 
form bedingte [Bezeichnung]" 
e  arthanıbandhanä [samjnä] 
>  samjnä 


.— 


svasaryüa "Terminus technicus" 
+ samjnä 
>  tantrayuktih 


hetuh "Erkenntnisgrund", "Logischer Grund", 
"Begründung", "Argument" 
= apadesah 
=  ahetuh 
=  hetväbhäsah 
> avayavah 
>  tantrayuktih 
> vädamärgapadam 
-  aitihyam 
-  aupamyam 
-  pratyaksam 
= anumäanam 
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1 u u u | 


udäharanam 
pratisthäpanä 
sädhanam 
sädhyasädhanabhävah 
sthäpanä 


hetvantaram "Anderer Grund" 


> 


Pi 


nigrahasthänam 
vädamärgapadam 


hetvarthah "Verdeutlichung", "Verdeutlichender 
Sachverhalt" 


> 


tantrayuktih 
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hetväbhäsah "Scheingrund" 


vaVvVh HH 


anapadesah 

ahetuh 

hetuh 

nigrahasthänam 
sädhanäbhäsah 
anaikäntikah [hetuh] 
kälätitah [hetuh] 
prakaranasamah [hetuh] 
vamyasamah [hetuh] 
viruddhah [hetuh] 
savyabhicärah [hetuh) 
sädhyasamah [hetuh] 


Schlüssel zu den Übersetzungen der Lemmata 


Dieser Index enthält sämtliche Übersetzungen der Stichwörter dieses Bandes. Die Übersetzungen sind durch 
Anführungszeichen gekennzeichnet, dahinter ist das Sanskritstichwort und die Seite angegeben, auf welcher 
der entsprechende Artikel beginnt. Um dem des Sanskrit unkundigen Leser die Benützung zu erleichtern, 
wurden als Stichwörter auch Begriffe aufgenommen, denen in diesem Band kein Sanskritlemma entspricht, 
die aber der begrifflichen Orientierung dienen können. Diese zusätzlichen Stichwörter stehen ın runden 
Klammern, wobei die unter ihnen angeführten Übersetzungen der entsprechenden Unterbegriffe nicht 
vollständig aufgezählt werden, sonder nur die im dritten Band behandelten Lemmata umfassen. 


"Abgeleitete Folge": prasangah(2) 78 
"Ableitung [der Konsequenz einer Annahme]": prasarigah (2) 78 
"Abzulehnendes”: prätkscpikam 86 
"Alternative": vikalpah 131 
"Anderer Grund": hervantaram 281 
"Anerkennung der Meinung [des Gegners]": matänujna 91 
"Anordnung": vidhanam 141 
"Anzeichen": /ingam 101 
"Argument": heruh 272 
"Argumentation": yuktih 93 
"Auf dem Merkmal beruhende [Erkenntnis]": /arigıkam 103 
"Aufgabe der Behauptung": pratijnähänıh 27 
"Ausgang der Disputation": vadamaryäda 125 
"Ausschließliche Negation": prasajyapratisedhah 85 
" Auszeichnende [Eigenschaften des Disputanten] in der Debatte”: vadalankärah 128 
"Begründung": hetuh 272 
"Direkte [Begründung]": vitah [heruh] 155 
"Direkter [Nachweis]": vitah[hetuf] 155 
— "Beweis", — (Grund) 
"Begründung [der These]": sthäpana 266 
"Behauptung": pratijnä 24 
(Beispiel) 
"Gegenbeispiel": pratidrsfäntah 30 
"Gegenbeleg": pratyudäharanam 63 
"Beseitigung des Zweifels": samısayavyudäsah 212 
"Beweggrund": prayojanam 76 
"Beweis": sädhanam 238; sthäpana 266 
"Begründung [der These]": sthäpanä 266 
"Beweisendes": sädhanam 238 
"Beweismittel": sädhanam 238 
"Gegenbeweis": pratisthäpanä 35 
"Mit dem Beweisgegenstand Gleichartiges": sapaksah 225 
"Mit dem Beweisgegenstand Ungleichartiges”: vipaksah 142 
"Scheinbeweis": sädhanäbhäsah 241 
"Verhältnis von Beweisendem und zu Beweisendem": sädhyasädhanabhävah 252 
"Zu Beweisendes": sädhyam 246 
— (Grund) 


(Bezeichnung) j MR 
“Durch ihre Eigenform bedingte [Bezeichnung]": svarüpanıbandhanä [samyna] 269 
"Terminologisch Bezeichnetes": samyn? 223 
"Terminologische Bezeichnung": samynä 219 
"Terminus technicus": syasamjna 270 

"Charakteristisches Merkmal": /aksanam 100: lingam 101 

(Darlegung) 

"[Darlegung der] Besonderheit": visesah 153 

"Detailliert zuordnende Darlegung": prabhidyasandarsanam 65 
"Detailliertes Nennen [des darzulegenden Gegenstandes]": vistarah 155 
“Erklärende Darlegung": vyakhyänam 171 

"Kurz gefaßte Angabe [des darzulegenden Gegenstandes]": samäsah 229 
"Mittel der erklärenden Darlegung": vyäkhyarngam 169 

"Repräsentative Darlegung": pradesah 64 

"Unterscheidende [Darlegung]": vibhagah 145 

"Darstellung des Entgegengesetzten": viparyayah 143 

"Dazugehören": sambhavah 232 

"Debatte": väadah 117 
"[Debatte in] sechs Argumentationsschritten": safpaksi[kathä] 196 
"Fehler der Rede [in der Debatte]": vakyadosah 113 
"Gelassenheit [in der Debatte]": schairyam 268 
"Grundbegriff der Debattenlehre": vadamärgapadam 126 
"Grundlage der Debatte": vadadhısthanam 128 
"In der Debatte besonders nützliche Beschaffenheiten": väde bahukara dharmah 130 
"Niederlage in der Debatte": vädanıgrahahl 125 
"Ort der Debatte": vädäadhikaranam 127 
"Schmuck der Debatte": vädalarikärah 128 
"Sich der Debatte Entziehen": vadanıhsaranam 122 
"Streitgespräch": vivädah 151 
"Unterbrechen [der Debatte]": vrksepah 135 
"Vermeiden der Debatte": vadanıhsaranam 122 
"Vorzug der Rede [in der Debatte]": väkyaprasamsa 114 
— (Disputation). — (Rede) 

"Definition": /aksanam 100 

"Dem Problem gleichkommender [Einspruch]: prakaranasamah 19 

"Dem Zweifel gleichkommender [Grund]": samsayasamah [ hetuh] 216 

"Denken in Zusammenhängen": yuktih 93 

"Der dem Problem gleichkommende [Grund]": prakaranasamah [hetuh] 22 

"Der dem zu Beweisenden gleichkommende [Grund]": sadhyasamah [hetuh] 249 

"Detailliert zuordnende Darlegung": prabhidyasandarsanam 65 

"Detailliertes Nennen [des darzulegenden Gegenstandes]": vistarah 155 

"Differenzierende Angabe [des Gegenstandes]": vyurkräntäbhıdhänam 173 

"Direkte [Begründung]: vitahı [heruh] 155 

"Direkter [Nachweis]": vitah[heruh] 155 

(Disputation) 

"Ausgang der Disputation": vädamaryada 125 
"Polemische Disputation": vigrhyakathanam 135; vigrhyasambhäsä 136 
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"Durch einen Widerspruch bestimmtes [Merkmal]": virodhi[/ingam] 150 
"Durch ihre Eigenform bedingte [Bezeichnung]": svaröpanıbandhans [samjnia) 269 
"Durch Inhärenz charakterisiertes [Merkmal]": samavayı[Jingam] 227 
"Durch Verbindung charakterisiertes [Merkmal]": sarnbandhi( lingam) 231; samyogi[lingam) 202 
"Durchgehaltene [Rede]": prabaddham [vacanam) 65 
"Einbeziehung": pradesah 64 
"Einfallsreichtum”: pratibhanam 33 
(Einspruch) 
"Dem Problem gleichkommender [Einspruch]": prakaranasamah 19 
"Zufolge der Gleichartigkeit gleich [möglicher Einspruch)": sädharmyasamah 241 
"Zufolge der Ungleichartigkeit gleich [möglicher Einspruch]": vardharmyasamah 158 
"Zufolge der [zu weitreichenden] Folgerung gleich [möglicher Einspruch]": prasangasamah 83 
"Zufolge des [entsprechenden] Problems gleich [möglicher Einspruch]": prakaranasamah 19 
"Zufolge des Darzulegenden gleich [möglicher Einspruch]": varmyasamah 107 
"Zufolge des dem Problem [Gleichseiendseins] gleich [möglicher Einspruch]": prakaranasamah 19 
"Zufolge des Erreichens gleich [möglicher Einspruch]": präptisamah 87 
"Zufolge des Zweifels gleich [möglicher Einspruch]": samsayasamah 213 
"Zufolge eines Gegenbeispiels gleich [möglicher Einspruch]": pratidrsfäntasamah 31 
"Zufolge verschiedener Möglichkeiten gleich [möglicher Einspruch]": vikalpasamah 132 
"Zufolge von zu Beweisendem gleich [möglicher Einspruch]: sädhyasamah 248 
"Entgegensetzen": pratyutsärah 62 
“Entgegnung": pratisedhah 34 
"Entgegnung auf eine Entgegnung": vipratisedhah 144 
"Erwiderung": pratyavasthänam 61 
"Enthaltensein": sambhavah 232 
"Entstehungsgrund”: sambhavah 232 
"Eristiker": vaıtandıkah 157 
"Eristischer Streit": viranda 138 
"Erkennbarkeit": sakyapraptıh 175 
"Erkenntnisgegenstand": prameyam 75 
"Erkenntnisgrund": heruf 272 
"Erkenntnismittel": pramanam 67 
"Enthaltensein": sambhavah 232 
"Erkenntnisgegenstand": prameyam 75 
"Gegebensein [einer Lehre] von den Erkenntnismitteln": pramänopapattıh 74 
"Gültige Erkenntnis": pramitih 75 
"Wahrnehmung": pratyaksam 37 
"Worterkenntnis": sabdah 176 
— (Schlußfolgerung) 
"Erklärende Darlegung": vyakhyanam 171 
"Erklärende Differenzierung": vidhanam 141 
"Erklärung": vyäkhıyanam 171 
"Erregte [Rede]": sarırabdham [vacanam)] 203 
"Erwiderung": pratyavasthänam 61 
"Fehlen [eines Wortelementes und seiner Bedeutung]": vyatırekah 164 
"Fehler der Rede [in der Debatte]": vakyadosah 113 
"Fehlgehender [Grund]": savyabhıcarah [Ferub] 235 
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"Feststehende Lehre": siddhäntah 262 
"Feststehende Lehre aller Systeme": sarvatantrasiddhäntah 235 
"Feststehende Lehre des jeweiligen Lehrsystems": pratitantrasiddhäntah 29 
"Feststellbarkeit": sakyapraptih 175 
"Feststellen": vyavasavah 166 
"Gegebensein [einer Lehre] von den Erkenntnismitteln": pramänopapattıh 74 
"Gegebensein von Sütren": sätropapattih 265 
"Gegenbeispiel": pratidrstäntah 30 
"Gegenbeleg": pratyudaharanam 63 
"Gegenbeweis": pratisthäpanä 35 
"Gegenfrage": pratyanuyogah 61 
"Gegenposition": pratipaksah 32 
"Gegenseitiges Entgegenstehen": vipratisedhah 144 
"Gegenthese": pratipaksah 32 
"Geistesgegenwart": pratibhänam 33 
"Gelassenheit [in der Debatte]": schairyam 268 
"Gemeinsames Fehlen [von Grund und Folge)": vyatireckah 164 
"Gemeinschaftliche Unterredung": sammvadah 203 
"Gleichartiger Bereich": sapaksah 225 
"Gleichartigkeit": säräpyam 259 
"Gleichheit": sädrsyam 238 
"Grammatische (?) Erklärung": vyäkaranam 168 
(Grund) 
"Anderer Grund": hetvantaram 281 
"Erkenntnisgrund": heruh 272 
"Gemeinsames Fehlen [von Grund und Folge]": vyatırekah 164 
"Logischer Grund": heruh 272 
— "Begründung", — "Scheingrund" 
"Grundbegriff der Debattenlehre": vädamargapadam 126 
"Grundlage der Debatte": vädadhısthanam 128 
"Gültige Erkenntnis": pramitih 75 
"Hörensagen": pravadah 78 
"[Im Ergebnis] zweifelhafter [Grund]": sandıgdhah [apadesah] 223 
"Im Widerspruch stehender [Grund]": viruddhah [hetuh] 147 
"In der Debatte besonders nützliche Beschaffenheiten": väde bahukara dharmah 130 
"Keinen Sinn ergebende [Rede]": vyartham 165 
"Kenntnis der eigenen und der gegnerischen Lehre": svaparasamayajnataä 268 
"Kennzeichen": /aksanam 100 
"Kompositionselement": yuktıh 93 
"Konsistente [Rede]": szhiram [vacanam) 267 
"Kurz gefaßte Angabe [des darzulegenden Gegenstandes]": samäsah 229 
"Logischer Grund": heruh 272 
"Maßgerechte [Rede]": mitarn [vacanam] 92 
(Merkmal) 
"Auf dem Merkmal beruhende [Erkenntnis]": /aingikam 103 
"Charakteristisches Merkmal": /aksanam 100; /ingam 101 
"Durch einen Widerspruch bestimmtes [Merkmal]: vırodhi [Jirigam]) 150 
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"Durch Inhärenz charakterisiertes [Merkmal]": samaväyi[liigam) 227 
"Durch Verbindung charakterisiertes [Merkmal]": samyogi[lingam) 202; sambandhilingam) 231 
"[Methodische] Vorgangsweise eines Lehrwerkes": sästrasya pravrttih 192 
"Mit Darzulegendem gleicher [Grund]": vamyasamah[hetuh] 108 
"Mit dem Beweisgegenstand Gleichartiges": sapaksah 225 
"Mit dem Beweisgegenstand Ungleichartiges”: vıpaksah 142 
"Mit dem zu Beweisenden gleiche [Rede]": sädhyasamam [vacanam]) 252 
"Mittel der erklärenden Darlegung": vyäkhyangam 169 
"Negation": pratisedhah 34 
"Ausschließliche Negation": prasajyapratisedhah 85 
"Verbalnegation": prasajyapratisedhah 85 
"Nicht-agonale Diskussion": sandhävasambhäsä 224 
"Niederlage in der Debatte": vädanigrahah 125 
"Ondit": pravädah 78 
"Ort der Debatte": ıädädhikaranam 127 
"Polemische Disputation": vigrhyakathanam 135; vigrhyasambhäsä 136 
"Problem": prakaranam 19 
"Problemzusammenhang": prakaranam 19 
"Quantifizierende Universal [-Aussage]": sarikhyaikäntah 218 
"Rechte Art des Redens": väkkaranasampannatä 110; väkkaranasampat 109 
(Rede) 
"Durchgehaltene [Rede]: prabaddham [vacanam) 65 
"Erregte [Rede]": samrabdham [vacanam) 203 
"Fehler der Rede [in der Debatte]": väkyadosah 113 
"Keinen Sinn ergebende [Rede]": vyartham 165 
"Konsistente [Rede]": sthiram [vacanam) 267 
"Maßgerechte [Rede]": mitam [vacanam]) 92 
"Mit dem zu Beweisenden gleiche [Rede]": sadhyasamam [vacanam) 252 
"Rechte Art des Redens": väkkaranasampannatä 110; väkkaranasampat 109 
"[Rede] ohne stimmige Argumentation": yuktıbhinnam [vacanam]) 96 
"Vorzug der Rede [in der Debatte]": vakyaprasamsa 114 
"Widersprüchliche [Rede]": vıruddham 149 
— "Debatte" 
"[Rede] ohne stimmige Argumentation": yuktıbhınnam [vacanam) 96 
"Repräsentative Darlegung": pradesah 64 
"Scheinbeweis": sadhanabhäsah 241 
"Scheingrund": hervabhäsah 284 
"Dem Zweifel gleichkommender [Grund]": samsayasamafı [heruh] 216 
"Der dem Problem gleichkommende [Grund]": prakaranasamah[heruf] 22 
"Der dem zu Beweisenden gleichkommende [Grund]": sädhyasamah [hetuh] 249 
"Fehlgehender [Grund]": savyabhicärah [hetuh] 235 
"[Im Ergebnis] zweifelhafter [Grund]: sandigdhah [apadesah] 223 
“Im Widerspruch stehender [Grund]": viruddhah [hetuh) 147 
"Mit Darzulegendem gleicher [Grund]": varayasamafı [hetuh] 108 
"Mit dem zu Beweisenden gleiche [Rede]": sädhyasamam [vacanam] 252 
"Scheinbeweis": sädhanabhäsah 241 
"Zweifelhafter [Grund]": sandigdhah [apadesah] 223 
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"Schlußfolgerung": /asigikam 103 
"[Schlußfolgerung], die auf einer dem Gemeinsamen nach erkannten Verbindung beruht": 
sämänyatodrstasambandham [anumanam) 258 
"[Schlußfolgerung]. die auf einer Verbindung beruht, die durch Wahrnehmung erkannt wurde": 
pratyaksatodrstasambandham [anumänam] 36 
"[Schlußfolgerung]. die dem Besonderen nach Beobachtetes [als Erkenntnisvermittelndes] hat": 
*\jsesatodrstam [anumänam] 154 
"[Schlußfolgerung], die dem Gemeinsamen nach Beobachtetes [als Erkenntnisvermittelndes] 
hat": sämänyatodrstam [anumänam) 256 
"[Schlußfolgerung), die Restliches [als Erkenntnisvermittelndes] hat": sesavad[anumanam) 193 
"Schmuck der Debatte": vädalarıkärah 128 
"Schultradition": samayah 226 
"Selbstsicherheit": varsaradyam 163 
"Sich der Debatte Entziehen": vadanıhsaranam 122 
"Sich-nicht-Festlegendes": savyabhıcaram 238 
"[Sinngemäße] Ergänzung des Satzes": vakyadhyähärah 117, väkyasesah 115 
"Sinnzusammenhang": yogah 97 
"Sowohl-als-auch": samuccayah 230 
"Streitgespräch": vivadah 151 
"Summierung": samuccayalı 230 
"Terminologisch Bezeichnetes": samyn? 223 
"Terminologische Bezeichnung": samyna 219 
"Terminus technicus": svasamına 270 
"Übereinkunft": sarikerah 217, samayah 226 
"Ungleichartiger Bereich": vipaksah 142 
"Ungleichartigkeit": varrdpyam 162 
"Ungleichheit": vassädrsyam 163 
"Unterbrechen [der Debatte]": viksepah 135 
"Unterredung": vädah 117; sandhäyasambhäsa 224 
"Gemeinschaftliche Unterredung": samvädah 203 
"Nicht-agonale Diskussion": sandhäyasambhäsa 224 
"Unterscheidende [Darlegung]": vibhagah 145 
"Unvereinbarkeit mit der Behauptung": pratijiävirodhah 26 
"Verallgemeinerungsverdrehung": samanyacchalam 254 
"Verbalnegation": prasajyapratisedhah 85 
"Verbindung von Wort und Gegenstand": sabdärthasambandhah 188 
"Verbot": pratisedhah 34 
"Verdeutlichender Sachverhalt": hervarthah 282 
"Verdeutlichung": hetvarıhah 282 
(Verdrehung) 
"Verallgemeinerungsverdrehung": samänyacchalam 254 
"Wortverdrehung": väakchalam 110 
"Verhaltensnorm": samayah 226 
"Verhältnis von Beweisendem und zu Beweisendem": sädhyasädhanabhä vah 252 
"Verknüpfung": samuccayah 230 
"Vermeiden der Debatte": vädanıhsaranam 122 
"Verzicht auf die Behauptung": prarijiäsamnyäsah 27 
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"Vorzug der Rede [in der Debatte]: vakyaprasamsä 114 
"Wahrnehmung": pratyaksarm 37 
"Weitere Behauptung": pratijfiäntaram 25 
"Widerspruch": pratisedhah 34 
"Widersprüchliche [Rede]": viruddham 149 
"Wiederaufnahme": prasarigah (1) 78 
(Wiederholung) 
"Wörtliche Wiederholung": sabdapunaruktam 185 
"Wort": sahdah 176 
"Wortbedeutung": sabdarthah 185 
"Worterkenntnis": sabdah 176 
"Wortgegenstand": sabdarthah 185 
"Wörtliche Wiederholung": sabdapunaruktam 185 
"Wortverdrehung": väkchalam 110 
"Zu Beweisendes”: sadhyam 246 
"Zufolge der Gleichartigkeit gleich [möglicher Einspruch]": sädharmyasamah 241 
"Zufolge der Ungleichartigkeit gleich [möglicher Einspruch]": vaidharmyasamah 158 
"Zufolge der [zu weitreichenden] Folgerung gleich [möglicher Einspruch]": prasarigasamah 83 
"Zufolge des [entsprechenden] Problems gleich [möglicher Einspruch]": prakaranasamah 19 
"Zufolge des Darzulegenden gleich [möglicher Einspruch]": varnyasamah 107 
"Zufolge des dem Problem [Gleichseiendseins] gleich [möglicher Einspruch]: prakaranasamah 19 
"Zufolge des Erreichens gleich [möglicher Einspruch]: präptisamah 87 
"Zufolge des Zweifels gleich [möglicher Einspruch]": samsayasamah 213 
"Zufolge eines Gegenbeispiels gleich [möglicher Einspruch]": pratidrstäntasamah 31 
"Zufolge verschiedener Möglichkeiten gleich [möglicher Einspruch]: vikalpasamah 132 
"Zufolge von zu Beweisendem gleich [möglicher Einspruch]": sadhyasamahı 248 
"Zulässigkeit mehrerer Möglichkeiten”: vikalpah 131 
"Zurückweisung": pratisedhah 34 
"Zurückzuweisendes": prätiksepikam 86 
"Zusammenhang": yuktih 93 
"Zusätzliche Erklärung": vyäkhyänam 171 
"Zweck": prayojanam 76 
"Zweifel [erweckende] Aussage": samsayoktih 217 
"Zweifel": sandehah 224; samsayah 204 
"Zweifelhafter [Grund]”: sandigdhah [apadesah] 223 
"Zweifelndes Erwägen/Überlegen": vimarsah 145 


Corrigenda zu den beiden ersten Bänden 


Band |: 

p. 0b: anstelle von "sind die einzelnen Termini" lies: "wird unter den einzelnen Termini" 

p. 17: anstelle von "Ratnatika” : "Ratnatikä" 

p. 18: statt "aufbewart": "aufbewahrt" 

p- 31b: statt "ASBh 156,22" : "ASBh 153,22" 

p. 34b: statt "nichtstichhaltig" : "nicht stichhaltig" 

p. 37b: statt "Vgl." : "(Vgl.” 

p. 44b: statt "anderes [als das anumana gegeben" : "anderes [als das anumäna] gegeben" 

p. 46a: statt "laingikam" : "laingikam” 

p. 46b: statt "NV 168,7 und 138,24" : "NV 168,7 und NVTT 138,24” 

p. 62b: statt "(— stutih)" : "(stut)" und statt "(— nindä)" : "(nindä)" 

p. 64a: statt " vıdhäau": " vidhau' 

p- 65b: statt "naikanta ist das" : "naikänta (?) ist das”, statt "narkänto nama" : "anaikanto 
näma" und statt "Nichteindeutiger Grund" : "Nicht eindeutiger Grund” 

p. 68b: statt "mit Hilfe von Gründen" (betubhih)" : "mit Hilfe von Gründen (herubhih)" 

p. 69a: statt "sä änviksa. NBh" : "sänviksä. NBh" 

pp. 73a, 129b 

130b, 132a: statt "vadah 2" : "vädah” 

p- 79a: statt "äprapti' : "apraptr' 

p. 91b: statt "avyabhıycaram" : "avyabhicäram" und statt " varahavranam : " varähavranaml' 

p. 115b: statt "Bhrtrhari" : "Bhartrharı" 

p. 116a: statt "/tarathäbhyäsapüritä samanjasä" : " ıtarathäbhyäsapüriläsamanjasä" 

p. 13la: statt "svarupanibandhanä" : "svarüpanibandhanä [samjnä]" 

p- 132a: statt "+ vyabhicärah” : "= savyabhicärah [hetuh]” 

p. 133a: Ergänzung unter äpfägamalfr. "e sädhanam" 

p- 135: anstelle von "sind in runder Klammem" lies: "sind in runden Klammem" 

p. 144: Eintrag Pänini: anstelle von "um 500 v. Chr. (?)" lies "nicht später als 350 v. Chr." 

Band 2: 

p- 14: anstelle von "Ratnatika" lies: "Ratnatikä" 

p- 15: anstelle von "samvat 1980-1987" lies: "samvat 1980-1985" 

p-. 19b: anstelle von "sadhye samäsarıjayata utkarsasamalı" lies: "sädhye samäsanjayata 
<: samäsajan NBh; : samäsarfijayatah NBh,> utkarsasamah" 

p. 25b: anstelle von "drstänte tayor dharmayor' lies "drsfänte tayor<yayor NBh;> dharma- 
‚yor' 

p- 33a: anstelle von "anyä hy arthäntarakalpanä, anyo" lies: "anyä hy arthäntarakalpanä 
<arthäntakalpana NBh;>, anyo" 

p- 37a: anstelle von "tathä sabda utpattidharmaka" lies "tathä<tathä ca NBh;> sabda urpat- 
tidharmaka" und anstelle von "na ca tathä sabda it!‘ lies: "na ca <NBh; om. ca> 
tathä Sabda <: tathänutpattidharmakah sabda NBh;> 117" 

p. Sla: anstelle von "urpadyamänasya sabdasya" : "urpadyamänasya <upapadyamänasya 


NBh;> sabdasya" 


p. 53b: anstelle von "yävad eko nivrtta" lies: " 'yavad<tävad yavad NBh;> eko nivrtta" 
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p. 59a: 
p- 73b: 
p. 81b: 


p. 82a: 


p. 94a: 


179: 
190: 
191: 
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. 158a: 
. 172a: 
173a: 
173b: 
176a: 
177b: 
178a: 


anstelle von "samkhyarkäntavädah <käntah NBh,>" lies: "samkhyaikäntavädah 
<käntah NBh; 2> 
anstelle von "bhedam upapädayısyämah“ \ies: "bhedam upapädayısyamah < upa- 
darsayısyamah NV >>" 

anstelle von "avayavavıparyäsavacanam tu na“ : "avayayaı Iparyäsavacanam tu 
<NBh,.ı om. w> na" 

anstelle von "<yadarthasyaikadeso NBh;> padisyamanasy.a" Nies " yadarthasyaika- 
deso NBh,> "padisyamänasya" und anstelle von "samyoganırmıa bhavatr' ies: 
"samyoganırmitä<samyoganımittä NBh;> bhavartı" 

anstelle von "chalajätinigrahasthänam paraväkye" lies: "chalajätinigrahasthänam 
<chalajäti nigrahasthänam NBh,> paraväkye” und anstelle von "na prayoktavyäni' 
lies: "na prayoktavyäni <prayojyäniti NV >>" 

anstelle von "[nämlich] [gleich]" lies: "[nämlich gleich]"” 

Ergänzung unter upamänan. "= sädrsyam" 

Ergänzung unter kathäsädafr. "+ viksepah" 

Ergänzung unter codan& "> pramänam" 

Ergänzung unter dysfäntafr. "- pratidrstäntah” 

Ergänzung unter padarthafr. "t Sabdärthah” 

Ergänzung unter paryudäsafr. "= prasajyapratisedhah" 

anstelle von "Übersetztungen" lies: "Übersetzungen" 

Eintrag Mallavädin: anstelle von "9. Jh. n. Chr. (?)" lies "6.'7. Jh. n. Chr." 

Eintrag Pänini: anstelle von "um 500 v. Chr. (?)" lies "nicht später als 350 v. Chr." 


